Cislo jednaci: 9A 19/2011 - 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce:
POLDI Hutte s.r.o., se sidlem Kladno, Primyslova 1343, IC 256 49 787, zast. Mgr. Pavlem
Pravdou, advokatem se sidlem Praha 1, Vodickova 707/37, proti zalovanému: Utad
primyslového vlastnictvi se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.11.2010, zn.sp.: O-1805, &.j.: 0-1805/61206/2009/UPV,

takto:

l. Zalobase zamita.
1. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

I11.  Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
7alovaného, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu pramyslového
vlastnictvi (dale jen Utad) ze dne 6.10.2009 ve véci zamitnuti jeho navrhu na zruseni
obrazové ochranné znamky ¢. 92056, jejimz vlastnikem je spole¢nost Z-group a.s., Opletalova
27, Praha 1, IC 44017693 (nyni Z-Group Steel Holding, a.s.), a prvostupiiové rozhodnuti
potvrzeno.

V odivodnéni rozhodnuti zalovany poukazal na ust. § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsSich predpisii (dale jen zdkon o
ochrannych znamkéach), na jehoZ podkladu Zalobce podal navrh na zruseni ochranné znamky
z diivodu jejiho neuzivani na izemi CR v poslednich péti letech pied zahajenim tohoto fizeni
pro Zadny z vyrobkid, pro néz je zapsana. Dale se Zalovany vypotadal s rozkladovymi
namitkami Zalobce, ktery argumentoval obdobné jako v podané Zzalobé, s ptihlédnutim
k vyjadieni vlastnika ochranné znamky (dale jen ,,0Z*) k rozkladu, posoudil doklady, které
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vlastnik ve vyjadfeni k rozkladu k vyjadieni pfipojil a z davodu uvedenych v Zalobou
napadeném rozhodnuti rozklad zamitl s tim, Ze nema pochyb o existenci a platnosti licen¢ni
smlouvy uzaviené mezi pivodnim vlastnikem a pravnim predchiidcem licencita
(STROJIRNY POLDI as.). Uvedl, Zze licenéni smlouva podle zidného ze zakonnych
ustanoveni nemusi byt zaloZena v konkrétnim spravnim spisu, o jeji existenci svéd¢i udaje ve
vypise rejstiikovych tdaju (dale jen“rejstiik). Konstatoval, ze pravni pifedchidce licenciata
STROJIRNY POLDI, spol. sr.o. sice zanikl pravné fizi sloutenim se spole¢nosti
SATURNUS Capital a.s., nyni STROJIRNY POLDI a.s., ale podle vypisu z obchodniho
rejstiiku presla na nastupnickou organizaci veskera prava a povinnosti ze zaniklé spolecnosti,
tedy i préva a povinnost z licen¢ni smlouvy. Za podstatné Zalovany povazoval projev vile
obou stran licen¢ni smlouvy, jimz je potvrzeni jeji platnosti, resp. jejiho trvani soucasnymi
ucastniky. K tomu poukazal na ¢lanek 19 odst. 2 Dohody o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi (dale jen Dohoda TRIPS), kterou je CR vazana. Proto dikazy
predlozené STROJIRNY POLDI a.s. jako licenciatem v tomto fizeni akceptoval.

Dale Zalovany posoudil dikazy, které byly k prokézani uZivani napadené OZ
v rozhodném obdobi, tj. v obdobi od 25.9.2003 do 25.9.2008, vlastnikem a licenciatem
predlozeny v fizeni pred Utadem, z nich povaZoval za relevantni viechny faktury, kromé
faktury ¢. 1090971 z 26.8.2009, nebot’ je vSechny lze zatadit do sledovaného obdobi, na vSech
se vyskytuje napadend OZ v chranéné podob¢ v souvislosti s vyrobky klikové htidele a valce
stim, Ze na trh bylo sohledem na povahu zbozi dodano dostate¢né mnozstvi vyrobku
v odpovidajicich cendch riiznym odbératelim v CR i v zahrani¢i. Katalogy vyrobki
povazoval za podpirné doklady, kdy prokazuji dlouhodobou orientaci drzitele licence na
konkrétni vyrobky a potvrzuji Udaje na fakturach. Uvedené doklady povaZzoval Zalovany za
postacujici k prokazani tvrzené véci, tj., Zze napadena OZ byla v rozhodné dob¢ uzivana na
konkrétnich vyrobcich, resp. v souvislosti s nimi, pro¢eZ nepovazoval za nutné posuzovat
jesté dalsi dikazy piedlozené az s vyjadienim k rozkladu.

Vyjadril se k zafazeni vyrobki/sluzeb zapsanych v seznamu vyrobku a sluzeb k OZ do
skupin, pod n€z se pak podiazuji vyrobky/sluzby skute¢né uzivané. Za podstatné povazoval,
jakym zptsobem vlastnik své vyrobky/sluzby v seznamu vyrobkd a sluzeb definoval, zda
Uzce nebo Siroce. U posuzované OZ konstatoval, Ze za zapsanou kategorii povazuje ,,ocel a
ocelové zbozi*, pod kterou Ize nepochybné zatadit vyrobky, pro néz bylo prokdzano uzivani
napadené¢ OZ, nebot’ se jedna o vyrobky vyrobené z ocele. Poukazal rovnéz na rozhodnuti
Evropského soudniho dvora (dale jen ESD) a rozhodovaci praxi OHIM (Utad pro
harmonizaci ve vnitinim trhu, dale jen ,,OHIM®), jez je zaloZena na rozsudku ESD ve véci T-
126/03. Shledal ve shod€ se spravnim organem I. stupné¢, Ze navrh na zruSeni napadené OZ
podany Zalobcem podle § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach nebyl
opodstatnény.

K ndmitce rozdilnych tfid, podle niz by mélo zbozi na fakturach spadat do tfidy 7
mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb (déle jen ,,tfidnik*), zatimco napadena OZ je zapsana
ve tfidé 6 uvedl, Ze nazvy vyrobkl a sluzeb zafazenych do tfidniku a jejich rozdéleni do tiid
odpovida ucelu, k némuz byl tifidnik zaveden a jez ma vyuziti zejména administrativni.
Rovnéz je pochopitelné, ze vycCet vyrobkli a sluZzeb nemiize byt vycCerpavajici, ale jde
V podstaté o zastupce jednotlivych druhi. Nazvy uvedené v tfidniku nemuseji odpovidat
nazvam beézné uzivanym pro jiné ucely, napf. pro oznaCovani ve fakturach. Tomu je nutné
ptizptsobit se pifi konfrontaci skutecné uzivanych vyrobkd/sluzeb se zapsanymi. Spravni
organ vychazi z kritérii, napt. z druhu urceni a ucelu, k némuz jsou vyrobky uréeny, nikoliv
z toho, jakych dalSich strojii nebo pfistroji budou soucésti. Kromé toho vyrobky mohou byt
soucasti riznorodych zatizeni, jezZ mohou podle tiidniku nélezet do riiznych tid.

K poruseni § 36 odst. 3 zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni rad*)
konstatoval, Ze v Fizeni o zrugeni OZ postupuje Utad podle zikona o ochrannych znamkach,
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ktery je ve vztahu ke spravnimu fadu zdkonem zvlastnim. Poukazal na znéni ust. § 34 odst. 3
zakona o ochrannych znamkéch s tim, Ze z tohoto i ostatnich ustanoveni tykajicich se fizeni o
zruseni (§ 31-34) nevyplyva povinnost Uiadu zasilat vlastnikem piedlozené doklady
k vyjadieni navrhovateli zruseni. Utad to také s ohledem na procesni ekonomii neéini, pouze
pozada-li o to navrhovatel. Uvedl, Ze v€cné namitky navrhovatele zruSeni by vysledek
rozhodnuti neovlivnily. Navrhovatel je uplatnil v rozkladu, a jak Zalovany jiZz uvedl, jsou
doklady ptedlozené osobou, jez ktomu ma svoleni vlastnika, povazovany za dukazy
predlozené samotnym vlastnikem. Z toho dtvodu drzitel licence nepotiebuje zadné formalni
potvrzeni svého Ucastenstvi na fizeni. Navrhovatel, tj. Zalobce tedy nebyl zkracen na svych
procesnich pravech, nebot uvedeny postup Ufadu je v souladu se zakonem o ochrannych
zndmkéch. K nezdkonnosti rozkladem napadeného rozhodnuti nedoslo.

Zalobce v podané Zalob& namital, Ze vlastnik v fizeni pied Utadem ani Zalovanym
nepiedlozil dikazy o tom, ze OZ byla pro zapsané vyrobky, kterymi jsou ocel a ocelové zbozi
ve tfidé 6 v obdobi pét let pfed podanim navrhu na jeji zruseni fadné uzivana. Zpochybnil
niGastenstvi spoleénosti STROJIRNY POLDI a.s. (déle téZ licenciat) v fizeni a s poukazem na
ustanoveni ¢lanku IV bodu 6. licen¢ni smlouvy uzaviené mezi POLDI Kladno a.s. a Strojirny
Poldi spol. s.r.o. dne 26.8.1993, nebot’ podle citované¢ho ¢lanku licenéni smlouvy smlouva
zanikne ptfed uplynutim doby, na kterou byla sjednana ztratou pravni subjektivity nabyvatele,
tedy spole¢nosti Strojirny Poldi spol. s.r.0. Tato spole¢nost byla zrusena dne 1.8.2006, nebot’
k tomuto dni byla vymazana z obchodniho rejstiiku. K tomu dale namital, Ze pti nahlédnuti do
spisu vedeného Utadem, tykajiciho se ochranné znamky, zjistil, Ze se ve spise licenéni
smlouva nenachazi, a¢ by tomu tak mélo byt podle ust. § 16 vyhlasky ¢. 187/1988 Sb. (dale
jen vyhlaska).

Tvrdil, Ze i kdyby spoleénost STROJIRNY POLDI a.s. byla nabyvatelem licence, jako
nabyvatel licence OZ neni a nikdy nebyla ucastnikem ftizeni a z toho diivodu neni opravnéna
navrhovat jakékoliv diikazy v fizeni.

Poukazoval na to, Ze licenciat piedlozil v fizeni v prvnim stupni kopie deviti faktur za
obdobi 2005-2009 a katalogy klikovych hiideli a katalogy kovanych valca, pro které vyuziva
OZ, pro Zadné jiné vyrobky licenciat OZ neuZziva.

Klikové¢ htidele jsou vSak vyslovné zapsany v tiid¢ 7 pod ¢. 070021 seznamu vyrobkl
a sluzeb, proc¢ez nebylo prokazano fadné uzivani OZ pro zapsané vyrobky ve tfidé 6 ocel a
ocelové zbozi. V zadném piipadé tak nebylo prokazano fadné uzivani OZ pro zapsané
vyrobky v tfidé 6 ocel a ocelové zboZzi.

Kované viélce jsou vyslovné zapsany v tfidé 7 pod ¢. 070139 a valce pro valcovaci
stolice ve tfidé 7 pod ¢. 070141, a pro tyto vyrobky neni a nikdy nebyla OZ zapsana.
V z4&dném ptipad¢ tak nebylo prokazano fadné uzivani pro zapsané vyrobky ve tiidé 6 ocel a
oceloveé zbozi.

K tomu Zalobce tvrdil, Ze spole¢nost STROJIRNY POLDI a.s. nedolozila uzivani OZ
v souvislosti s vyrobky, pro které je zapsana, nebot slovo POLDI pouziva na vsech
doloZzenych fakturach pouze jako souéast obchodni firmy STROJIRNY POLDI, popiipadé
STROJIRNY POLDI spol. s.r.o. a nikoliv v jakémkoliv spojeni svyrobky. Nikde
v piedlozenych fakturach a katalozich spole¢nosti STROJIRNY POLDI a.s. nelze najit
jakoukoli pfimou souvislost ¢i spojeni s vyrobky, pro které je ochrannd znamka zapséana.
Zalobce je proto nazoru, ze nebylo v zadném piipadé prokazano, ze OZ byla v obdobi péti let
pfed podanim navrhu na jeji zruSeni fadné uzivdna pro zapsané vyrobky. S odivodnénim
Zalobou napadeného rozhodnuti nesouhlasil.
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I pokud by bylo prokazano, coz jednozna¢né popira, ze OZ byla fadn¢ uzivana pro
klikové hiidele a /nebo vélce vyrabéné STOJIRNOU POLDI a.s., byl Utad povinen zrusit OZ
dle § 31 zakona o ochrannych znamkach ve vztahu ke v§em ostatnim vyrobkiim, nebot’ rozsah
uzivani OZ se nevztahoval na ocel a ocelové zbozi, a ponechat ji zapsanou v ttidé 6 pouze pro
klikové htidele a /nebo valce, coz by vSak bylo v rozporu se zarazenim téchto vyrobkt do
ttidy 7 seznamu vyrobkil a sluzeb.

Zalobce namital poruSeni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu s tim, Ze nebyl o podani
spole¢nosti STROJIRNY POLDI a.s. a o piedlozenych dokumentech a skuteénostech nikterak
informovéan, obdrzel az napadené rozhodnuti, aniz by mél moznost se ke v§em podkladim ve
spise vyjadfit nebo navrhovat nové dikazy k popieni tvrzeni spoleénosti STROJIRNY PODLI
a.s.

Zalobce rovnéz tvrdil zkraceni na svych pravech tim, Ze zalovany piipustil, aby nové
dutkazy byly podany az s odvolanim, coZ je v rozporu s principy spravniho fizeni.

Zalobce 7adal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti Ufadu,
zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvadél obdobné jako v odivodnéni svého
rozhodnuti. K tvrzeni, Ze vlastnik napadené OZ nepiedlozil dikazy o tom, ze OZ byla fadné
uZivana pro vyrobky ve tfidé 6 tiidniku, tj. ocel a ocelové zbozi, upozornil, Ze bylo prokazano
uzivani OZ licenciatem pro predmétné vyrobky, které se vyrabi z oceli. Lze tak konstatovat,
ze vlastnik napadené OZ prokazal jeji uzivani i pro vyrobky ve téidé 6. Nelze se domnivat, Ze
kazdou jednotlivou véc lze zatadit vyluéné a pouze do jedné tiidy, naopak je zcela bézné, ze
se jednotlivé tfidy prekryvaji.

K tvrzeni o zaniku licen¢ni smlouvy a skutecnosti, ze nebyla soucasti spravniho spisu,
a namitce, ze i kdyby byla spole¢nost STOJIRNY POLDI a.s. nabyvatelem licence, nikdy by
nebyla ucastnikem fizeni a tudiz by nebyla opravnéna navrhovat jakékoliv dilkazy v fizeni,
poukdzal na odivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti a konstatoval, ze podle Zadného
ustanoveni zakona neni povinnosti Utadu zalozit licenéni smlouvu do konkrétniho spravniho
spisu. O jeji existenci svédc¢i udaje v rejstiiku. Pokud to oprdvnénd osoba povazuje za nutné,
je knahlédnuti v pfislusném oddéleni Utadu, v daném piipadé v oddéleni rejstiiki. O
existenci licen¢ni smlouvy proto nema pochyb.

Pokud jde o jeji platnost, bylo zjisténo, Ze v prub¢hu platnosti licenéni smlouvy doslo
k n€¢kolikeré zméné v osobé vlastnika OZ (poskytovatele licence). Jejim soucasnym
vlastnikem je spole¢nost Z-Group a.s. Praha 1 (nyni Z-Group Steel Holding, a.s. -osoba
zucastnéna na fizeni). Ke zméné doslo 1 na strané nabyvatele licence, nebot’ jak bylo zjisténo
z vypisu z obchodniho rejstiiku Méstského soudu v Praze, oddil C, vlozka 58044, ptivodni
nabyvatel licence pravné zanikl fuzi (slou¢enim) se spole¢nosti SATURNUS Capital, a.s.
Brno, pfejmenovanou na STROJIRNY POLDI a.s. Kladno, Dubi, IC 27661440, coz je
spolecnost, jez do predmétného ftizeni z pozice licencidta predlozila doklady o uZzivani
napadené OZ. Podle vypisu z obchodniho rejstiiku ptesla na nastupnickou organizaci veskera
prava a povinnosti ze zaniklé spolecnosti, tedy i prava a povinnosti z licen¢ni smlouvy. Pro
pfedmétné fizeni Zalovany povazoval za podstatné projeveni vile obou stran licen¢ni
smlouvy, jimZ je potvrzeni jeji platnosti, resp. jejiho trvani soucasnymi uUc¢astniky. V této
souvislosti op&tovné poukazal na ¢lanek 19 odst. 2 Dohody TRIPS, kterou je CR vazana.
Podle tohoto ustanoveni se pro tcely udrzeni zapisu uznava za uzivani OZ jakékoliv uzivani i
jinou osobou, pokud se tak déje se souhlasem vlastnika predmétné OZ. Pozadavek uzivani OZ
pouze na zakladé piisné formalizované licencni smlouvy v této mezinarodni imluvé neni
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obsazen, a proto nelze pfipustit pfisnéjsi vyklad ustanoveni narodniho piedpisu v tomto
smyslu.

Pokud jde o tvrzeni, ze ptfipadny nabyvatel licence neni ucastnikem predmétného
fizeni a nemuZze proto navrhovat dikazy, poukazal na § 27 odst. 2 spravniho fadu s tim, Ze
nabyvatel licence vstupuje za uplatu do nékterych prav vlastnika a maze tedy byt nepochybné
do jeho prav zruSenim ochranné zndmky zasaZeno. Jako ucastnik fizeni ve smyslu § 27
spravniho fadu je pak opravnén navrhovat v fizeni o zruseni OZ jakékoliv dikazy.

K poukazu zalobce na to, ze licenciat nedolozit uzivani dotéené OZ v souvislosti
s vyrobky, pro které¢ byla zapsana, nebot’ slovo POLDI uziva pouze jako soucast obchodni
firmy na fakturdch a nikoliv na vyrobcich zdiraznil, Ze dodavatelské faktury jsou obecné
vzato relevantnim dokladem o uZivani OZ, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti. Pokud je na
téchto fakturdch zobrazena dotéend ochrannd znamka tak, jak byla zapsana, jsou faktury
relevantnim dokladem tadného uzivani pro vyrobky, které jsou na faktuie uvedeny.

K poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu konstatoval, ze v fizeni o zruSeni postupuje
Utad podle zdkona o ochrannych znamkach, ktery je vzhledem ke spravnimu fadu zakonem
zvl&Stnim. Zminil ust. § 34 odst. 3 zdkona o ochrannych zndmkéach, kde je uvedena povinnost
Utadu vyzvat vlastnika OZ, aby se k navrhu na zruseni vyjadiil, neuéini-li, ma byt rozhodnuto
podle obsahu spisu. Vécné namitky Zalobce by vysledek rozhodnuti neovlivnily, ostatné
Zalobce ndmitky uvedené v zalobé uplatnil jiz v rozkladu.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu zamitl.

V replice k vyjadfeni Zalovaného Zalobce argumentoval obdobné jako v podané
zalobé. Ke stanovisku zalovaného k poruseni § 36 odst. 3 spravniho tadu uvedl, Ze je
povazuje za nesrozumitelné. Zdiraznil, Ze zalovany v rozporu s § 4 odst. 4 spravniho fadu
neumoznil Zalobci uplatnit jeho pravo a znovu pfipomnél, Ze byl zkracen na pravech, kdyz
zalovany piipustil, aby nové dukazy byly podany az s odvolanim.

Ve svém vyjadieni k zalobé se osoba zcCastnéna na fizeni (vlastnik napadené OZ)
plné postavila za posouzeni véci a stanovisko Zalovaného k podané Zalobé. K jednotlivym
zalobnim ndmitkdm zdiraznila, ze nazvy vyrobkl a sluzeb zatazenych v tfidniku a jejich
rozdéleni do tfid odpovida ucelu, k némuz byl tfidnik zaveden a ma vyuziti zejména
administrativni. Nazvy uvedené v tfidniku nemuseji odpovidat a Casto ani neodpovidaji
nazvam bézné uzivanym pro jiné ucely, napf. oznaCovani vyrobkl ve fakturach. K tomu
poukazala na rozhodnuti Utadu UPV 0-170235 a UPV 0-157029 stim, Ze ve svétle
zminénych rozhodnuti neni v pfimém rozporu se zasadou legality a zakazem zneuZiti
pravomoci zpusob hodnoceni seznamu vyrobkll a sluzeb u napadené OZ v souvislosti
S prokdzanim uzivani napadené OZ. Pti posuzovani se vychazi ztoho, Ze vyrobky/sluzby
zapsané Vv seznamu vyrobku a sluzeb konkrétni OZ, 1ze podle kritérii odpovidajicich jejich
charakteru rozd¢lit do skupin, pod n€z se pak podiazuji vyrobky/sluzby skute¢né uzivané.
Podstatné pak je, jakym zptsobem vlastnik své vyrobky/sluzby v seznamu definoval, zda
uzce Ci Siroce. Pii Sirokém vymezeni, kdy je mozné uvnité skupiny rozlisit podskupiny, je
nezbytné prokdzat uzivani pro kazdou podskupinu zvlast. Pti izkém vymezeni, kdy jiz neni
mozné vyrobky/sluzby dale délit, postaci pro udrzeni zapisu prokazat uzivani vyrobku
reprezentujiciho skupinu. Tento postup je v souladu srozhodovaci praxi OHIM. UZzivani
napadené OZ bylo prokazano doklady, které Utad akceptoval na vyrobcich klikové hiidele.
Napadend OZ je zapsana pro vyrobky ocelové zbozi. Pod tuto kategorii lze nepochybné
zaradit 1 vyrobky, pro néz bylo prokazano uzivani napadené¢ OZ, nebot’ se jedna o vyrobky
vyrobené z oceli.
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Osoba zcastnénd na fizeni dodava tfadu vyrobkl z oceli sama ¢i prostfednictvim
subjektli, jimZ poskytla licenci k uZivani napadené OZ, mezi néZ patii i licenciat, ktery je
nastupnickou spole¢nosti piivodniho subjektu s licenénimi pravy, tj. spole¢nosti STROJIRNY
POLDI, spol. s.r.o. Ktomu poukazala na ust. § 61 zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spole¢nosti a druzstev v platném znéni (dale jen zédkon ¢. 125/2008 Sb.), podle
kterého dochazi fazi slouc¢enim Kk zaniku obchodni spoleénosti nebo druzstva nebo vice
obchodnich spolecnosti nebo druzstev, jemuz piedchazi zruseni bez likvidace; jméni
zanikajici obchodni spole¢nosti nebo druzstva vcetné prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahti pfechazi na jinou obchodni spole¢nost nebo druzstvo. Touto nastupujici spolecnosti je
spole¢nost STROJIRNY POLDI a.s. (diive SATURNUS Capital a.s.). Tedy jméni (véetnd
licenéni smlouvy) pieslo ze spoleénosti STROJIRNY POLDI spol. s.r.o. na spole¢nost
STROJIRNY POLDI a.s., jedna se o univerzalni sukcesi. Proto o existenci a platnosti licenéni
smlouvy ani postaveni spole¢nosti STROJIRNY POLDI a.s., jakoZto osoby s pravy licenciéta,
neni pochyb.

S tim souvisi i opravnénost drzitele licence piedlozit do fizeni o zruSeni OZ dikazy o
uzivani OZ, jezZ je predmétem licence. K tomu poukézala na § 13 odst. 3 zakona o ochrannych
znamkach a ¢lanek 19 odst. 2 Dohody TRIPS, kterou je CR vazana. Podle osoby zu¢astnéné
na fizeni je nabyvatel licence Uc¢astnikem fizeni ve smyslu § 27 spravniho tadu a proto byl
opravnén navrhovat v fizeni o zruseni ochranné znamky jakékoliv dikazy.

Zdiraznila, e neni povinnosti UPV zakladat licenéni smlouvy do konkrétniho
spravniho spisu, o existenci jakékoliv licenéni smlouvy svéd¢i udaje v rejstiiku, do kterého
muze opravnéna osoba nahlédnout.

Dodavatelské faktury jsou jednim z relevantnich podkladt, pokud spadaji do rozhodné
doby, vyskytuje se na nich pfedmétna OZ a vypovidaji o vyrobcich zapsanych v jejich
seznamu vyrobkl a sluzeb. Tyto podminky piedlozené faktury spliiuji, proto jde o relevantni
uziti napadené OZ. U vyrobkl zapsanych v seznamu vyrobki a sluzeb napadené¢ OZ (t.
ocelové zbozi) jde tézko prokazovat uzivani OZ piimo na vyrobcich, nebot se na tyto
vyrobky nevyrazi datum vyroby jako u potravin. Bez data vSak neni mozné takovy dikaz
Casov¢ zaradit, tudiz by byl takovy diikaz pro pfedmétné fizeni nepfijatelny.

V fizeni o zruseni OZ postupuje Utad podle zdkona o ochrannych znamkach, ktery je
vzhledem ke spravnimu fadu zédkonem zvlastnim. Poukdzala na § 34 odst. 3 citovaného
zakona s tim, Ze z ustanoveni tykajicich se fizeni o zruseni OZ nevyplyva povinnost Uiadu
zasilat vlastnikem piedlozené doklady k vyjadieni navrhovateli zruseni. UPV to také
s ohledem na proceni ekonomii ne€ini, pouze pozada-li o to navrhovatel.

V tizeni o zruseni OZ je nutné vzit v Gvahu, Ze § 31 odst. 1 pism. a) z&kona o
ochrannych znamkach funguje jako sankce za neuZivani OZ. Jeho smyslem je odstranit
z rejstiiku ty OZ, které nejsou uzivany a neplni funkci OZ. Déle je nutné dodrzovat zakladni
zéasady spravniho fizeni a obecné postupy, jimiz se idi dokazovéni. To jsou hlavni divody,
pro¢ UPV upozoriuje v nékterych piipadech vlastnika OZ, Ze ptivodn& zaslané doklady jsou
k danému tcéelu nepostacujici a vyzyva jej, aby dolozil dalsi.

K poukazu Zalobce na zkraceni na svych pravech, kdyz odvolaci organ pfipustil, aby
nové dikazy byly podany az s odvolanim uvedla, ze Zalobce nebyl zkracen na pravech, nebot’
piedlozeni licen¢ni smlouvy a jejiho dodatku bylo pouze doplnénim jiz diive piedlozenych
dokumentil, nebot’ osoba zcastnéna na fizeni se existence licencni smlouvy dovolaval jiz
V fizeni pfed Utadem, v némZ byla také zohlednéna. Pokud se jedna o faktury doloZené az
v ramci rozkladového fizeni, nepovazoval zalovany za nutné posuzovat tyto diikazy, nebot
doklady ptedlozené v fizeni na prvém stupni byly zalovanym povaZovany za postacujici
k prokazani skutecnosti, ze napadena OZ byla v rozhodné dobé uzivana na konkrétnich
vyrobcich, resp. v souvislosti s nimi. Navrh na zruSeni napadené OZ je proto neopodstatnény.
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Soud o véci jednal bez natfizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s.f.s.,
nebot’ ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodi nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze zaloba
neni divodna.

Pfi posouzeni soud vySel z nasledujici pravni Upravy:

Podle ust. § 8 odst. 1, 3 pism. d) zakona o ochrannych zndmkach v rozhodném znéni
vlastnik ochranné znamky ma vylu¢né pravo uzivat ochrannou zndmku ve spojeni s vyrobky
nebo sluzbami, pro néZ je chranéna. Své pravo prokazuje vlastnik zapsané ochranné zndmky
vypisem z rejstiiku, poptipadé osvédcenim o zapisu. Vlastnik ochranné znamky je opravnén
pouzivat spolu s ochrannou znamkou znacku (R). (3) Pro potieby odstavce 2 se za uzivani v
obchodnim styku povazuje zejména d) uzivani oznaceni v obchodnich listinach a v reklamé.

Podle ust. § 13 odst. 3 téhoz zédkona uzivani ochranné zndmky na zaklad¢ licencni
smlouvy (8 18) a uzivani kolektivni ochranné znamky osobou, kterd ma opravnéni ji uzivat,
se povazuje za uzivani vlastnikem.

Podle ust. § 18 odst. 1, 3 té¢hoz zédkona (1) pravo uzivat ochrannou znamku muze byt
poskytnuto na zakladé licen¢ni smlouvy uzaviené¢ podle zvlastniho pravniho ptfedpisu pro
vSechny vyrobky nebo sluzby, pro které byla ochrannad zndmka zapsana, nebo pro nékteré z
nich. Licence miize byt poskytnuta jako vylu¢na nebo nevylucna. (3) Licenc¢ni smlouva je
uéinna vaci tretim osobam zapisem do rejstiiku; o zapis do rejstiiku je opravnéna pozadat
kterakoli ze smluvnich stran. Nalezitosti zadosti o zapis licencni smlouvy do rejstiiku tykajici
se udajii o Gcastnicich fizeni a Gdajii 0 ochranné znamce stanovi provadéci pravni ptredpis.

Podle ust. § 31 odst. 1 pism. a), 3 téhoZ zakona (1) Ufad zrusi ochrannou znamku v
fizeni zah4jeném na névrh tieti osoby, jestlize ochranna znamka nebyla po nepfetrzitou dobu
5 let fadné uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, a pro neuzivani neexistuji
fadné diivody; k uzivani, které bylo zahdjeno, poptipadé¢ v némz bylo pokracovano po
pétiletém neuzivani ochranné znamky ve lhaté 3 mésict pred podanim navrhu, se neptihlizi,
pokud pfipravy pro zapoceti uzivadni nebo pokracovani v uzivani nastaly az poté, co se
vlastnik dozvéd¢l o tom, Ze by mohl byt podan navrh na zruseni ochranné znamky, (3) Je-li
diivod zruSeni pouze ve vztahu k nékterym z vyrobkl nebo sluzeb, pro které je ochranna
znamka zapsana, Utad ochrannou znamku zrusi v rozsahu téchto vyrobki nebo sluzeb.

Podle ust. § 34 odst. 1, 3 téhoZ z&kona (1) navrh na zruSeni ochranné znamky nebo
prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou se podava pisemné a musi byt odiivodnén a
dolozen diikazy. Povazuje se za podany az po zaplaceni spravniho poplatku podle zvlastniho
pravniho piedpisu. (3) Utad vyzve vlastnika ochranné znamky, aby se k navrhu na zruseni
nebo prohlaseni neplatnosti vyjadfil. Nevyjadti-li se vlastnik ochranné znamky ve stanovené
lhtite, Utad rozhodne podle obsahu spisu.

Podle ust. 8 45 odst. 1 téhoZ zakona nestanovi-li tento z&kon jinak, plati pro fizeni o
ochrannych zndmkach spravni fad, s vyjimkou ustanoveni o ovéfovani plnych moci pro
neurcity pocet fizeni, o ovéfovani ufednich razitek a podpisii na vetejnych listindch vydanych
organy cizich statl, o preruseni fizeni, o lhltach pro vydani rozhodnuti, o ochrané proti
necinnosti, dale z ustanoveni o zvlasStnostech fizeni o rozkladu ustanoveni o sloZeni
rozkladové komise a 0 mozném zpiisobu ukonceni fizeni o rozkladu a ustanoveni o zakazu
zmény napadeného rozhodnuti z divodu ztraty moznosti odvolat se.
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Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu v rozhodném znéni nestanovi-li zdkon jinak,
musi byt €astniklim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
ucastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Zalobce predné tvrdil, Ze v Fizeni v I. ani ve IL. stupni vlastnik OZ neptedlozil zadné
dikazy o tom, ze OZ byla pro zapsané vyrobky, kterymi jsou ocel a ocelové zbozi ve tiidé 6
v obdobi pét let pfi podani navrhu na jeji zruseni fadné uzivana. Zpochybnil pravni
nastupnictvi spole¢nosti STROJIRNY POLDI a.s. (licenciata) z licenéni smlouvy uzaviené
dne 26.8.1993 mezi POLDI Kladno a.s. a STROJIRNY POLDI spol. s.r.o. s poukazem na
Clanek IV. bod 6 stim, Ze ke ztraté pravni subjektivity nabyvatele, tedy spole¢nosti
STROJIRNY POLDI spol. s.r.o., doglo 1.8.2006, kdy byla podle idajii z obchodniho rejstiku
zrusena. Namital, Ze pii nahlédnuti do spisu napadené OZ zjistil, Ze se v ném nenachazi
licen¢ni smlouva, a¢ by podle § 16 vyhlasky ¢. 187/1988 Sb. méla byt k Zadosti o zapis
licenéni smlouvy v Gfedné ovéfené kopii piilozena. I kdyby spole¢nost STROJIRNY POLDI
a.s. byla nabyvatelem licence, jako nabyvatel licence OZ neni a nikdy nebyla Gcastnikem
fizeni a z toho diivodu také neni opravnéna navrhovat jakékoliv ditkkazy v fizeni.

K tomu soud pfedné uvadi, Ze fizeni o zruSeni ochranné znamky podle § 31 odst. 1
pism. a) ZOZ je vyvolano navrhem tfeti osoby (v projednavané véci zalobce), kterd uvadi
diuvody a doklada diukazy, procez ma za to, ze OZ nebyla po nepietrzitou dobu péti let fadné
uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsdna, a pro neuzivani neexistuji fadné
davody. Diikazni bfemeno nese vlastnik ochranné¢ znamky. Ten musi prokazat jeji fadné
uzivani tak, ze k nému musi dochazet vefejné, tj. vyrobky nebo sluzby musi byt obvyklym
zpusobem dostupné, byt’ postaci, jsou-li napi. v omezeném poctu specializovanych prodejen.
Jako dikaz ptichazi v ivahu nejen oznacené vyrobky nebo sluzby, ale i faktury, nabidkové
listy a dalsi dikazy, které napadenou OZ obsahuji a znichZ je patrno, Ze pod takovym
oznacenim bylo zbozi vlastnika OZ uvadéno na trh. Pfi posuzovéni dikazii o uzivani
napadené OZ se pak piihlizi ke vS§em okolnostem pfipadu napt. k druhu zbozi, ¢etnosti jeho
prodeje a okruhu spotiebiteld. V fizeni neni zkoumano skute¢né, nybrz prokazané uzivani
napadené OZ. Jestlize vlastnik neunese dikazni bfemeno, Ufad konstruuje domnénku
neuzivani bez ohledu na to, zda ochrannd zndmka byla ¢i nebyla ve skute¢nosti uzivana.
Vlastnictvi k OZ lze udrzet jen jejim fadnym uzivanim, které muze spocivat bud’ v pfimém
jejim umistovani na zbozi nebo jeho obal ¢i vtom, Zze se dané oznaceni objevilo
v doprovodnych dokumentech (fakturach, dodacich listech apod.) ¢i v reklamé. Dikazem o
uzivani oznaceni proto nemusi byt pouze oznacené¢ vyrobky nebo sluzby, ale i faktury,
nabidkové listy apod., na kterych je OZ uvedena nebo znich vyplyva, Ze pod danym
oznacenim bylo zbozi vlastnika OZ obchodovano na trhu. Zakon tak vyslovné nestanovi
rozsah, v jakém musi byt zndmka uzivana, aby nebylo mozné ji zrusit, ale ponechava prostor
pro spravni uvazeni Utadu, jaké uzivani OZ lze akceptovat jako dostatetné a tudiz postacujici
pro udrZeni prav k OZ. Jedna se tak o neurCity pravni pojem, ktery vSak jiz byl vylozZen
rozhodovaci praxi Utadu i ESD. Ten ve véci C-40/01 Amsul versus Ajax podal jednotny
vyklad pojmu skutecné uzivani OZ, podle kterého jde o skute¢né uzivani tehdy, jestlize je
ochranna zndmka uzivana v souladu s jeji zakladni funkci, kterou je garantovat identitu
puvodu vyrobku a sluzeb, pro které je zapsana za ucelem vytvoteni nebo udrzeni odbytu pro
tyto vyrobky a sluzby. Skutec¢né uzivani OZ nezahrnuje symbolické uzivani s pouhym tcelem
udrzet prava s OZ. Pti hodnoceni, zdali je uzivani OZ fadné, je tieba vzit v Uvahu vSechny
skutecnosti a okolnosti, zejména, zda je takové uziti chapano jako zaruka v pfedmétném
ekonomickém sektoru udrZzeni nebo vytvoteni podilu na trhu vyrobkt a sluzeb v chranénych
OZ, povahou predmétnych vyrobkt a sluZeb, charakteristikou trhu a rozsahem a frekvenci
uziti OZ. Uzivani OZ musi byt prokazano na zakladé konkrétnich a objektivnich okolnosti,
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které svédéi o skuteéném a dostate¢ném uzivani OZ na dotéeném trhu. Rizeni podle ust. § 31
odst. 1 pism. a) ZOZ soucasné funguje jako sankce za neuzivani OZ (§ 13). Jeho smyslem je
odstranit z rejstfiku ochranné znamky, které nejsou uzivany a neplni funkci OZ (§ 1). Ugelem
tedy je, aby ke ztrat€ prav z vlastnictvi OZ dochéazelo pouze pii skutecném naplnéni skutkové
podstaty vymezené v § 31 odst. 1 pism. a) citovaného zékona.

Jak vyplynulo z obsahu spisového materialu, odivodnéni rozhodnuti spravnich organt
obou stupiili, pisemného vyjadieni zalovaného k podané zalob¢, jakoz i pisemného vyjadieni
k Zalob& osoby ztcastnéné na fizeni byla licenéni znamkova smlouva uzaviena dne 26.8.1993
mezi POLDI Kladno a.s., IC 45144419 jako poskytovatelem a STROJIRNY POLDI spol.
s.r.0., IC 46358404 jako nabyvatelem (dale téz licen¢ni smlouva). Podle &lanku IV. bod 6
pism. d) smlouva zanikne ptfed uplynutim doby, na kterou je sjednana, ztratou pravni
subjektivity nabyvatele. Mezi uéastniky neni sporu o tom, Ze spole¢nost STROJIRNY POLDI
spol. s.r.o. zanikla ve smyslu § 68 odst. 1, 2, 3 pism. €) ve spojeni s 8 69 odst. 1 pism. a), 3
pism. a) zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni ke dni 1.8.2006, kdy byla fuze
slou¢enim zapsana do obchodniho rejstiiku. Uvedené vyplyva z vypisu z obchodniho rejstiiku
M¢stského soudu v Praze, oddil B, vloZzka 11137, podle kterého doSlo k fizi slouc¢enim
spole¢nosti SATURNUS Capital a.s.(nové pod firmou STROJIRNY POLDI a.s.), se sidlem
Brno, Pisarky, Hlinky 49/126, PSC 603 00 (nove se sidlem Kladno-Dubi, Dubska 243, PSC
272 03), IC 27661440, jako spolednosti nastupnické, se spole¢nostmi STROJIRNY POLDI
spol. s.r.o. se sidlem Kladno-Dubi, Dubska 243, PSC 272 03, IC 46358404, a BM Kladno a.s.
se sidlem Kladno-Dubi, Dubska 243, PSC 272 03, IC 61673772, jako spole&nostmi
zanikajicimi. Na nastupnickou spolecnost SATURNUS Capital a.s. (nové pod firmou
STROJIRNY POLDI a.s.) IC 27661440 pieslo sloutenim jméni spolednosti STROJIRNY
POLDI, spol. s.r.o. a jméni spole¢nosti BM Kladno a.s. ke dni 1.8.2006. Pokud Zalobce v této
souvislosti poukazoval na ust. § 16 vyhlasky ¢. 187/1988 Sb., o fizeni ve vécech ochrannych
znamek, jako provadéciho piredpisu k zakonu ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkéach,
platilo toto ustanoveni ke dni uzavieni licenéni smlouvy, tj. k 26.8.1993. Vyhlaska ¢.
187/1988 Sh., vSak byla sucinnosti zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach,
k 1.10.1995 zrusena. Nasledné¢ byl i tento zdkon o ochrannych znamkach nahrazen nyni
platnou préavni upravou (zédkon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch), ucinnou od
1.4.2004, tedy v dobé zaniku STROJIRNY POLDI spol. s.r.o. a vdobé rozhodovéni
spravnich organti obou stupiiti v nyni projednavané véci. Nyni platny zakon o ochrannych
znamkach upravuje G¢innost licen¢ni smlouvy vici tfetim osobam v ust. § 18 odst. 3, kde se
stanovi, ze licencni smlouva je u¢inna vuci tfetim osobadm zépisem do rejstiiku; o zapis do
rejstiiku je opravnéna pozadat kterdkoliv ze smluvnich stran. Nalezitosti zadosti o zapis
licen¢ni smlouvy do rejstiiku tykajici se tidajii o uCastnicich fizeni a udaji o ochranné znamce
stanovi provadéci pravni predpis. At’ jiz podle § 16 vyhlasky ¢. 187/1988 Sb. ¢i podle zdkona
¢. 137/1995 Sb. nebo podle soucasné pravni upravy znamkového prava (v zak. ¢. 137/1995
Sb. i zék. ¢. 441/2003 Sb., je licence upravena v § 18), byla vzdy licen¢ni smlouva zachycena
Vv rejstiiku licen¢nich smluv a Zadné pravni ustanoveni zdkona o ochrannych znamkach
V jednotlivych zminénych pravnich Gipravach nezakotvovalo povinnost Ufadu piipojit licenéni
smlouvu ke konkrétnimu spravnimu spisu. Ufad ani Zalovany proto nepochybil, pokud
licenéni smlouvu evidoval a eviduje v rejstiiku téchto smluv a nikoliv ve spravnim spisu
napadené ochranné zndmky, nebot’ mu to zdkon neukladd. O tom, Ze licencni smlouva byla
zalozena v rejstiiku ve smyslu § 18 zdkona o ochrannych znamkach a ze se touto smlouvou
citi byt vlastnik napadené ochranné znamky (spole¢nost Z-Group STEEL holding, a.s.) a
licenciat (spole¢nost STROJIRNY POLDI a.s.) vazani, svédéi rovnéz konzistentni postoj
téchto spolecnosti vyjadienych v priabéhu spravniho fizeni (jejich vyjadieni k navrhu na
zruseni OZ, vyjadieni vlastnika napadené OZ Kk rozkladu ze dne 18.1.2010), jakoz i vyjadieni
vlastnika napadené¢ OZ jako osoby zucastnéné na fizeni k podané zalobé€. Z nich je ziejmé, ze
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vlastnik napadené OZ jedna jako poskytoval licence a spole¢nost STROJIRNY POLDI a.s.
jako jeji nabyvatel. Je proto na nich, aby do budoucna tento sviij postoj vyjadiili i formalné
tak, aby jiz nemohlo dojit ke zpochybniovani jejich vile tfetimi stranami. Soud proto ve shod¢
se zalovanym povazuje za podstatné projeveni vile obou stran licen¢ni smlouvy, jimZ je
potvrzeni jeji platnosti, resp. jejiho trvani souasnymi ucastniky smlouvy. Na misté je zminit
¢lanek 19 odst. 2 Dohody TRIPS, kterou je Ceska republika vazana, a podle niZ se pro tdely
udrZeni zépisu uznava za uzivani OZ jakékoliv uzivani i jinou osobou, pokud se tak déje se
souhlasem vlastnika pfedmétné OZ, kdy pozadavek uzivani OZ pouze na zaklad€ licencni
smlouvy v této mezinarodni imluvé neni obsazen, a proto nelze pfipustit pfisnéjsi vyklad
ustanoveni narodniho ptedpisu v tomto smyslu. Kromé toho ve smyslu § 13 odst. 3 ZOZ se
uzivani OZ na zéklad¢ licen¢ni smlouvy povazuje za uzivani vlastnikem Lze tak uzaviit, ze
spole¢nost STROJIRNY POLDI a.s. méla jako licenciat v fizeni o zruSeni napadené OZ
postaveni ucastnika fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho tadu, podle kterého ucastniky
fizeni jsou téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych
préavech nebo povinnostech. Spole¢nost STROJIRNY POLDI a.s. proto méla pravo predkladat
V projednavané véci vyjadieni a sva tvrzeni podpofit dikazy, které prokazuji nedivodnost
navrhu Zalobce na zruSeni napadené OZ ve smyslu § 31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach. Zalobni namitka proto neni déivodna.

Neobstoji ani namitka zalobce, ze licenciat neprokazal fadné uzivani napadené¢ OZ
podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach deviti fakturami za obdobi 2005-
2009 a katalogy klikovych htideli a katalogy kovanych valci, pro které uziva OZ. K tomu
zalobce tvrdil, Ze pro zadné jiné vyrobky licencidt OZ neuziva, pficemz klikové hiidele a
kované valce jsou vyslovné zapsany v tiidé €. 7 pod ptislusnym cislem seznamu vyrobki a
sluzeb. V Zadném piipad¢ tak nemohlo byt prokdzano fadné uzivani napadené OZ ve tfid¢ 6,
kde je zapsana pro vyrobky ,,ocel a ocelové zbozi“. Namital, Ze se napadend OZ pouZiva
spole¢nosti STROJIRNY POLDI a.s. na viech dolozenych fakturach pouze jako souéast
obchodni firmy STROJIRNY POLDI, popiipadé STROJIRNY POLDI s.r.o., a nikoliv
v jakémkoliv spojeni s vyrobky, pficemz nikde v ptedlozenych fakturach a katalozich nelze
najit pfimou souvislost ¢i spojeni s vyrobky, pro které je OZ zapsana.

K tomu soud uvadi, Ze rozhodnym casovym obdobim k prokazani fadného uZzivani
napadené OZ ve smyslu § 13 a 8 31 z&kona o ochrannych zndmkach je obdobi od 25.9.2003
do 25.9.2008. Podle obsahu spisového materialu a odivodnéni rozhodnuti spravnich organt
obou stupiill je patrno, Ze v fizeni pred Utadem (prvnim stupném fizeni) dikazy k prokazani
fadné¢ho uzivani napadené¢ho OZ piedlozil jak vlastnik, tak licenciat. Spravni organy obou
stupiiti vzaly pravem v Givahu barevny katalog KLIKOVE HRIDELE (dtikaz &. 2 v Zalobou
napadeném rozhodnuti) a barevny katalog KOVANE VALCE (diikaz ¢ 3 v Zalobou
napadeném rozhodnuti), byt’ tyto doklady samy o sob& neprokazuji uzivani napadené OZ na
vyrobcich zapsanych v jejim seznamu vyrobku a sluzeb, Ize z nich v3ak zjistit dlouhodobou
vyrobni specializaci licencidta na vyrobu téchto vyrobka a napadena OZ se v nich vyskytuje
v &asti obchodni firmy licenciata, pfiéemz v katalogu KLIKOVE HRIDELE (diikaz &. 2)
licenciat uvadi seznam hlavnich zadkaznikt, jako napi. Svycarska spoleCnost Liebherr,
némecké spole¢nosti MAN, BMW-FRG a &eskou spole¢nost Zetor. Dale povazoval Utad a
zalovany divodné za relevantni devét z predlozenych deseti faktur, z nichz vyloucil fakturu
¢. 1090971 z 26.8.2009, ktera je prukazem sluzby, tj. ptebrusu Sesti ze sedmi kusti dodanych
vyrobku, nevypovida vSak o dodavce vyrobku z oceli. U ostatnich deviti faktur jsou vsak
jejich predmétem vyrobky — klikové htidele, na vSech je uvedena napadena OZ, pticemz je
nerozhodné, jak konkrétné¢ vyrobce fakturované vyrobky oznacil. VSechny zminéné faktury
(diikaz ¢. 4 v napadeném rozhodnuti) svéd¢i o tom, ze fakturovano bylo zbozi, jimiz jsou
vyrobky zoceli, je znich patrno, Ze spole¢nost STROJIRNY POLDI as. dodavala
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Vv rozhodném obdobi riznym zikaznikim v CR i v zahrani¢i vyrobky — klikové hiidele pod
napadenou OZ v podobé¢ zapsané v rejstiiku. K tomu soud dodavé, Ze napadena OZ zastava
vV oznaéeni obchodni firmy, resp. loga licenciata roli distinktivniho prvku ve vyobrazeni
zenské hlavy, nebot ostatni pouzité asti, tj. slovo STROJIRNY a dodatek pravni formy
spole¢nosti ,,a.s.“ jsou obecné, bez schopnosti individualizovat konkrétni subjekt na trhu.
Napadena OZ tedy byla drzitelem licence uZivdna v podobé neménici jeji rozliSovaci
zpusobilost. Vlastni vyrobky zapsané pod napadenou OZ plné spadaji do oblasti vymezené
pojmy ,,ocel a ocelové zboZi* z jejiho seznamu. Jedna se o vyrobky ze stejné kategorie vyroby
a spotieby, které mohou byt pozadovany stejnymi odbérateli. V fizeni byl prokazan i
dostate¢ny objem dodavek téchto vyrobkt, kdy s ohledem na jejich cenu, pohybujici se v fadu
stovek tisic aZz milionu korun, a s ohledem na proménlivou poptavku po téchto vyrobcich na
trhu nelze poZzadovat faktickou realizaci jejich prodeje v mnozstvi obvyklém u bézného
spotiebniho zbozi, jako je tomu napf. u potravin a odévi a nelze tak ocekéavat vysokou ¢etnost
a opakovatelnost obchodnich pifipadi v rozhodném casovém obdobi. Nelze pfitom
odhlédnout, Ze u vyrobkl zapsanych v seznamu vyrobkt a sluzeb napadené OZ, jimiz jsou
ocel a ocelové zboZi, je obtiZzné prokazovat uzivani OZ piimo na vyrobcich, nebot’ na né se
datum vyroby, jako je tomu napf. u potravin, nepoznamenava a ptitom bez data by nebylo
mozné takovy diikaz Casové fadit a byl by tak nepfijatelny. Soud v této souvislosti pfisvédcuje
stanovisku Ufadu a zalovaného, Ze pro posouzeni prikazu uzivani napadené OZ pro zapsané
vyrobky a sluzby bylo tfeba stanovit pravidla hodnoceni, kdy vychazeli ztoho, Ze
vyrobky/sluzby zapsané v seznamu vyrobku a sluzeb napadené OZ lze podle jejiho charakteru
rozdélit do skupin, pod n€z se pak podrazuji vyrobky/sluzby skute¢né uzivané. Vyznamné je,
jakym zptisobem vlastnik své vyrobky/sluzby v seznamu vyrobkl definoval. Pfi Sirokém
vymezeni, kdy je mozné uvnité skupiny rozli$it dalsi podskupiny, je nezbytné prokazat
uzivani pro kazdou podskupinu zvlaSt. Pfi Gzkém vymezeni, kdy jiz neni mozné
vyrobky/sluzby dale délit, postacuje pro udrzeni zapisu prokazat skute¢né uzivani vyrobku
dané skupiny. K tomu soud ve shodé¢ se zalovanym poukazuje na rozhodovaci praxi OHIM ve
smyslu rozsudku ESD ve véci T-126/03. Shora zminénymi dikazy bylo prokazano uzivani
napadené OZ na vyrobcich klikové hiidele, pfi¢emz napadend OZ je zapsdna pro vyrobky
»ocel a ocelové zboZi*. Za zapsanou kategorii tak Utad a Zalovany pravem povazovali ,,ocel a
ocelové zbozi*, pod kterou lze bezevsi pochybnosti zatfadit vyrobky, pro néz vlastnik, resp.
licenciat fadné uzivani napadené OZ prokazal, a sice pro vyrobky z ocele. Pokud Zalobce
poukazoval na rozdilnost tiid a tvrdil, ze zbozi uvedené na fakturach spada do sedmé tridy
mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb, nebot’ jde o soucasti motort a kovoobrabécich stroju,
zatimco napadena OZ je zapsana pro vyrobky ve tfidé 6, soud ktomu uvadi, ze ndzvy
vyrobkil a sluzeb zatfazenych v tfidniku a jejich rozdéleni do tiid odpovida acelu, k némuz byl
tiidnik zaveden a jez ma podle ustdlené judikatury zejména administrativni vyuziti, je
vV pribéhu Casu proménny, vycet vyrobkli a sluzeb nemiize byt vycerpavajici, nebot’ jde
V podstat¢ o zastupce jednotlivych druhli, a nazvy uvedené v tfidniku proto nemuseji
odpovidat ndzviim beézné¢ uzivanym pro jiné Ucely, napf. pro oznacovani vyrobki ve
fakturach. Pfi posuzovani fadného uZzivani vyrobkd, tj. skutecného uzivani ve vztahu
k zapsanym udajim je tak tieba, aby spravni organy vychazely i z jinych kritérii, zejména
Z druhu urceni a ucelu, k némuz jsou vyrobky urceny, nikoliv z toho, jakych dalSich stroji
nebo piistroji budou soucasti. Nelze totiz odhlédnout od toho, Ze jednotlivé vyrobky mohou
byt soucasti riznorodych zatfizeni, jez mohou byt v tfidniku zafazeny do rGznych tiid.
S ohledem na shora uvedené soud proto odmita i stim souvisejici Zalobni namitku, Ze pro
ptipad prokazani tadného uzivani napadené OZ pro klikové hiidele a kované valce mél Utad
podle § 31 zrusit napadenou OZ ke vSem ostatnim vyrobkiim a ponechat ji zapsanou pouze ve
tfid€ 6. Podle zavért soudu bylo v fizeni prokazéno uzivani napadené OZ ve ttid€ 6 pro ocel a
ocelové zbozi, pro kterou je ochranna znamka, jak Zalobce sam tvrdi, také uZivana a to jiz od
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roku 1908. JestliZe vlastnik napadené OZ poZadal o ochranu v tfidé¢ €. 6 ocel a ocelové zbozi a
Utad nezjistil diivod ke zruseni ve smyslu § 31 odst. 3, tj. diivod zrueni pouze ve vztahu
k nékterym z vyrobki/sluzeb, pro které je OZ =zapsana, pak nelze takto obecné
formulovanému Zalobnimu tvrzeni p¥isvédéit, nebot’ Utad ani zalovany nemél zakonny diivod
ve vztahu Kk ostatnim vyrobkiim napadenou OZ zrusit.

K tvrzeni Zalobce o tom, ze se napadené oznaceni v relevantnich dikazech objevuje
pouze jako soudast obchodni firmy STROJIRNY POLDI, poptipadé STROJIRNY POLDI
spol. s.r.o. a nikoliv ve spojeni s vyrobky, a ze tak nelze ve fakturach najit pfimou souvislosti
¢i spojeni s vyrobky, pro které je OZ zapsana, soud kromé shora uvedeného poukazuje na ust.
8§ 8 odst. 3 pism. d), podle kterého vlastnik, resp. licenciat vyuziva prava z ochranné znamky
vV obchodnim styku, mimo jiné oznacenim v obchodnich listindch a v reklamé, za coz lze
faktury a predlozené katalogy nepochybné povazovat.

Naproti tomu soud povazuje za diivodné Zalobni tvrzeni o poruSeni ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu, kdy zalobce nebyl o podanich licenciata a ptedloZzenych dokumentech
informovan a dozvéd¢l se o nich az z prvostuptiového, resp. zalobou napadeného rozhodnuti,
aniz m&l moznost vyjadfit se ke vSem podkladiim ve spise nebo navrhovat nové ditkazy
K popfeni tvrzeni licenciata/vlastnika. Soud pfitom vychazel z ust. § 45 odst. 1 zékona o
ochrannych znamkach, ktery odkazuje na pouziti spravniho fadu s vyjimkou ,,nestanovi-li
tento zakon jinak“ a ,,vyluky®, které jsou vyslovné v tomto zakonném ustanoveni uvedeny
(ustanoveni o ovérovani plnych moci pro neurcity pocet fizeni, o ovétovani tfednich razitek a
podpist na veiejnych listindch vydanych organy cizich statii, o pferuSeni fizeni, o lhitach pro
vydani rozhodnuti, o ochrané¢ proti necinnosti, dale z ustanoveni o zvlastnostech fizeni o
rozkladu, ustanoveni o slozeni rozkladové komise a mozném zpisobu ukonceni fizeni o
rozkladu a ustanoveni o zadkazu zmény napadeného rozhodnuti z divodu ztraty moznosti
odvolat se). Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu v téchto vylukach uvedeno neni. Soud si
je zaroven védom zvlastni povahy fizeni o zruseni OZ podle § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkach, jehoz smyslem je odstranit z rejstiiku ochrannych znamek znamky,
které nejsou po zdkonem stanovenou dobu neptetrzité¢ fadné uzivany pro vyrobky nebo
sluzby, pro které jsou zapsany a pro neuzivani neexistuji fadné diivody. A kdy fizeni je nutno
vést tak, Ze spravni organ k ndvrhu majitele napadené znamky provede navrzené dikazy o
tom, ze znamka uzivana byla a zdafi-1i se takovy dikaz, je popiena hypotéza normy a znamka
nebude vymazana. Naproti tomu nezdafi-li se a nejsou-li tu jiné dikazy spravnimu organu
zname, které by bylo moZno provést, nese majitel napadené znamky procesni odpovédnost za
to, Ze spravni organ nem¢l moznost ucinit zjisténi svédcici pro zachovani znamky a znamka
bude vymazana, ledaze majitel znamky jeji neuzivani fadné zdlvodni (obdobn¢ judikat NSS
ve véci sp.zn. 7A 73/2000 k § 25 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach). Nelze ani prehlédnout, Ze ustanoveni § 34 nyni platného zadkona o ochrannych
znamkach predpokladd pro zahajeni fizeni podani pisemného, odivodnéného, dikazy
doloZeného navrhu tieti osoby, po némz Utad vyzve vlastnika napadené OZ, aby se k navrhu
na zrufeni ve stanovené lhité vyjadiil, neucini-li tak, Utad rozhodne podle obsahu spisu.
Z uvedeného zékonného ust. § 34 zakona o ochrannych znamkach tak nelze dovodit, Ze by
zakon ve smyslu § 45 odst. 1 ,,stanovil jinak“, pfi¢emz, jak uz bylo uvedeno shora, vyluka
dalSich ustanoveni spravniho fadu na toto fizeni nedopada. Je tak tieba uzaviit, ze je 1 toto
fizeni pfed spravnimi organy ovladano povinnosti vyjadienou v ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu, tj. Ze musi byt spravnim organem tucastnikiim fizeni dana pied vydanim rozhodnuti ve
véci moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, coz se v projedndvané véci nestalo,
pii¢emz hypotéza druhé Casti tohoto zakonného ustanoveni naplnéna nebyla (Zalobci jako
navrhovateli v jeho Z&dosti v plném rozsahu nebylo vyhovéno a svého prava vyjadiit se
k podkladim rozhodnuti se nevzdal). Soud piesto divod pro zruSeni zalobou napadeného
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rozhodnuti v tomto smyslu neshledal, nebot’ postupem spravnich afada v rozporu s § 36 odst.
3 spravniho faddu nedoslo k nezdkonnému rozhodnuti o véci samé a zalobce tak nemohl byt
zkracen na svych pravech. Rizeni o vymazu ochranné znamky je totiz fizenim sméfujicim
k vydani rozhodnuti ad rem- k véci (obdobné rozsudek NSS ve véci sp. zn. 7 A151/2000) na
zaklad¢ dikazt, které majitel OZ predlozil a které zalovany spravni organ volné hodnotil,
pficemz jak je shora uvedeno, soud jeho zavérim plné pfisvédcuje a ma za to, Ze v tfizeni bylo
fadné uzivani napadené OZ jejim vlastnikem, resp. licencidtem nadevsi pochybnost
prokazano. Vécné namitky Zalobce by vysledek rozhodnuti neovlivnily, ostatné je Zalobce
uplatnil jiZz v podaném rozkladu. Zru3eni Zalobou napadeného rozhodnuti pouze z duvodu
absence postupu podle ust. 8 36 odst. 3 spravniho fadu Gfadem by tak bylo pouze formalni a
nemohlo by na zévéru rozhodnuti o véci samé niceho zménit, nebot’ diivody pro zruSeni
napadené OZ ve smyslu 8 31 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéach nejsou dany.
Spravni organ I. stupné se tedy dopustil vady fizeni, ta vSak nemohla mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Zalobce dale tvrdil zkraceni na pravech tim, e Zalovany piipustil, aby nové dikazy
byly uplatnény az s podanym odvolanim, resp. rozkladem, coZ je v rozporu se zakladnimi
principy spravniho fizeni. Ani tato Zalobni namitka neobstoji. Podle obsahu spisového
materidlu, odivodnéni rozhodnuti zalovaného, jakoz i pisemného vyjadieni Zalovaného
k podané Zalobé totiz vlastnik napadené OZ ke svému vyjadieni k podanému rozkladu
zalobce ptipojil i doklady (kopie téméf 50 faktur z obdobi od 6.8.2004 do 30.9.2008 — dtikaz
¢. 7, licenéni smlouvu ze dne 26.8.1993 — dikaz ¢. 8, dodatek k licen¢ni smlouvé ze dne
21.9.1998 — diikaz ¢. 9 v zalobou napadeném rozhodnuti), ke kterym vsak zalovany neptihlédl
S poukazem na ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu, specifické rysy spravniho fizeni vedeném
Utadem podle zdkona o ochrannych zndmkach i snahu Utadu, aby pfilisna formalisticka
aplikace zakona o ochrannych zndmkach neSla proti smyslu ust. § 31 odst. 1 pism. a) a
zbytecné nezasahovala do prav vlastnika za situace, kdy je ochrannd znamka ve skutecnosti
uzivana. Pfitom zalovany pfihlédl k zakladnim zasadam spravniho fizeni a obecnym
postuptim, jimz je pti dokazovani veden (§ 3, § 51 a 52 spravniho fadu) s tim, Ze v nékterych
piipadech upozornuje vlastnika OZ, Ze puvodné zaslané doklady jsou k danému tucéelu
nepostacujici a vyzyva jej, aby dolozil dalsi, v ¢emz nespatifuje poruseni § 34 zakona o
ochrannych znamkéch, nybrz vyrovnané skloubeni zakladnich principti spravniho fizeni a
podminek specialniho zékona tak, aby ke ztrat¢ prav z vlastnictvi OZ dochazelo pouze pfi
skutecném naplnéni pravni skutkové podstaty. Soud postoji spravniho organu plné
ptisvédcuje a dopliuje, Ze doklady predloZzené vlastnikem k vyjadieni k rozkladu zalobce bud’
zalovany pii posouzeni duvodnosti rozkladu nevzal v Uvahu ¢i je pravem posoudil jako
fizeni ptfed spravnim organem I. stupné, v némz vlastnik a licenciat poukazovali na obsah
licenéniho ujednani. PfedloZeni licenéni smlouvy a jejiho dodatku v rozkladovém fizeni tak
neni ,,novotou* ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho tadu, ale podepienim jiz tvrzené skutecnosti
o uzivani napadené OZ a na podporu jiz diive ptedlozenych dikazii pravé proto, Ze byly
podatelem rozkladu zpochybnény. Soud tak pochybeni Zalovaného ani vtomto sméru
neshledal a zalobni namitku odmitl.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, soud proto
nedivodnou zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl uspésny, vSak diivodné vynalozené naklady
fizeni nevznikly.
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Soud nepftiznal osobé zii€astnéné na fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ pro
jeji ptiznani nebyly splnény zakonem stanovené podminky.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
V jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. bfezna 2015
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Horakova
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