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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudctl JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
Bytové druZstvo Zazvorkova 2004 — 2006, se sidlem Zazvorkova 2005/10, Praha 13, IC:
276 30 005, zastoupen Mgr. Pavlem Cvanéarou, advokatem, se sidlem Vrazova 7, Praha 3,
proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

Vv fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 21. 7. 2011,
¢.j. 9113/11-1400-805764,

takto:

l.

I.  Soud nevyhovuje navrhu Zalobce na spojeni véci vedenych u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 9Af 53/2011 a sp. zn. 11 Af 16/2011.

Il. Zalobase zamita.

I1l. Zadny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

I. Pfedmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi oznateného rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hl.m.Prahu, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
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platebnimu vymeéru na dan z prevodu nemovitosti ¢.j. 363308/11/005964108759, vydanému
Finan¢nim Gfadem pro Prahu 5 dne 30. 5. 2011 na ¢astku 207 K¢.

Uvedenym platebnim vymérem byla Zalobci vymétena dan z pfevodu nemovitosti —
bytové jednotky ¢. 2004/16, spoluvlastnického podilu na spolecnych ¢astech domt ¢.p. 2004,
2005, 2006 a spoluvlastnického podilu k pozemku ¢. 2131/151 v kat. Uzemi  Stodulky
z vlastnictvi Zalobce do vlastnictvi fyzické osoby - najemce bytu. Dan byla vyméfena podle
8§ 145 ve spojeni sust. § 98 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu podle pomicek,
nebot’ Zalobce ani na vyzvu spravce dané nepodal daiové ptiznani.

V danovém fizeni vznikl mezi ucastniky spor o opravnénost vymeéteni dan¢ z prevodu
nemovitosti z divodu tvrzeni Zalobce, Ze neni platcem dané z pfevodu nemovitosti a
vyméfena dafiova povinnost nema oporu v zékoné. Zalobce v odvolani v danovém fizeni v
podstaté¢ namital, Ze neSlo o uplatny ptfevod, nebot' nelze dovodit, Ze to byl nabyvatel
nemovitosti, ktery zaplatil clensky vklad a vzhledem k tomu, Ze jej mohl zaplatit i nékdo jiny,
zde nejde vécnou souslednost tikonu. Spor o doméfeni dan¢ vznikl toliko v rozsahu vyméteni
dan¢ za ptevod spoluvlastnického podilu k pozemku, nebot’ na byty a gardze se vztahovalo
osvobozeni od dané podle § 20 odst. 6 pism. j) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a pfevodu z nemovitosti.

I1. Skutkovy stav a rozhodnuti Zalovaného

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze zalobce uzaviel dne 19. 6. 2007 jako strana
kupujici kupni smlouvu s Méstskou ¢asti Praha 13 jako stranou prodavajicim. Piedmétem
smlouvy byly nemovitosti, které byly vymezeny v ¢lanku 2 kupni smlouvy, a to budova ¢. p.
2004 — objekt bydleni na pozemku ¢.parc. 2131/151, budova ¢.p. 2005 — objekt bydleni — na
pozemku ¢.p. 2131/150 a budova ¢.p. 2006 — objekt bydleni na pozemku ¢.parc 2131/149 a
pozemek ¢.parc. 2131/151 - zastavéna plocha a nadvofi, vSe v katastralnim Gzemi
Stodulky, obci Praha.

Nasledné zalobce uzavtel s ¢leny druzstva smlouvy o bezuplatném ptevodu bytové
jednotky a spoluvlastnickeho podilu k pozemku z vlastnictvi druZstva, na jejichz zakladé
zalobce pievedl na ¢leny druzstva vlastnictvi k jednotlivym bytovym jednotkdm, jez byly
vymezeny prohldSenim vlastnika podle zakona o vlastnictvi byti. Pfedmétem téchto smluv
byl dale ptevod spoluvlastnického podilu ke spoleénym ¢astem domil a podil k pozemku
¢.parc. 2131/151, v8e v katastralnim uzemi Stodulky, obci Praha.

Na zaklad¢ uvedeného skutkového stavu véci Finanéni feditelstvi pro hl.m.Prahu
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti pii posuzovani, zda Slo 0 uplatny ¢i neuplatny pievod
nemovitosti, vyslo ze zjisténi spravce dan€, Ze se nabyvatelé nemovitosti - najemci bytove
jednotky podileli svymi penéznimi prostfedky na potizeni nemovitosti. Poukazal na ¢lanek 2,
Clanek 6 a clanek 13 Stanov Zalobce, ze kterych vyplyva, ze zalobce byl zaloZen za ucelem
koup¢, spravy, provozu, udrzby, oprav a zvelebovani predmétnych nemovitosti, ¢lenové
zalobce byli povinni uhradit dalsi ¢lensky vklad na uhradu kupni ceny nemovitosti. Mezi
povinnosti zalobce pak patfila i povinnost provést tkony potiebné pro pievody bytovych
jednotek ¢lenim druzstva do osobniho vlastnictvi. VSechny ukony od zalozeni Zalobce po
rozdéleni budov na bytové jednotky a ptfevod do osobniho vlastnictvi smétovaly k prevodu
nemovitosti. Dle finan¢niho feditelstvi se nejednalo o prevod bezuplatny, protoze jednotlivi
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nabyvatelé museli poskytnout penézni prosttedky pro to, aby jim v kone¢né fazi byl preveden
byt do osobniho vlastnictvi. Slo tedy o pievod tplatny, ktery je podle § 9 zakona &. 357/1992
Sb. pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti. Finanéni feditelstvi pti posouzeni véci vychazelo
rovnéz z potvrzeni, které zalobce ptedlozil katastralnimu Ufadu pifi podani nédvrhu na vklad
vlastnického prava k nemovitostem, ve kterém potvrzuje, Ze vSichni nabyvatelé bytt
vV domech ¢&.p. 2004 — 2006 zaplatili Clensky podil, ktery se rovnd vysi hodnoty jim
prevadénych byti a e se z téchto podilti uhradila cena prevadénych byti. Uginky vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti u predmétného ptrevodu nastaly 31.7.2008.

Z uvedenych divodl Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

I11. Zaloba

Zalobce v podané Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného namital nespravnou aplikaci
ust. § 9 zakona €. 357/1992 Sb. na skutkovy stav véci na misto spravné aplikace ustanoveni 8
6 cit. z&kona, vztahujici se na bezuplatny dkon — darovani. Uvedl, Ze podle § 6 cit. zakona je
predmétem dané darovaci bezuplatné nabyti majetku na zaklad¢ pravniho tkonu, tedy na
zakladé smlouvy a nikoli nabyti majetku v souvislosti se vSemi ukony, jako je zaloZeni
druzstva, uzavieni uvérové smlouvy, uzavieni kupni smlouvy, placeni ptispévku do fondu
oprav a splaceni dalSich povinnosti ¢lena druzstva, které ptedchazely uzavieni smlouvy o
bezaplatném prevodu bytové jednotky. Piitom z textu smlouvy, ktera byla titulem k nabyvani
a pozbyvani majetku, nemohl spravce dan¢ uplatnost dovodit.

Zalobce dale jako zavadgjici namital pouziti ust. § 20 odst. 6 pism. j) zakona ¢&.
357/1992 Sh. s odkazem na to, ze toto ustanoveni je uvozeno slovy ...“ od dané darovaci a
dan¢ z pfevodu nemovitosti ,,..s tim, ze toto ustanoveni nedava spravci dan¢ na vybér, kterou
dan muze vybrat.

Z uvedenych ditvodl zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadreni Zalovaného

S cinnosti zdkona €. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé piesla pravomoc Finan¢niho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, do jehoz kompetence spadalo do dne 31.12.2012
rozhodovani v této véci, na Odvolaci finanéni feditelstvi. Podle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,s.f.s.), je Zalovanym spravni
orgén, ktery rozhodl v poslednim stupni nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost ptesla.
ProtoZe v prub&hu fizeni piesla kompetence pivodné oznaceného Zzalovaného spravniho
organu na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, povazoval soud za Zzalované¢ho pravé tento spravni
organ.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& argumentoval tim, e 0 bezlplatné nabyti
majetku ve smyslu ustanoveni § 6 zdkona ¢. 357/1992 Sb. jde tehdy, jestlize ze strany
obdarovaného neni v souvislosti s nabyvanym majetkem poskytovano zadné protiplnéni.
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K protiplnéni pfitom mutze dojit pfed uzavienim smlouvy a nemusi vyplyvat piimo z textu
smlouvy. V daném piipadé vySel ze zjisténi, Ze nabyvatelé bytl v domech ¢&.p. 2004 — 2006
uhradili ¢lensky podil, ktery se rovna vysi hodnoty jim ptevadénych bytl, z téchto podill byla
hrazena kupni cena na zakladé kupni smlouvy, kterou Zalobce uzaviel s Mé&stskou ¢asti Praha
13. Proto pfedmétny pfevod nemovitosti nelze povazovat za bezuplatny, protoze jednotlivi
nabyvatelé museli poskytnout penézni prostfedky a zalozit zalobce proto, aby jim v konecné
fazi byl preveden byt do osobniho vlastnictvi. Nabyvatelé nemovitosti museli tedy vynalozit
finan¢ni ¢astku, kterou se podileli na zaplaceni pofizovaci ceny domu ¢. p. 2004 — 2006, aby
mohli ziskat byt do osobniho vlastnictvi. Proto je pfevod predmétem dané z pievodu
nemovitosti. Zatimco pfevodim bytovych jednotek nalezi osvobozeni podle § 20 odst. 6 pism.
j) zdkona ¢. 357/1992 Sb., tento zakon nepfiznava osvobozeni pievodu spoluvlastnického
podilu na pozemku. Spravce dané proto posoudil pfevod bytové jednotky a spoluvlastnického
podilu k pozemku jako prevody uplatné,, vyzval zalobce k podani danovych piiznani k dani
z pievodu nemovitosti. Zalobce dafiové pfiznani nepodal, spravce dané proto vyméiil daf
podle pomiicek, které mél k dispozici. Zékladem dané z pfevodu nemovitosti se stala cena
zjisténd ze spoluvlastnického podilu na pozemku.

Z uvedenych divodi zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci méstskym soudem

V dané véci soud predevsim nevyhovél navrhu Zalobce na spojeni souzené véci s véci
vedenou a v dobé vydani tohoto rozsudku jiz rozhodnutou Méstskym soudem v Praze pod sp.
zn. 11Af 16/2011. Uginil tak jednak z duvodu piehlednosti skutkového stavu, ktery se v této
veéci tyka jiného tkonu prevodu prava (byt’ pii shodné pravni otazce), jednak rovnéz z divodu
procesnich pravidel urcovani prisluSnosti soudii a jejich obsazeni obsaZenych v rozvrhu
prace soudi. Mezi pozadavky, jez vyplyvaji pro rozvrh prace soudu z ¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, naleZi obsazeni souda vcetné zastupovani soudci.
Osoba soudce ve sloZeni senatii musi tedy byt jista pfedem, nezZ navrh dojde soudu. Také
z toho diuvodu, Ze projednani Zalob, jejichZ spojeni se Zalobce domahal, pripadlo podle
rozvrhu prace odliSnym soudcim, soud ve smyslu § 39 odst. 1 pism. a) s.f.s. navrhu na
spojeni véci nevyhovél.

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nésl.

zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen s.i.s.), jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, z hlediska zalobcem uplatnénych namitek.

Zaloba neni duvodna.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle 8§ 6 odst.1 zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z ptevodu nemovitosti, ve znéni platném v rozhodném obdobi, tj. do 31.12.2008 je
predmétem dané¢ darovaci bezuplatné nabyti majetku na zdkladé pravniho ukonu nebo
v souvislosti s prdvnim tukonem.
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Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 357/1992 Sb. o dani dédické, dani darovaci a dani

z ptevodu nemovitosti je pfedmétem dan€ zptevodu nemovitosti uplatny pievod nebo
ptrechod vlastnictvi k nemovitostem.

Podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu spravce dané vychazi ze
skute€ného obsahu pravniho tkonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani.

Ze znéni uvedenych ustanoveni vyplyvd, ze vprvém piipadé jde o zménu
vlastnickych vztahti bezuplatnou, zatimco ve druhém piipadé jde o zménu vlastnickych
vztahll na zaklad¢ uplaty. Rozhodné také je, Ze bezlplatnost ukonu nelze striktné dovozovat
z forméalniho oznaceni tkonu samého, podstatny je skutecny obsah pravniho ukonu.

Namitka, Ze mélo byt postupovano podle § 6 zakona ¢. 357/1992 Sb., vztahujiciho se
na darovaci dan, tj., Ze $lo o beztplatny tkon neni diivodna.

Zakladnim rysem darovaci smlouvy je to, Ze déarce druhé strané néco bezplatné
pfenechava a druha strana (obdarovany) dar piijima. K darovani dochéazi darovaci smlouvou,
Kterou se darce zavazuje poskytnout obdarovanému urcitou véc bezplatné a dobrovolné a
obdarovany dar pfijima. Mezi zékladni znaky daru tedy patii bezplatnost a dobrovolnost
(shodné viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp.zn. 8 Afs 45/2011, dostupny na
www.nssoud.cz).

V dané véci neni splnéna podminka bezuplatnosti, byt bezprostfednim pravnim
ukonem, ktery pfedchazel zméné vlastnickych vztaht, byla smlouva oznac¢ena jako ,, Smlouva
o0 beztplatném pievodu bytové jednotky a spoluvlastnického podilu k pozemkum z vlastnictvi
druzstva.” Je pravdou, ze na zaklad¢ uvedené¢ smlouvy zalobce prevedl na fyzickou osobu
nemovitosti, které byly pfedmétem této smlouvy, aniz by bezprostiedné v souvislosti
S uzavienim této smlouvy obdrzel od nabyvatelky protiplnéni. Tato smlouva, ale i smlouvy
dalsi, jimiz byly za stejnych podminek pfevadény bytové jednotky a spoluvlastnické podily
Kk pozemkim ve vlastnictvi Zalobce, byly uzavieny na zakladé podstatnych souvislosti
vztahujicich se k pfevodu. Nabyvatelka nemovitosti v této véci a stejné tak i jednotlivi
nabyvatelé souvisejicich nemovitosti poskytli protiplnéni vzdy pied tim, nez uzavieli
uvedenou smlouvu o bezlplatném prevodu nemovitosti. Z potvrzeni, které Zalobce vyhotovil
v souvislosti s navrhem na vklad vlastniho prava do katastru nemovitosti na zakladé
pfedmétné smlouvy o bezuplatném pifevodu vlastnictvi k nemovitostem, potvrdil, Zze
nabyvatelka v této véci a stejné tak i dal$i nabyvatelé nemovitosti zaplatili ¢lensky podil,
ktery se rovnd vysi hodnoty pfevadénych byti a z clenskych podili se uhradila cena
pievadénych byti. K uvedenym bytim se vztahuji i spoluvlastnické podily na spole¢nych
castech domt a k pozemkiim. Povinnost uhradit finan¢ni ¢astku, ktera se vztahovala k tcelu
— nakupu a néslednému pifevodu byt a pozemkda, které byly pfedmétem kupni smlouvy a
poté smlouvy o beztplatném prevodu vlastnictvi k nemovitostem, vyplyva z ¢lanku 6 Stanov
zalobce, podle kterého se Clenové druzstva zavazuji k Gthrad¢é dalSiho clenského vkladu
Vv penézni form¢, a to kazdy ve vysi, ktera odpovida velikosti bytu, k némuz ma ¢len druzstva
pravo najmu. Je tedy nepochybné, Ze v dané véci nabyvatelka z titulu smlouvy o bezuplatném
pfevodu vlastnictvi k nemovitostem uhradila hodnotu nemovitosti, ktera nasledn¢ byla
pfedmétem smlouvy o bezaplatném pievodu vlastnictvi k nemovitostem. Ze zminéného
¢lanku 6 Stanov pak vyplyva ziejmy tcel pouziti finan¢nich prostfedkt na uhradu kupni ceny
za ndkup nemovitosti v souladu s téelem zaloZeni druzstva - pievedeni bytu a pozemkut do
osobniho vlastnictvi ¢lenti druzstva, pokud o to projevi zajem a splni podminky stanovené
pravnimi piedpisy (C¢lanek 2 Stanov). Obsah ¢lanku 2 stanov vyvraci tvrzeni o zalobce o
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beziplatném pievodu. ,Smlouvou o bezuplatném pievodu bytové jednotky a
spoluvlastnického podilu k pozemkim z vlastnictvi druzstva“ dosSlo k ptevodu nemovitosti
V souvislosti a jediné pti splnéni podminky splaceni ¢lenského vkladu za tcelem nakupu a
pfevodu nemovitosti pro najemce byt Zalobce tedy nedaroval pfedmétnou nemovitost
nabyvatelce ze svého majetku dobrovolné a bez souvislosti s penézitym plnénim, ale jediné na
zéklad€ tohoto plnéni (Clenskych vkladll) nemovitosti nabyl a nasledné je nabyvatelce 1
ostatnim najemctim prevedl vsouladu spravni Gpravou stanovenou obecné zavaznymi
pravnimi piedpisy a vnitini ipravu danou Stanovami druZstva.

Z vySe uvedené¢ho je zfejmé, ze dle skute¢ného obsahu pravniho tkonu doslo ke
zmeéng vlastnickych vztahti Gplatnym prevodem pfedmétné nemovitosti, a proto tento pievod
nelze povaZzovat za darovéni, nebot’ nabyvatelka neziskala tuto nemovitost bezplatné. Pied
uzavienim smlouvy poskytla Zalobci pro ucely pievodu finan¢ni prostredky, které se odvijely
od velikosti bytu, a tim se vztahovaly i ke spoluvlastnickému podilu k nemovitostem
prevedenému nabyvatelce do osobniho vlastnictvi.

Namitka Zalobce, poukazujici na argumentaci Zalovaného ustanovenim 8§ 20 odst. 6
pism. j) zdkona ¢&.357/1992 Sb., které je uvozeno slovy ,,od dané€ darovaci a dané€ z prevodu
nemovitosti“ je zmatecna a neni pro posouzeni povahy ptevodu z hlediska danovych dasledk
relevantni.

Zalovany ve svém rozhodnuti odkazoval na ustanoveni § 20 odst. 6 pism. j) zikona &.
357/1992 Sh., bez uvedeni uvozovacich slov a bez toho, aniZ by pouze z téchto uvozovacich
slov cokoli dovozoval. Citované ustanovené zakona uzil k pravnimu odtvodnéni, ze pievod
bytu z vlastnictvi pravnické osoby, vzniklé za Gcelem, aby se stala vlastnikem budovy, dale
do vlastnictvi fyzické osoby — najemce, ktery je Clenem této pravnické osoby a svymi
penéznimi prostiedky se podilel na potfizeni budovy, je osvobozeno od dan€. Spravni organ
konstatoval, Ze toto ustanoveni se vztahuje na byty a garaze, nikoliv na pozemky. Ustanoveni
§ 20 odst. 6 zakona o trojdani stanovi, které pfipady jsou osvobozeny od dan¢ darovaci a od
dané z pfevodu nemovitosti. Ze zalobcem uplatnéné namitky neni zfejmé, jakymi tivahami
Vtomto sméru napadd zaveéry o danové povinnosti zalobce. Dainovd povinnost nebyla
stanovena ,,vybérem* na zakladé ustanoveni, které se vztahuje k pfipadiim osvobozeni od
danové povinnosti, ale na zaklad¢ skute¢ného obsahu pravniho tkonu - smlouvy o pievodu
nemovitosti, posouzené ve vSech souvislostech. Jedin¢ ztohoto Ukonu a skutecnosti jej
podminujicich a provazejicich spravce dan€ spravné dovodil povahu ukonu a podiadil jej pod
ust. 8 8§ 9 cit. zakona, dopadajiciho na tiplatny pievod nemovitosti.

VI. Zavér a naklady Fizeni
Ze vsech vySe uvedenych divodu dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze Zaloba

neni divodna, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soud rozhodoval ve véci bez nafizeni jedndni za splnéni podminek ust. § 51 s.t.s.,
nebot Gcastnici fizeni nevyjadfili sviij nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s..s. Zalobce nemél
ve véci uspéch a zalovanému naklady v souvislosti s fizenim u soudu nevznikly.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
dorucdeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
V jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. ledna 2015 JUDr. NadéZda Rehakova, V.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Horédkova


http://www.nssoud.cz/�
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