Cislo jednaci: 8Ad 26/2011 - 116-118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: Mgr. Bc.
P. V., zast. Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Stépanska 630/57, proti
Zalovanému: Policie Ceské republiky, Sprava hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 4,
Kongresova 1666/2, proti rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Spravy hlavniho mésta
Prahy ze dne 24.5.2007, ¢islo: 2178/2007

takto:

. Rozhodnuti Feditele Policie Ceské republiky, Spravy hlavniho mésta Prahy
ze dne 24.5.2007, ¢islo: 2178/2007se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi 13.712,-
K¢ a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
Zalobce Mgr. Anny Vétrovské, advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti feditele
Policie Ceské republiky spravy hlavniho mésta Prahy ve vécech sluzebniho poméru, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky obvodniho
feditelstvi Praha II ve vécech sluzebniho poméru ¢. 3367/2006, ze dne 16.12.2006, jimz byl
7alobce dnem 1.1.2007 ustanoven na sluzebni misto komisai SKVP P CR obvodni feditelstvi
Praha II, jmenovan do sluZebni hodnosti komisat ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou,
zafazen do 7. tarifni tfidy, zafazen do 10. tarifniho stupné, byla mu zapoétena praxe v rozsahu
26 let a 362 dni, urcen zékladni tarif 31.090,- K¢, urcen zvlastni priplatek ve vysi 3.000,- K&,
piiznan osobni piiplatek ve vysi 8.950,- K¢, tedy sluzebni piijem celkem 43.040,- K¢ a bylo
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mu stanoveno hodnostni oznaceni porucik. Soucasné¢ bylo prvostupniové rozhodnuti
potvrzeno.

Reditel Policie CR spravy hlavniho mésta Prahy v odiivodnéni svého rozhodnuti mimo
jiné uvedl, Ze po predchozim projednani v poradni komisi se podrobné zabyval nejen
namitkami Zalobce, ale i celou spisovou dokumentaci odvolaciho fizeni a dospél k zavéru, ze
odvolani zalobce obsahuje fadu irelevantnich informaci. Zejména se jednd podle feditele o
rozbor odvolani z funkce dnem 31.12.2006, nicméné ve skute¢nosti v§ak k Zadnému odvolani
nedoslo, nebot” timto dnem skoncila platnost zakona ¢. 186/1992 Sb. a timto dnem tedy také
zaniklo sluZebni zafazeni Zalobce ve funkci zastupce feditele Policie CR obvodniho feditelstvi
Praha II. Tedy podle feditele Policie CR spravy hlavniho mésta Prahy Zalobcem uvadény
taxativni vycet divodu, které mize sluzebni funkcionar pii odvolani policisty z funkce vyuZit,
vV daném piipadé nema vyznam a s jeho ustanovenim na sluZzebni misto dnem 1.1.2007
zadnym zptuisobem nesouvisi. K ust. § 215 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. pak uvedl, Ze je
nutno vylozit jej tak, Ze splnéni poZzadavku na vzdélani je zakladni podminkou pro ustanoveni
a jmenovani policisty na sluzebni misto a do sluzebni hodnosti, nikoli pravem policisty na
takové sluzebni misto byt ustanoven a jmenovan do sluzebni hodnosti. Zadné ustanoveni
sluzebniho zakona neukladd sluzebnimu funkcionafi povinnost ustanovit pfisluSnika do
funkce, pro kterou splituje kvalifikacni pfedpoklady.

Zalobce v zalob& namital nezakonnost rozhodnuti a vady Fizeni. Uvedl, Ze ackoli podle
§ 174 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb. ma ucastnik pravo vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti Kk jeho podkladim, ke zptsobu jeho zjisténi, popi. navrhnout jejich doplnéni,
vykon tohoto prava mu umoznén v zadném piipadé nebyl. Zalobce v Zalobé odkazal na ust. §
7 odst. 1 pism. i), ), k), 8 8 odst. 1 pism. i), j), k), 8 19 odst. 1, § 25 odst. 1, § 26 odst. 2a 4, §
215 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb. Podle Zalobce rozhodnuti ze dne 16.12.2006
(prvoinstan¢ni rozhodnuti) odporuje sluzebnimu hodnoceni ze dne 23.11.2006, kterym byl
shledan splitujicim viechny podminky pro vykon zastupce feditele P CR obvodniho feditelstvi
a jako plné zptsobily tuto funkci vykonavat. Zaroven podle zalobce odporuje i ust. § 215
odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. Ma za to, ze sluzebni misto komisare, sluzebni hodnost
komisafre, 7. tarifni tfida a hodnostni oznaceni porucik neodpovida ani stanovenému stupni
vzdélani ani dobé trvani sluZzebniho poméru a hrubé porusuje jeho prava a pravem chranéné
zajmy. Zalobce uvedl, Ze splituje podminky minimalné pro sluzebni hodnost rady v 9. tarifni
ttidé¢ s hodnostnim ozna¢enim podplukovnik nebo plukovnik. Dle nazoru zalobce
prvostupniové rozhodnuti vykazuje rysy svévole a libovtile.

Zalobce také namital poruseni § 190 odst. 8 zakona &. 361/2003 Sb., kdyZ o jeho
odvolani nebylo rozhodnuto v zékonem stanovené nejzazsi 1hité 90 dnt. Soucasné namital
poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, § 174 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
361/203 Sh. K tfednimu zaznamu ze dne 11.4.2007 uvedl, Ze ho nikdo telefonicky o terminu
jednani senatu poradni komise neinformoval a telefonni ¢islo uvedené v tomto ufednim
zdznamu neni jeho telefonnim c¢islem. Druhostupiiové rozhodnuti je podle Zzalobce
nepfezkoumatelné a v podstaté nesrozumitelné. Vyklad provedeny zalovanym pak Zalobce
povazuje za ustavné nesouladny, nebot’ predstavuje svévoli.

Zalobce rovnéz namital, Ze vyklad jim dovoldvanych ustanoveni tak, jak jej proved]
feditel Policie Ceské republiky spravy hlavniho mésta Prahy v druhostupiiovém rozhodnuti, je
formalisticky, neustavni a v rozporu se zasadou legitimniho oc¢ekavani. Namital i zmate¢ny
procesni postup pii vydavani prvostupniového rozhodnuti a ma za to, ze se jedna o takové
vady, které mohou vyvolévat nezdkonnost, popf. nicotnost rozhodnuti.
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Reditel Policie Ceské republiky spravy hlavniho mésta Prahy ve svém vyjadieni k
zalobé reagoval na namitky zalobce, pfi¢emz ma za to, Ze neni diivod napadend rozhodnuti
rusit.

V replice Zzalobce mimo jiné uvedl, Ze na zalobé trva a ani pripadné (tvrzené) drobné
neptesnosti, pokud by knim doSlo v obsahu Zaloby pouZitych vyrazech (terminologii),
nemohou ni¢eho zménit na meritu véci.

Na repliku Zalobce reagoval feditel Policie Ceské republiky spravy hlavniho mésta
Prahy ve svém vyjadieni ze dne 16.6.2008.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce byl rozhodnutim feditele Policie
Ceské republiky obvodniho feditelstvi Praha II ve vécech sluzebniho poméru ze dne 16.12.
2006, cislo: 3367/2006, ustanoven dnem 1.1.2007 podle 8 215 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.
na sluzebni misto komisate spravy hlavniho mésta Prahy PCR obvodniho feditelstvi Praha II,
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani s mistem sluZzebniho pusobisté: Praha. Soucasné byl
jmenovan do sluzebni hodnosti komisar a zafazen podle § 116 zakona ¢. 361/2003 Sb. a § 3
nafizeni vlady &. 104/2005 Sb. do 7. tarifni tfidy a 10. tarifniho stupné. Zalobci byla timto
rozhodnutim podle § 219 zakona ¢. 361/2003 Sb. zapocétena doba praxe v rozsahu 26 let a 362
dnd aurcen podle § 114 a 115 tohoto zakona zakladni tarif ve vysSi 31.090,- K¢, zvlastni
ptiplatek podle § 120 odst. 3 cit. zakona ve vysi 3.000,- K¢ a pfiznan osobni ptiplatek podle §
122 uvedeného zakona ve vysi 8.950,- K¢&. Sluzebni piijem celkem ¢inil 43.040 K¢&. Rovnéz
pak Zalobci nélezelo podle § 8 zdkona ¢. 361/2003 Sb. hodnostni oznaceni porucik.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani ze dne 3.1.2007, o kterém rozhodl
feditel Policie Ceské republiky spravy hlavniho mésta Prahy v Zalobou napadeném rozhodnuti
tak, jak vySe uvedeno.

Ve spravnim spise se rovnéz nachazi Gfedni zaznam provedeny mjr. JUDr. Petrem
Pileckem, predsedou senatu poradni komise, ze dne 11.4.2007, ve kterém je uvedeno, ze dne
11.4.2007 v 16.45 hod. byl telefonicky informovan Mgr. Bc. P. V. o terminu jednani senatu
poradni komise, ktera se uskuteéni dne 17.4.2007 od 10.00 hod. v budové Policie CR spravy
hl.m. Prahy v Praze 4, Sdruzeni ¢. 1 v kancelaii ¢. 611, na pracovisti oddéleni vnitini
kontroly. Telefonicky kontakt byl proveden na mobilni telefon Mgr. Bc. P. V., G¢astnické
¢islo X. Jmenovany sdélil, ze pokud nebude zaneprazdnén, Ze se jednani sendtu poradni
komise zacastni a soucasné sd¢lil, ze na toto jednani se pravdépodobné dostavi i se svym
pravnim zastupcem.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9.11.2010, ¢.j. 8Ca 245/2007-67 byla
7aloba zamitnuta. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasaéni stiznost, 0 niZ rozhodl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 5.10.2011, ¢.j. 3 Ads 70/2011-95 tak, Ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 9.11.2010, ¢.j. 8Ca 245/2007-67 zruSil a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Méstsky soud v Praze vézan pravnim nadzorem vyslovenym Nejvy3Sim spravnim
soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§110 odst. 3 s.t.s.) dospél k zavéru, Ze Zzaloba je diivodna.

Nejvyssi spravni soud v odivodnéni vySe uvedeného rozsudku piisvédéil zalobei v
tom, Ze ve spravnim spise neni vyjma uUfedniho zdznamu o telefonické informaci zalobce
zadny doklad o tom, Ze zalobce byl uvédomen o terminu jedndni sendtu poradni komise. Ve
spise podle Nejvyssiho spravniho soudu neni doloZen Zadny pokus Zalovaného dorudit tuto
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informaci také zastupci zalobce Mgr. Miroslavu Spadrnovi. Sam Zalobce pak tvrdi, Ze se 0
termin u jedndni senatu poradni komise nedozvédél. V takovém piipadé podle Nejvyssiho
spravniho soudu nelze mit za prokazané, Ze zalobci a jeho zastupci byla dorucena tato
informace. Nejvyssi spravni soud nepfisvédcCil ndzoru meéstského soudu, Ze i kdyby nebyl
zalobce informovan o terminu jednani senatu poradni komise, pak tato vada nec¢ini napadené
rozhodnuti nezdkonnym, a tento nazor méstského soudu povazoval v rozporu se zakonnou
upravou ustniho jednani ve spravnim fizeni i se zasadami spravedlivého procesu ve smyslu ¢l.
38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Tyto vady fizeni pak jsou dle Nejvyssiho
spravniho soudu diivodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz zabyval i samotnou pravni otdzkou predmétného
piipadu. Pfi vykladu ptechodného ust. § 215 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb. Nejvyssi spravni
soud poukazal na diitvodovou zpravu k zédkonu ¢. 361/2003 Sb. a konstatoval, Ze jiz ve svych
skutecné vyjadiuje princip kontinuity ,,ptvodnich* sluzebnich poméri i po datu 1.1.2007, a
nikoliv vznik novych sluZzebnich pomért, pticemz odkézal na rozsudek ze dne 16.3.2011, ¢.j.
6 Ads 137/2010-75, ktery je ptistupny na www.nssoud.cz. Uvedl, Ze z toho plyne jeho nézor
na posuzovanou pravni otazku, tedy zda byl Zalobce zkracen na svych pravech rozhodnutimi
sluzebnich funkcionatt, kterymi byl fakticky odvolan z funkce zastupce feditele Obvodniho
feditelstvi Policie CR Praha II a ustanoven na misto komisafe v hodnosti poru¢ika. Nejvyssi
spravni soud zde odkazal na jiz vysloveny pravni ndzor, Ze ptfechodné ust. § 215 zékona ¢.
361/2003 Sh., podle kterého byl Zalobce rozhodnutim sluzebniho funkcionare ke dni 1.1.2007
ustanoven na sluZzebni misto, ani Zadn¢ jiné ustanoveni tohoto zdkona nepfiznava sluzebnimu
funkcionéfi pravomoc rozhodnout bez dal§iho o zméné dosavadniho mista sluzebniho
pusobisté prislusSnika a presunout jej tak natrvalo do jiného mista sluzebniho pulsobisté
s odvolanim na potfebu bezpecnostniho sboru. Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze pfi
ustanoveni pfislusnika do sluzebniho poméru podle § 215 zdkona €. 361/2003 Sb. je tedy
nutno, aby byl kazdy prislusnik ustanoven na takové sluzebni misto, které v maximalni mife
odpovida sluzebnimu mistu, které tento pfislusnik zaujimal podle piivodni pravni Upravy
zékonem ¢. 186/1992 Sb., ovSem s vyhradou organiza¢nich zmén, kapacitnim ramcem
systematizace sluzebnich mist apod. Vzdy je vSak podle NejvysSiho spravniho soudu
sodkazem na jeho rozsudek ze dne 30.6.2010, ¢.j. 4 Ads 19/2010 (pfistupny na
www.nssoud.cz), aby se sluzebni funkcionat v rozhodnuti o ustanoveni piislusnika podle §
215 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. vyslovné vyjadril a vypotadal s divody, pro které¢ dochazi
K ustanoveni pfislusnika na dané sluzebni misto, zejména co do zmén v podstatnych
nalezitostech sluzebniho poméru ve smyslu § 17 odst. 1 ve spojeni s § 19 odst. 1 zdkona o
sluzebnim poméru. Prislusnik mél tedy byt ustanoven do hodnosti, kterd je pro takové
sluzebni misto stanovena. Zalobce byl podle Nejvyssiho spravniho soudu prvoinstanénim
rozhodnutim v podstaté bez jakéhokoliv oduvodnéni, resp. s pouhym poukazem na potieby
Policie CR piefazen na mnohem nizsi sluzebni misto s niz$im sluzebnim piijmem a dal§imi
slozkami platu, neZ které zastaval do 1.1.2007. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti
oduvodnil tento postup tim, ze v souvislosti s nabytim ucinnosti nového zakona ¢. 361/2003
Sb. ke dni 1.1.2007 take zaniklo sluzebni zafazeni Zalobce na funkci zastupce feditele Policie
CR, obvodniho feditelstvi Praha II, a proto shledal namitky Zalobce jako irelevantni. Takovy
argument se vSak podle Nejvy$siho spravniho soudu vibec nezaklddd na pravni upraveé
sluzebniho mista, jak byla zavedena novym zakonem ¢. 361/2003 Sb., nebot’ podle tohoto
zakona je tfeba vykladat sluzebni misto podle ust. § 19 jako organiza¢ni a pravni postaveni
prislusnika v bezpecnostnim sboru. Charakterizovano je zejména systemizovanou sluzebni
hodnosti, stupném vzdélani, oborem nebo zaméfenim vzdélani, dal§im odbornym
pozadavkem, zakladnim tarifem, naplni sluZzebni hodnosti, rozsahem opravnéni a povinnosti
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ptislusnika. Nejvyssi spravni soud upozornil na skutecnost, ze sluzebni hodnost je upravena
vust. § 7 zakona ¢. 361/2003 Sb., podle n€hoz nejnizsi sluzebni hodnosti, pro niz je
stanoveno vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu, ptedstavuje hodnost
»rady* pfi souasném splnéni podminky 9 let ve sluzebnim poméru. Podle ust. § 8 je pro
sluzebni hodnost ,,rady* predepsano hodnostni oznaceni podplukovnik nebo plukovnik. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu, 1 kdyby zaniklo sluZzebni misto zastupce feditele Obvodniho
feditelstvi Policie CR Praha II, bylo povinnosti prvoinstanéniho organu i zalovaného se
podrobné vypotadat s tim, pro¢ nebyl Zalobce ustanoven na sluzebni misto odpovidajici jeho
vzdélani, délce predchoziho sluzebniho poméru a sluzebnimu hodnoceni, v némz je shledan
zpusobilym k zastavani vyssich sluzebnich mist, nezZ je sluZzebni misto komisate s hodnostnim
oznacenim porucik. K tomu Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ze ,,mechanismus ustanoveni §
215 odst. 1 zadkona &. 361/2003 Sb. zasadn€ neumoziuje obchdzeni rezimu pifevedeni
ptislusnika na jiné misto, pfip. jeho odvolani ze sluzebniho mista. Tato rozhodnuti maji jiny
ucel a jiné nalezitosti, nez rozhodnuti ve smyslu § 215 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., které
sleduje ucel zajisténi pravniho pokra¢ovanim sluzebniho poméru u dosavadnich ptislusnikt
Policie CR na sluzebnich mistech odpovidajicich t&m, pro néz jsou tito piislusnici zptsobili a
ktera dosud zastavali. Odvolani piislu$nika z organizacnich dtivodu je pfitom upraveno tak, ze
ptislusniku musi byt vtakovém ptipadé ustanoven na jiné sluzebni misto, pro které je
stanovena stejnd sluzebni hodnost, a to i v jiném misté sluzebniho piisobiste I8 25 odst 1 pism.
a) ve spojeni s odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb./. Napadené rozhodnuti tedy mélo mnohem
citelnéjsi dopad do prav a povinnosti zalobce, nez kdyby byl ze svého sluzebniho mista
odvolan.”

K namitce Zalobce, Ze nebylo o jeho odvolani rozhodnuto v zakonem stanovené lhaté,
soud opétovné konstatuje, ze namitku neshledal diivodnou, kdyz tato skute¢nost nezpiisobuje
nezakonnost Zalovaného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze, jak bylo jiZz uvedeno vySe, byl pfi svém rozhodovani v dalSim
fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 s.t.s.),
a proto ve véci rozhodl tak, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného rozsudkem bez jednéni zrusil
pro vady fizeni, nebot’ napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda /§ 76
odst. 1 pism. a) s.f.s./. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem
vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mé&l ve véci plny
uspéch, soud mu proto ptiznal nahradu nakladt ve vysi 13.712,- K¢. Tyto néklady fizeni pak
spo¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a v nahradé nakladu pravniho
zastoupeni advokatkou. Naklady pravniho zastoupeni ¢ini za 2 tikony pravni sluzby ( prevzeti
zastoupeni, t¢ast na jednani pred soudem) & 2.100,-K¢ dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhl. ¢.
177/1996 Sh. a za 2x rezijni pausal & 300,-K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ¢astku
4.800,- K¢&. V souladu s ust. § 110 odst. 2 s.i.s. rozhodl soud také o nahradé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti. Soudni poplatek za kasacni stiznost ¢inil 3.000,- K¢ a odména za
zastupovani advokatkou za 1 ukon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) ) 4 2.100,- K¢ dle
§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a 1x rezijni pausal a 300,-K¢ dle § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. ¢inila ¢astku 2.400,- K¢&. Dan z ptidané hodnoty, kterou je advokatka
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
zZ ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.) ¢ini ¢astku 1.512,- K¢&.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
V jakém rozsahu a z jakych dtvodi jej stéZovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdéelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. fijna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/�
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