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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z pifedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné: Ing. J.
M., zastoupena JUDr. Markétou Vankovou, advokatkou v Brné, PosStovska 6, proti
Zalovanému: Statni pozemkovy urad, se sidlem Praha 3, Husinecka 1024/11a, vtizeni o

7alob& proti rozhodnuti Ministerstva zemédglstvi, Ustfedni pozemkovy ufad ze dne 26. 1.
2011, ¢.j. 33389/2010-17500,

takto:

l. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustiedniho poze mkového tifadu ze dne
26. 1. 2011, ¢. j. 33389/2010-17500 se zrusS u je a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

1. Zalovany jepovinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi Fizeni ve vysi
33.428,29 K¢ k rukam zastupkyné JUDr. Markéty Vankové, advokatky, a to

do tf¥iceti dnii od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se v&as podanou zalobou dne 11. 4. 2011 v12:228 hod. domahala u
Méstského soudu v Praze zruseni rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustfedni pozemkovy
urad, €. j. 33389/2010-17500 ze dne 26. 1. 2011, kterym bylo zamitnuto odvolani Ing. J. M. a
B. M. proti rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi, Pozemkovy tfad Vyskov, &. j. PU-
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562/2007-27-RI ze dne 16. 9. 2010, jimZ byl schvalen navrh komplexni pozemkove Upravy
vk. 0. Studnice, (KPU), zpracovany firmou AGERIS s.r.o., opravnénym projektantem M. K.
Ob¢ ucastnice Fizeni s timto ndvrhem nesouhlasily a tvrdily, Ze jejich pozemky znehodnocuje
arozdé¢luje. Navic zalobkyn¢ nesouhlasila ani s planem spole¢nych zatizeni.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti se mj. uvadi, ze komplexni pozemkova tiprava
byla zahdjena na zadost vlastnik nadpolovicni vyméry v souladu s § 6 odst. 3 zikona C.
139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych tfadech a o zméné zikona ¢.
229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zemédelskému majetku, ve znéni
pozd&jsich piedpist, ve znéni pozdéjsich predpist, vefejnou vyhlagkou &. j. PU-562/2007-
2IKA ze dne 27. 8. 2001. Podle § 8 odst. 1 citovaného zikona pozemkovy tfad zajistil
vypracovani soupisu narokl vlastnikli podle jejich vyméry, ceny a vzdalenosti a tyto soupisy
byly vylozeny knahlédnuti na Obecnim ufadu Studnice, coz bylo oznameno veiejnou
vyhlaskou ze dne 19. 1. 2009, pfiCemz vlastnikiim byl tento soupis dorucen do vlastnich
rukou.

Posléze byl vypracovan plan spolecnych zatizeni, ktery byl projednan sborem
zastupct dne 23. 2. 2009 a schvélen zastupitelstvem Obce Studnice na zasedani dne 25. 2.
2009. Navrh nového uspotadani pozemkid byl projednan s dotéenymi vlastniky, jakoz i
dotCenymi organy statni spravy. S navrhem komplexni pozemkové upravy vyjadiili souhlas
vlastnici 84% vyméry zemédélské pudy, pficemz ke schvaleni navrhu pozaduje zakon souhlas
vlastnikti alesponi 3/4 vyméry zemédélské pudy, feSené v pozemkovych Upravach ve smyslu §
2 zékona ¢. 139/2002 Sb.

Zdokladu zalozenych ve spravnim spisu vyplyva, ze Ing. J. M. je vlastnikem
nemovitosti zapsanych na LV 48. Na tomto LV byly ptivodné zapsany pozemky o celkové
skute¢né¢ vymete 6,1872 ha vcen¢ 233.286,807 K¢ a pramérné vzdalenosti od referen¢niho
bodu 771 m. v navrhu pro LV 48 jsou pozemky o celkové vymete 6,63306 ha, celkové cené
238.869,80 K¢ a primérné vzdalenosti 772 m. to znamend, Ze v navrhu je vymeéra o 2,32%
vétsi a cena o 2,39% vyssi, avSak s ohledem na stanovena kritéria vlastnik neni povinen
prekro¢eni ceny v ¢astce 5.583,10 K¢ uhradit. Ing. J. M. je dale vlastnikem id. ¥4 pozetpk
zapsanych na LV 54 o celkové vyméie 0,2107 ha. V ndvrhu je vyméra zachovana, pramérna
vzdalenost od referencniho bodu se zvétSila o 43 m, coz je 8,83% a cena se snizila o 50,20
K¢, t5. 0 0,69%. Pii velikosti podilu Ing. J. M. doslo ke snizeni ceny o 12,55 K¢. Z téchto
udaju je ztejmé, Ze nebyla ndvrhem nového uspotfaddani pozemkli vibec poskozena, naopak
ziskala 1.434 m2 pozemki navic bez povinnosti uhradit rozdil ceny, zvySené v jeji prospech.
Nicméné zadnou z variant feSeni neodsouhlasila.

Zaloba byla doru¢ena soudu datovou schrankou v pondéli 11. 4. 2011, v 12:28 hod. a
tdaj o doru¢eni napadeného rozhodnuti uveden nebyl. Zaloba byla podana v rozsahu jedné
strany, véetné petitu, a zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti je dilem nezdkonné a
dilem nepfezkoumatelné, kdy vady tizeni v¢etné vad samotného rozhodnuti zpusobuji jeho
nezakonnost, kdy k danym vadam je nutno pfihlizet zmoc Gfedni. Navrhla, aby soud
rozhodnuti Zalovaného zrusil, o jaké vady se mé jednat, se v3ak v Zalobé neuvadi. Zalobkynd
uvadéla, ze na podrobném odlivodnéni zaloby intenzivné pracuje a doruci je soudu v Co
nejkrat$i lhite, k cemuz vSak nedoSlo. Na ziklad¢ vyjadieni zalovaného ze dne 5. 8. 2011,
vnémz si zalovany st¢zoval na nekonkrétnost ptivodniho podani zalobkyné a vyckaval
s piedanim spisu soudu, vyzval soud dne 17. 8. 2011 Zalobkyni k dopInéni zaloby. K dopInéni
Zaloby doSlo dne 8. 9. 2011.
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Teprve ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti o odvolani bylo Zalobkyni
doruceno ve stfedu dne 9. 2. 2011, konec dvoumésiéni lhity pro podani zaloby tedy uplynul

dne 9. 4. 2010 (sobota), takze se potom poslednim dnem pro podani Zaloby stalo pondéli 11.
4.2010, kdy zaloba skute¢né byla dne 11. 4. 2011 v 12:28 hod. podana.

Zalovany spravni organ ve svych vyjadienich ze dne 5. 8. 2011 a ze dne 7. 10. 2011
navrhl Zalobu zamitnout stim, Ze odkazal na odtvodnéni svého Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze natidil ve véci jednani, kterd se konala dne 13. 5. 2014, dne 1.
10. 2015 a 1. 12. 2015, pti nichz Gcastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych
stanoviscich.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze shledal, Ze Zaloba ze dne 11. 4. 2011 trpi neodstranitelnym
nedostatkem podminek tizeni, a to absenci zalobniho bodu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
soudniho ¥adu spravniho. Zaloba dorudena soudu datovou schrankou v pond&li 11. 4. 2011,
12228 hod., byla podana v rozsahu jedné strany, véetné petitu, a uvadi se v ni, Ze napadené
rozhodnuti je dilem nezidkonné a dilem nepiezkoumatelné, kdy vady fizeni vCetn¢ vad
samotného rozhodnuti zpusobuji jeho nezakonnost, kdy k danym vadam je nutno piihlizet
Z moc Uredni. Teprve ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnutio odvolani bylo zalobkyni
doruc¢eno ve stfedu dne 9. 2. 2011, konec dvoumésiéni lhity pro podani zaloby tedy uplynul
dne 9. 4. 2010 (sobota), takze se potom poslednim dnem pro podani Zaloby stalo pondéli 11.
4. 2010, kdy zaloba skute¢né byla dne 11. 4. 2011 v12:28 hod. podana. Takto podanou
Zalobu posoudil Méstsky soud v Praze jako blanketni.

Zaloba obsahovala jen obecné tvrzeni o tom, Ze Zalobce byl postupem spravniho tfadu
kracen ve svych pravech na fadné pouceni, kdy mu bylo soucasné upfeno pravo na
spravedlivy proces. Ze zaloby vSak nijak nevyplyva, jakého pouceni a o ¢em se zalobkyni
nedostalo, a ¢im ji bylo upfeno pravo na spravedlivy proces. Rovnéz tvrzeni o tom, ze vyklad
ustanoveni spravniho fddu Zalovanym zisadné prekraCuje meze spravniho uvazZeni nelze
vibec povazovat za zalobni ndmitku, nebot’ v ném nejsou oznacena ani konkrétni ustanoveni
spravniho fadu, ani v ném neni vyloZeno, v¢em ma ono piekroceni mezi spravniho uvazeni
spocivat. Konstatovani, ze napadené rozhodnuti je dilem nezdkonné a dilem
nepfezkoumatelné, je pak naprosto nekonkrétni, kdyz netvrdi Zzadny davod ani
nepiezkoumatelnosti, ani nezakonnosti.

Méstsky soud vV Praze ptihlédl k nejnovejsi judikature Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadiené v rozsudku €. j. 9 Afs 46/2013-26 ze dne 23. ledna 2014, a neseznal diivod, pro¢ by
se m¢l od této judikatury odchylit.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku €. j. 9 Afs 46/2013-26 uvedl, ze z zalobnich bodd
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivoda povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezidkonné. Vyznam co nejpfesnéjSiho uvedeni Zalobnich bodii v Zalobé
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vyplyva ze zasady dispozi¢ni, kterou je fizeni o zalobach ve spravnim soudnictvi ovladano a
kterda znamend, ze soud se pii pfezkumu spravniho rozhodnuti (s vyjimkou taxativné
stanovenych ptipadil) omezuje pouze na posouzeni existence dlivodii nezakonnosti spravniho
rozhodnuti, které Zalobce dovozuje. Ze Zalobniho bodu ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1
pism. d) soudniho fadu spravniho pak musi byt patrné nejen to, jakou pravni argumentaci
pouziva, nybrz také o jaka skutkova tvrzeni se opird. Pokud neni v Zalob& uveden fadnym
zpusobem zadny zalobni bod, neni v souladu s dispozi¢ni zasadou mozné takové podani ve
spravnim soudnictvi projednat a meritorn€ o ném rozhodnout, nebot’ soud neni povinen, ani
opravnén za zalobce chybéjici skutkové divody dovozovat ¢i vyhleddvat pripadné vady.
Pokud jde o nezbytnost vyzvy k dopInéni Zalobniho bodu, tak Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich opakované uvedl, ze v piipadech, kdy zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, a
zaroveil jiz neni objektiviné mozné, ze by zalobce zalobni bod ve 1hité pro podéani Zaloby
doplnil, neexistuje zakonnd povinnost soudu vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve
smyslu § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho, nebot’ takto Siroce pojimana povinnost soudu by
odporovala zisadé dispozi¢ni a zasad¢ koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je fizeni o Zalobé
koncipovano (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, €. j. 2 Azs
9/2003 — 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS).

Utelem § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho je upozornit podatele na vady podani,
vyzvat ho K jejich odstranéni, stanovit mu k tomu lhiitu a upozornit ho na nasledky spojené s
neodstranénim vad. Lze-li urCitou nileZitost Zaloby U¢inn€ uvést ¢i doplnit jen v zdkonem
stanovené nepiekrocitelné Thuté, ma smysl vyzyvat k takovému dopInéni pouze tehdy, bude-li
to vibec ,,technicky* provediteln¢ a smysluplné. Neni tedy a priori vyloueno, aby takova
vyzva, zejména za pouziti modernich komunikac¢nich prostfedkil byla u¢inéna v poslednich
dnech €i zcela vyjime¢né i v posledni den lhlty pro podani zaloby. Soud je pfitom povinen
takovou vyzvu uCinit, takze se predtim v pfiméfené lhité po dojiti zaloby na soud (tedy
zpravidla v fadu nékolika dnl po dojiti) musi s jejim obsahem seznamit pfinejmensim do té
miry, aby si mohl u€init isudek o tom, zda ma predepsané naleZitosti.

V inkriminované véci Méstsky soud v Praze tedy nebyl povinen ani takovou vyzvu
¢init. Z textu podané Zaloby datované dnem 11. 4. 2011 totiz nebylo moZno zjistit, kdy méla
zaCit bézet lhata k jejimu podéani, nebot v ni nebyl uveden zadny udaj o dni dorudeni
napadeného spravniho rozhodnuti. Soud tedy takovou vyzvu ucinil a teprve poté ziskal
spravni spis od Zalovaného. Nicméné¢ zidkonna lhiita uplynula dnem podéni zaloby, tj. dnem
11. 4. 2011, a jeji promarnéni nelze podle zdkona prominout.

Nejen v ob¢anském soudnim tizeni, nybrz i soudnim fizeni spravnim, pIn¢ plati zisada
odpovédnosti uCastnika za ochranu svych prav ("kazdy necht si stfezi sva prava",
"vigilantibus iura scripta sunt").

Me¢stsky soud v Praze z uvedenych diivodli usnesenim ze dne 13. kvétna 2014, €. j. 8
A 75/2011 - 86, 7zalobu odmitnul. Nicméné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11.
bfezna 2015, ¢. j. 3 As 120/2014 — 56, vyhovél kasacni stiznosti zalobkyné a usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2014, €. j. 8 A 75/2011 — 86, zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 3 As 120/2014 — 56 vychazel v inkriminované
véci ze zavéru rozsudku roz8ifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008 - 78, publ.
pod €. 2162/2011 Sb. NSS, v némz byla fesena otazka obsahového vymezeni zalobniho bodu
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dle definice obsazené¢ v § 71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho a rovnéz otazka, za
jakych okolnosti je krajsky soud povinen vyzvat Zalobce k odstranéni vad Zaloby ve vztahu k
zalobnim bodim. Rozsifeny senat se v citovaném rozsudku uzaviel Ze za zalobni bod je
nutno povazovat kazdé vyjadifeni Zalobce, z n¢hoz lze byt i jen v nejhrubSich obrysech
dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z ur¢itého dtivodu povazuje za nezakonné. ,,Jinymi
slovy, naleZitost Zaloby dle 8 71 odst. 1 pism. d) soudniho radu sprdavniho je spinéna, pokud
Jjsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych
ve vztahu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé
nezakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni ditvody nezdakonnosti (¢i nicotnosti) napadeného

spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud pri aplikaci obecného
pravidla, ze soud zna pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym
pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum. Bude-li Zaloba podand v zdkonné [hiité pro
podani zZaloby obsahovat zZalobni bod (body) alespon ve shora vymezené mire konkrétnosti,
vznikne vZdy krajskému soudu procesni povinnost postupovat podle § 37 odst. 5 soudniho
radu spravniho, tj. vyzvat zZalobce k odstranéni vad Zaloby tak, aby mohla byt vécné
projednana; v popsaném pripadé vada spociva v nedostatecné specifikaci zalobniho bodu.
Odmitnout zalobu, jak to ucinil méstsky soud, lze jen tehdy, kdyz ve lhiité pro podani Zaloby
Zalobce nepredestiel Zadny takovy Zalobni bod, popripade jen natolik nekonkrétni, Ze Zzalobu
nebylo mozno projednat, a Zalobce na vyzvu soudu tuto vadu ve stanovené lhiité neodstranil. **

Rozifeny senat rovnéz zdiraznil, Zze lhita stanovena v § 71 odst. 2 vét¢ druhé a tieti
soudniho fadu spravniho dopadad nejen na piipady, kdy zalobce doplni vedle jiz obsazenych
dalsi (novy) zalobni bod, ale 1 na ptipady, kdy v zalob& neuvedl Zzalobni bod zadny; jen v
téchto piipadech uplyne zikonna lhita (§ 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho) marné, ve
vSech ostatnich ptipadech je na misté postup dle § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 3 As 120/2014 — 56 uvedl, ze stéZzovatelka v
Zalob& namitala, Ze napadené spravni rozhodnuti povaZovala za nezakonné proto, Ze nebyla v
prib&hu tizeni fddné poucena o svych pravech, Zzalovany ve svém rozhodnuti piekrocil meze
spravniho uvazeni, namitla i nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Tato tvrzeni st€zovatelky lze
podle Nejvyssiho spravniho soud povazovat za obecné formulované Zalobni body, jejichz
upfesnéni mélo byt sté¢Zzovatelce umoznéno postupem dle § 37 odst. 5 soudniho fadu
spravniho. Sté¢zovatelka tak ostatné ucinila v podani doru¢eném M¢estskému soudu v Praze
dne 8. 9. 2011, tedy ve lhiité stanovené v usneseni ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. 8 A 75/2011 - 29.
Pravni ndzor Méstského soudu v Praze, ze Zalobni tvrzeni stéZovatelky nenapliiuji znaky
zalobniho bodu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho a zaloba je tak pro
nedostatek podminek fizeni neprojednatelna, spravny neni a odmitnuti Zaloby z tohoto
divodu postupem podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho je chybné.

Nejvyssi spravni soud ulozil Méstskému soudu v Praze, aby vysel z toho, Ze Zaloba jiz
v ptvodnim znéni obsahovala zalobni body a nasledné¢ proto posoudil, zda st€¢Zovatelka v
doplnéni zaloby ze dne 8. 9. 2011 tyto Zalobni body dostate¢né konkretizovala tak, aby zaloba
mohla byt vécné projednana.

v v 7|

Méstsky soud v Praze tedy postupoval v intencich rozsudku NejvyssSiho spravniho
soudu €. j. 3 As 120/2014 — 56, posoudil napadené¢ rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, pificemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.
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Podle § 2 zdkona ¢. 139/2002 Sb., pozemkovymi upravami se ve verejném zdjmu
prostorové a funkcné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi
pristupnost a vyuziti pozemkuit a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky pro
raciondlni hospodareni viastniki pudy. V téchto souvislostech se k nim usporadavaji
vlastnicka prava a s nimi souvisejici vécna bremena. Soucasné se jimi zajistuji podminky pro
zlepsSeni zZivotniho prostredi, ochranu a zurodnéni piidniho fondu, vodni hospodarstvi a
zvySeni ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych Gprav slouZi pro obnovu
katastralniho operatu3) a jako nezbytny podklad pro Gzemni planovani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. tnora 2009, €. j. 7 As 26/2007
- 278:
I. Pozemkovy ufad schvali ndvrh pozemkovych uprav v souladu s § 11 odst. 4 zdkona ¢.
139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech a o zméné zikona C.
229/1991 Sh., o tpravé vlastnickych vztaht k ptd¢ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjsich predpisti, pokud byly splnény pozadavky, které klade § 10 zakona. V takovém
ptipadé musi kazdy vlastnik nemovitosti vstupujicich do pozemkovych Uprav akceptovat
tento novy stav.
II. Ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona €. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych
ufadech a o zméné zdkona €. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozd€jSich predpisi, upravuye kritéria primétenosti
puvodnich a navrhovanych pozemki vstupujicich do pozemkovych Uprav. Existence
najemnich vztaht ¢i Cerpani zeméd¢lskych dotaci mezi né ovSem nepatii a nelze jimi ani
argumentovat na podporu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych
Uprav.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢j. 1 As 96/2011-143,
zaji$ténim pristupnosti pozemkd (§ 2 zakona ¢. 139/2002 Sh., o pozemkovych Upravach a
pozemkovych ufadech) je tfeba rozumét nikoliv fakticky stav existujici bezprostfedné po
schvaleni navrhu komplexni pozemkové Upravy a vydani rozhodnuti o vyméné prav, ale stav
planovany, ktery nastane po realizaci navrZzenych a schvalenych spole¢nych zafizeni.
Pistupnost pozemkl je zajiStovana nejen vhodnym projektovanim novych pozemki ve
vztahu ke stavajici cestni siti, ale téZ navrZzenim cest novych. Pozemky vedené wve
zjednoduSené evidenci vstupuji do pozemkovych Uprav ve vlastnickych hranicich
vyplyvajicich z ptedchozich pozemkovych evidenci (§ 29 odst. 3 zdkona €. 344/1992 Sb., o
katastru nemovitosti Ceské republiky). Pro soupis narokd vlastnikti pozemkd fesenych v
pozemkové Upravé je rozhodujici vyméra pozemku dle katastru nemovitosti. V ptripadé
pozemkii vedenych ve zjednodusené evidenci se jedna o ptivodni nebo tzv. zbytkovou vyméru
[§ 84 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 190/1996 Sb.]. Geometricky plan pozemku ve zjednodusené
evidenci se v ramci pozemkoveé upravy potrizuje jen tehdy, pokud ma ve vztahu k nému dojit
pouze k obnové katastradlnitho operatu, aniz by pozemek vyzadoval feSeni ve smyslu § 2
zadkona €. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych tradech (§ 9 odst. 16 té¢hoz
zakona a § 7 odst. 6 vyhlasky ¢. 545/2002 Sb., o postupu pii provadéni pozemkovych tprav a
nalezitostech navrhu pozemkovych tprav). Schvaleni ndvrhu pozemkové upravy predstavuje
zasah do vlastnického prava téch vlastniki pozemk, kteti s ndvrhem nesouhlasi. Podminka
priméienosti zdsahu do vlastnického prava je splnéna tehdy, jestlize nové pozemky navrzené
do vlastnictvi téchto vlastnikl spliuji kritéria stanovena v § 10 zdkona ¢. 139/2002 Sb., o
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pozemkovych tpravach a pozemkovych trfadech (pfiméfenost kvality, vyméry a vzdalenosti
puvodnich a navrhovanych pozemki).

Podle usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. kvétna 2015,
¢j. Nad 288/2014-58:
I. Pojem spravniho organu je pro ucely uréeni pravomoci a ptisluSnosti soudi ve spravnim
soudnictvi nutno vnimat predev§im v roviné kompetenéni — spravnim organem v tomto
smyslu, tedy mimo jiné i ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s., jenz stanovi pravidla pro ur€eni mistni
ptislusnosti spravnich soudt, je svazek kompetenci ur¢itého typu. Instituciondlni usporadani
¢1 dokonce pravni osobnost entity, jejiz soucasti je uvedeny svazek kompetenci, je pro
posouzeni, zda se u tohoto svazku jednd o spravni organ, zpravidla irelevantni ¢i pouze
pomocné Kritérium.
II. Pobocky krajskych pozemkovych tradli ztizené podle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 503/2012 Sb.,
o Statnim pozemkovém uradu, tedy podle zakonné upravy ucinné od 1. 1. 2013, jsou v
ptipadech, kdy rozhoduyji jako spravni orgdny prvniho stupné v fizenich o pozemkovych
upravach, spravnimi orgdny v kompetenénim smyslu s Uzemni puUsobnosti vymezenou
organizanim fadem Statniho pozemkového ufadu. Spravnimi orginy v kompeten¢nim
smyslu byly i pozemkové Ufady podle § 19 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravach
a pozemkovych ufadech, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012. V takovych ptipadech je tieba
pobocku krajského pozemkového tradu, resp. okresni pozemkovy tfad, povazovat za spravni
organ prvniho stupné, jehoz sidlo je urCujici pro mistni ptisluSnost krajského soudu dle § 7
odst. 2 s. 1. s.

Zalobkyné v zalobé& podané dne 11. 4. 2011 namitala, Ze napadené spravni rozhodnuti
je dilem nezdkonné a dilem nepfezkoumatelné, kdy vady fizeni véetné¢ vad samotného
rozhodnuti zpasobuji jeho nezdkonnost, kdy k danym vadam je nutno ptihlizet z moc Gfedni.

V doplnéni zaloby ze dne 8. 9. 2011 tyto Zalobni body konkretizovala Zalobkyné takto:

- K vadam fizeni dopInila: Rizeni mélo byt podle textu rozhodnuti zahdjeno na zékladé
7adosti vlastniki nadpoloviéni vétSiny zemédélské pidy. Zalobkyné s provedenim
Uprav nesouhlasila a tvrdila, Ze k zahajeni fizeni nebyla shromazdéna potiebna vile
nadpolovicni vétSiny vlastniki zemédelské plidy, nebot’ ¢ast podpisti nebyla uc¢inéna
vlastniky nemovitosti bezprostfedné, bud’ byla podepsana jind osoba, anebo neslo o
vlastnoruéni podpis. Takze tizeni ve véci nebylo zahdjeno zakonnym zplisobem a tato
odvolaci namitka byla vrozhodnuti nepfiméfené zlehfena a zstala nevypoiadana.
Dale tvrdila, Ze zdznamy pofizené o jednidni spravniho orgdnu prvniho stupné
postradaji celou fadu nezbytnych ndlezitosti takovéhoto jednani. Tvrdila, ze konkrétni
ucel pozemkovych Uprav nebyl nikdy uveden.

- Kabsenci vefejného zdjmu a nezdkonnosti rozhodnuti doplnila: Konkrétni tucel
pozemkovych Uprav nebyl nikdy uveden. V roce 2006 nechala obec zavézt Uvozovou
cestu, jez zaroven slouZila 1 jako protipovodiiova zabrana, branici ptivalové vod¢, aby
zaplavovala nize poloZzené nemovitosti. V dusledku toho jsou tyto nemovitosti
opakované niCeny pravé vdusledku piivalovych destd. Proto zfejmé je soucasti
navrhu pozemkovych uprav i vybudovani protipovodiiového opatifeni, v konecné
podobé navrhu jako protipovodiiova hraz s trvale zatravnénou plochou, mj. i na
pozemcich Zalobkyn€. Tato hrdz nebo nasyp ziroven pieruSuje stavajici cestu
k nemovitostem zalobkyné. Schvalena plan pozemkovych uprav bezprostfedné a bez
souhlasu zalobkyné zasahuje pozemky, jez jsou soucCdsti hospodaiského celku
pfinalezejiciho k nemovitostem €. p. 51, zejména pozemky parc. €. 527/5 (zahrada),
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527/4 (ovocny sad), 527/1 a 527/43 (oboji orna puda), jez tvoii pas obdélavané pudy
za hospodaiskym cekem domu a pfistup k témto pozemktm byl aZ dosud pies dvir
domu, zaroven vsak dosud po ptiléhajici cesté — pozemku parc. ¢. 1451/2, jez byl
upravami dotcen.

Meéstsky soud v Praze po posouzeni zalobnich namitek uplatnénych dne 11. 4. 2011 ve
spojeni s doplnénim Zzaloby ze dne 8. 9. 2011 musel konstatovat, Zze Zalobkyné namitala
V podstate¢ dvé podstatné skute¢nosti, a to jednak nespravné zahdjeni fizeni o pozemkovych
upravach, a jednak poruSeni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 139/2002 Sb. uvedené namitky potom
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vyporadal v souladu s citovanou ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud jde o namitku nespravného zahajeni fizeni, soud musel konstatovat, ze k tomu,
aby to inkriminované fizeni vibec mohlo byt zahdjeno fizeni, poZzaduje zikon souhlas
vlastnikt alespon 3/4 vyméry zemédélské pudy, feSené v pozemkovych Upravach ve smyslu §
2 zdkona ¢. 139/2002 Sb. Jestlize by existovaly pochybnosti o tom, zda podpisy né¢kterych
vlastniki dot¢enych pozemki v dot€eném uzemi byly pravé, pak je na misté otazka, zda svij
souhlas skute¢né vyjadtil dostate¢ny pocet vlastniki.

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze zalobkyné tuto ndmitku uplatnila pfinejmenSim
ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, byt’ v ne zcela konkrétni
podobé. Nicméné zalovany podle ndzoru soudu se Sni vypotadal nespravné, kdyz ji
v podstaté vyfidil stim, Ze se ji nebude zabyvat, protoZze Zadné dalsi poznatky o takové
zavadée, tedy o nepravych ¢i zfalSovanych podpisech nema. Podle ndzoru soudu vzhledem
k zasad¢ dobré spravy takovéto rozhodnuti nebylo uCinit a tuto namitku nebylo mozno
vyporadat timto zplsobem. V inkriminované véci fizeni bylo zahdjeno na ziklad¢ zadosti
ur¢it¢ho poctu vlastnikii zemédélské plidy, je tedy podstatné, aby téch vlastnikii bylo zakonem
stanovené penzum. Potom pochybnost, ohledné toho, zda vSichni ti, kteti pozemkové Gpravy
zadali, tak dali najevo svoji skuteCnou vili nebo nikoliv. Tuto véc bylo podle nazoru soudu
zapotfebi uvést na pravou miru. Pokud by nebylo dosazeno dostate¢ného poctu vlastnikd,
potom by toto fizeni viibec nemohlo prob&éhnout. Pokud namitka uplatnéna v odvolani byla
viceméné nekonkrétni, pak ipfesto bylo na misté, aby se s ni odvolaci spravni organ zabyval
minimalng, aby Zzalobkyni vyzval k tomu, aby tuto ndmitku konkretizovala, aby tedy uvedla,
kteti vlastnici podle jejiho nazoru, nebo podle jejich informaci tuto inicialni Zadost
nepodepsali, jejichz podpisy maji byt zfalSované. Podle toho, jak by Zalobkyné na tuto vyzvu
reagovala, se s ni mél odvolaciorgan vyporadat. Pokud by skute¢né oznaéila néjaké konkrétni
osoby, mély byt tyto vyslechnuty a mélo byt zisténo, zda tedy jejich vile byla takova, jak je
na téch podkladech, nebo nikoliv. Zptsob, jakym odvolaci spravni organ uvedenou namitku
vypofadal, povazuje soud na nedostateénou a za odporujici zasadam dobré spravy a
sou¢innosti mezi spravnimi organy a uCastniky fizeni. Tato procesni vada mohla mit vliv na
zadkonnost napadeného rozhodnuti.

Podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 139/2002 Sb. pozemky urcené pro tezbu vyhrazenych
nerosti na zdkladeé stanoveného dobyvaciho prostoru, pozemky urcené pro obranu stdtu,
pozemky zastavéné stavbou ve vlastnictvi stdatu, pozemky vodnich toku a pozemky chranéné
podle zvlastnich predpisii Ize Fesit v pozemkovych upravach (§ 2) jen se souhlasem jejich
viastnika a prislusného spravniho uradu. Pozemky zastavéné stavbou, ktera neni ve viastnictvi
statu, pozemek funkcné souvisejici s touto stavbou vcetné pristupové cesty, oplocené pozemky,



pokradovani 9 8A 75/2011

zejména zahrady, pozemky v zastavéném uzemi, pozemky v zastavitelnych plochach a
pozemky, na nichZ se nachdzeji hibitovy, lze resit v pozemkovych upravdch jen se souhlasem
Jjejich viastnika. Pozemky podle tohoto odstavce se pro ucely pozemkovych uprav v pripadeé
jejich smen ocenuji podle druhu pitvodnich pozemku, nelze-li toto zjistit, ocenuji se podle
druhu nejblizsiho zemédeélského pozemku. Pozemky nesménované se neocenuji.

Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 62 A 99/2012 — 201,
nutnost zavedeni protierozniho osevniho postupu jest¢ bez dalsitho neznamend, ze je takovy
pozemek pozemkem s prokazatelné snizenym zemédélskym vyuzitim ve smyslu § 3 odst. 4
zdkona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych tradech.

Mestsky soud v Praze se dale zabyval otazkou, zda spravni organy obou stupit
spravn¢ aplikovaly ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 139/2002 Sb., zda tedy spravnym
zpusobem ptihlédly k tomu, Ze pozemkova Uprava se dotyka pozemku, ktery je oplocena zda
tedy v tom ptipadé bylo nebo nebylo nutno mit k inkriminované pravé souhlas vlastnika, jak
vyzaduje zakon. Skute¢nosti je, ze zakon ¢. 139/2002 Sb. v podstaté nerozliSuje, zda pro ucely
uplatnéni citovaného ustanoveni je relevantni stav knihovni nebo stav fakticky, tedy jak je v
realu vterénu skute¢né provedeno. Soud ma za to, ze s piihlédnutim k povaze véci bylo
minimalné v této zalezitosti na misté ptihlédnout k stavu faktickému, ktery se da zjistit a je
doloZen ve spravnim spise, o jehoZ redInosti a spravnosti nebyly pochybnosti. Za tohoto stavu
véci tedy mély spravni organy vzit v Uvahu, Ze pozemek ve viastnictvi zalobkyné, ktery je
pozemkovymi Upravami dotéen, je nepochybné pozemkem oplocenym. Podle ndzoru soudu
by v této véci mélo byt piihlédnuto i k tomu, Ze v podstaté se jedna o pozemky, které jsou oba
ve vlastnictvi jednoho a téhoz vlastnika, tedy zalobkyné.

Soud zvazoval i tu situaci, pokud by se jednalo o pozemky rtiznych vlastniki. Pokud
by byl rozpor realného stavu terénu se stavem knihovnim v neprospéch treti osoby, néjakého
dalsiho vlastnika, tak tam by pravdépodobné se soud spiSe klonil k tomu zavéru Zalovaného,
7e je tfeba vychazet ze stavu knihovniho, nebot’ nelze tfednim postupem nebo rozhodnutim
akceptovat nebo schvalovat stav odporujici pravu, odporujici zapisu v katastru. Nicméné za
stavu, kdy vSechny pozemky zménami dotéené, jsou ve vlastnictvi jedné a téZe osoby a
vlastn¢ prava tietich osob tak v tomto sméru nijak dot¢ena byt nemohla, tak ma soud za to, ze
zalovany spravni organ m¢l pfihlédnout k tomu, Ze se jedna o pozemek oploceny a k tomu si
tedy vyzadat souhlas vlastnika. Pfipadné pokud by zjistil né¢jaky fatdlni nesoulad mezi stavem
knihovnim a stavem faktickym, pak mél nejprve vést véc tak, aby tento rozpor byl odstranén a
teprve potom o uvedenych Upravach rozhodnout.

Meéstsky soud v Praze ma tedy za to, ze castnici pozemkovych Uprav jsou opravnéni
vyslovit souhlas s ndvrhem pozemkovych uprav i ve fazi, kdy jesté navrh neni zpracovan do
findlni fize. Takovému vykladu jednoznaéné nasvédCuje 1 § 9 odst. 17 zikona o
pozemkovych tpravach. Seznameni vSech ufastnikd s celym zpracovanym navrhem je totiz
garantovano pravé § 11 odst. 1 zidkona o pozemkovych upraviach a po tomto sezndmeni
mohou ucastnici svij diive dany souhlas vzit ptipadné zpét.
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Méstsky soud v Praze poukazuje v této souvislosti na citovany rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 7 As 26/2007-278, podle n¢hoz kazdy vlastnik nemovitosti vstupujicich
do pozemkové Upravy musi akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno spravnym
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procesnim postupem a byly-1i sou¢asné dodrzeny zidkonem stanovené podminky, omezeni a
regulativy (8 10 zdkona o pozemkovych Gpravach), nebot’ i vlastniktim, ktefi s pozemkovymi
upravami nesouhlasi, ,,ma realizace pozemkovych uprav ptinést uzitek, byt’ se sami mizou
citit poskozeni a znevyhodnéni®.

Me¢stsky soud v Praze s ohledem na uvedené skutecnosti ve veci rozhodl tak, Ze
Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného spravniho organu podle § 76 odst. 1 pism. c)
soudniho fadu spravniho zrus$il pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, a véc vratil
Zalovanému k daimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku,
je vdalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

Rozhodnuti o ndhrad¢ nakladl fizeni soud opfel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce m¢l ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil tak, ze 7.000 K¢
¢inily naklady na uhrazeni soudniho poplatku zpodané zaloby a kasacni stiznosti, 1.473 K¢
¢inilo jizdné Zalobkyné na soudni jednani, tedy celkem 8.473 K¢&. Podle vyhl. €. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif) soud ur¢il ndklady pravniho zastoupeni, a to za dva tkony pravni pomoci
podle § 9 odst. 3 4 2.100 K¢, tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis zaloby, a 2x rezijni
pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢. Dale potom ¢tyfi ukony podle nové pravni Upravy od 1. 1.
2013, tj. sepis kasani stiznosti a 3x G¢ast ptijedndni (13. 5. 2014, 1. 10. 2015, 1. 12. 2015) a4
3.100 K¢ a 4x rezijni pausal 4 300 K¢, ndhrada za promeskany Cas dne 1. 10. 2015 a 1. 12.
2015 ve vysi 2.000 K¢, tedy celkem 20.570 K¢, véetné 21% DPH. Dale 4.425,29 K¢ Cinilo
podle vyhl. ¢. 328/2014 Sb. cestovné pravniho zistupce 2x na trase Brno — Praha a zpét.
Celkové naklady zalobkyné tedy Cinily 33.428,29 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorufeni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvySSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il po¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nésledujici pracovni den. Zme§kani lhiity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti né muz s méruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. prosince 2015

JUDr. Slavomir Novéak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova
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