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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejékové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobkyné: Ceské
televize, se sidlem Kav¢i hory, Praha 4, proti zalované Radé pro rozhlasové a televizni
vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2 — Vinohrady, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze
dne 8. inora 2011, sp. zn. 2010/1078/VAL/CTV, &j. VAL/689/2011,

takto:

. Rozhodnuti 7alované ze dne 8. éiinora 2011, sp. zn. 2010/1078/VAL/CTYV, &j.
VAL/689/2011, se rusi a véc se vraci Zalované k dal§imu Fizeni.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 2000 K¢ ve
lhité tiiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. Unora 2011 uloZila Zalovana Zalobkyni pokutu ve vysi 80 000 K¢
za poruseni § 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani (dale jen ,,zakon €. 231/2001 Sb.*), nebot” zalobkyné& odvysilala reklamu
Import Volkswagen Group na produkt Seat s premiérou vysilani dne 5. dubna 2010 v Case
21:36:29 hodin na programu CT1 a s 69 reprizami na programech CT1 a CT2 po dobu mésice
dubna. Tim poruSila povinnost zajistit, aby reklamy a teleshopping byly snadno rozeznatelné
a zieteln¢ oddélené od ostatnich Casti vysilani. Odvysilanému reklamnimu sdéleni chybi
zakladni znak teleshoppingu, kterym je pfima nabidka zbozi ¢i sluzby. Spot neni koncipovan
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jako primé marketingové osloveni pfijemce, ale jako vefejné oznameni urcené k podpote
prodeje.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu. Zalovana podle ni neprokazala, Ze
spot nespliioval znaky teleshoppingu, ani ze naplnoval znaky reklamy. Nevypotadala se
s namitkami Zalobkyné; neni zfejmé, na zakladé jakych podkladi dospéla k rozhodnuti.
Zalobkyné nebyla pfedem upozornéna na poruseni zékona. Kritéria pro stanoveni vyse pokuty
pak byla hodnocena nesrozumiteln¢ a nedostate¢né. Rozhodnuti by proto mélo byt zruseno.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé setrvala na svych zavérech a navrhla zamitnuti Zaloby; ve
svém dodatecném vyjadfeni vSak upozornila na to, Ze spornd otazka byla jiz vyfeSena
judikaturou spravnich soudu.

Zaloba je diivodna.

Ve véci tychz ucastniki a téze otazky jiz méstsky soud rozhodoval rozsudkem ze dne
2. Cervna 2011, ¢j. 3 A 29/2011-41; kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 22. zaii 2011, ¢j. 7 As 105/2011-72. Se zavéry zde uvedenymi
se méstsky soud ztotoznuje i v této veci.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb. (ve znéni u¢inném v dobé vydani
rozhodnuti Zalované) je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby reklamy a teleshopping
byly rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového vysilani ztetelné zvukové, u provozovatele
televizniho vysilani zietelné zvukové€, obrazové ¢i zvukové-obrazové oddélené od ostatnich
¢asti programu. [Tutéz skutkovou podstatu obsahoval do 1. ¢ervna 2010 § 48 odst. 4 pism. a)
zakona.]

Podle § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 231/2001 Sb. (ve znéni u¢inném v dob¢ vydani
rozhodnuti zalované) ulozi Rada pokutu ve vysi od 5000 K¢ do 2 500 000 K¢ provozovateli
vysilani a provozovateli pievzatého vysilani, pokud nedodrzi povinnosti stanovené pro
obchodni sdéleni a skryta obchodni sdéleni (do 1.¢&ervna 2010 ,,nedodrZi povinnosti
stanovené pro vysilani reklam, teleshoppingu a sponzorovanych poradii*).

Soud souhlasi s ndmitkou, podle niz Zalovana skutek nespravné pravné kvalifikovala.
Vylozila totiz znéni § 49 odst. 1 pism. a) tak, ze rozeznatelna by méla byt nejen reklama
a teleshopping ve vztahu k ostatnim ¢astem programu, ale Ze by i1 oba instituty (reklama
a teleshopping) mély byt rozeznatelné navzajem. Skutek podle Zalované spociva v tom, Ze
v teleshoppingovém bloku Nakup Extra byla zafazena reklama, ktera nebyla jako reklama
rozeznatelna praveé proto, ze byla zafazena v teleshoppingovém bloku.

Smyslem vykladaného ustanoveni bylo stanovit povinnost provozovateli vysilani odd¢lit
od ostatnich ¢asti programu reklamu a teleshopping tak, aby divak védél, ze tou casti
programu, na niz se diva, je reklama a teleshopping. Ustanoveni neumoznovalo ulozit
provozovateli pokutu z toho divodu, Ze provozovatel zafadil do teleshoppingového bloku
reklamni spot. Reklama a teleshopping piedstavuji dvé samostatné formy komercni
komunikace, jejichz adresatem je vzdy divak, potencidlni kupujici. Ob¢ tyto formy slouZzi
k podpote prodeje, k propagaci vyrobku ¢i vyrobce, resp. k prodeji vyrobku. V disledku obé
formy sméfuji ke shodnému cili, jimz je uskute¢néni prodeje. Z pohledu divéka je
nerozhodné, zda se konkrétni komercni propagace uskutecniuje formou teleshoppingu, nebo
formou reklamy.

Zalovana vtomto piipadé nezkoumala materidlni stranku spravniho deliktu, tedy
spolecenskou Skodlivost skutku. I kdyby byla reklama zafazena v teleshoppingovém bloku,
postrada takové jednani nutnou miru spole¢enské Skodlivosti. K naplnéni skutkové podstaty
by mohlo v daném piipad¢ dojit toliko za predpokladu, Ze predmétny spot by nebyl
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rozeznatelny jako reklama ¢i teleshoppingovy spot a soucasné nebyl oddélen od ostatnich
casti programu.

Cilem pravidla stanoveného v § 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb. je zajistit, aby
divak na prvni pohled abez obtizi rozpoznal, ze reklama &i teleshopping jsou vysilany
v zajmu urcité osoby odlisné od provozovatele vysilani, ktera je plati. Jen tak lze dosédhnout
toho, aby divak k reklamé ¢i teleshoppingu pfistupoval s védomim, ze se nemusi jednat
0 objektivni sd€leni.

Se smyslem tohoto pozadavku tak nekoresponduje povinnost oddélit a rozlisit také
reklamu a teleshopping od sebe navzajem. Zalovana sice poukazuje na to, Ze odlideni reklamy
od teleshoppingu je zasadni kvili kontrole napliiovani reklamnich limitt; z jeji argumentace
vSak plyne, Ze nepovaZuje za nezddouci samo nerozliSeni reklamy od teleshoppingu, nybrz az
poruSeni reklamnich limith (vysilani reklamy pod hlavickou teleshoppingu). Poruseni
reklamnich limitd je vSak samo o sob¢ sankcionovatelné. Skutecnost, Ze je reklama vysilana
pod hlavickou teleshoppingu, neznamend, ze se o reklamu nejedna. Je na Zalovane, aby
jednotlivé spoty komplexné posoudila podle naplnéni zakonnych kritérii podle § 2 odst. 1
pism. n) a r) zdkona ¢. 231/2001 Sb. a vyhodnotila jejich charakter bez ohledu na jejich
formalni oznaceni. Pokud dospé&je k zavéru, Ze byla napiiklad v teleshoppingovém bloku
vysilana reklama a tim byly poruseny reklamni limity, mize ulozit sankci, ovSem nikoliv pro
porusSeni § 49 odst. 1 pism. a), nybrz napt. § 50 zdkona ¢. 231/2001 Sb.

Jelikoz zalobkyné& uspéla se svou zasadni namitkou, soud se nezabyval dalSimi Zalobnimi
namitkami, napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované k dalSimu fizeni. V tomto fizeni
bude Zalovana véazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (8§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Zalobkyné& byla v tomto Fizeni tispé$na, v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. ji proto soud
pfiznal nahradu nakladd fizeni ve vysi 2000 K¢ odpovidajici zaplacenému soudnimu
poplatku.

Pou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni

Vv

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s,;
kromé obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 9. Gnora 2016
JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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