58A 32/2011-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci Zalobce M. S., proti Zalovanému Krajskému reditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, se sidlem Moravska Ostrava, 30. dubna 24, o Zalobach
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 26.4.2011 &j. KRPT-111815-21/CJ-2010-
0700DP, a ze dne 29.4.2011 &j. KRPT-111815-22/CJ-2010-0700DP ve véci
prestupku,

takto:

I. Navrh na zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.4.2011 C.j. KRPT-
111815-21/CJ-2010-0700DP se odmita.

L Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.4.2011 &.j. KRPT-111815-
22/CJ-2010-0700DP se zamita.

ll. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
l.
Zalobce podal v zakonné Ihaté Zalobu proti v zahlavi rozsudku oznagenému

rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.4.2011, kterym Zalovany podle 8 89 odst.1, 2
z.¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi pfezkoumal rozhodnuti Policie
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Ceské republiky, Krajského Feditelstvi Moravskoslezského kraje, tzemniho odboru
Novy Ji&in, dopravniho inspektoratu (&.j. KRPT-111815-16/CJ-2010-070406), jimz
byla zamitnuta Zadost o obnovu fizeni ve véci blokové pokuty ze dne 10.11.2010 ve
vySi 1.000,- K¢, ktera byla ulozena za prestupek podle ust. § 22 odst. 1 pism. f/, bod
€. 4 zak.C. 200/1990 Sb. tak, ze odvolani Bc. P. J. B. ze dne 21.3.2011 zamitl a
napadené rozhodnuti Policie CR, krajského feditelstvi Policie Moravskoslezského
kraje, tzemniho odboru Novy Ji€in, dopravniho inspektoratu, potvrdil.

V Zalobé& uvedl, Zze Policie CR, krajské Feditelstvi Policie Moravskoslezského
kraje, odbor sluzby dopravni policie, rozhodnutim ze dne 26.4.2011 ¢&.j. KRPT-
111815-21/CJ-2010-0700DP zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, krajské feditelstvi Policie Moravskoslezského kraje, uzemni odbor Novy
Jigin, dopravni inspektorat ¢&j. KRPT-111815-16/CJ-2010-070406, jimz byla
zamitnuta Zadost o obnovu fizeni ve véci blokové pokuty ze dne 10.11.2010. Zalobci
byly vyznaCeny body v bodovém hodnoceni fidi€e na zakladé oznameni o ulozeni
blokové pokuty datované 10.11.2010, které vyhotovili ptislusnici Policie CR, Krajské
feditelstvi Moravskoslezského kraje, uzemniho pracovisté Novy Ji€in, dopravni
inspektorat. Oznameni o uloZeni blokové pokuty datované dnem 11.11.2010 tvrdi, Ze
se mél Zalobce dne 10.11.2010 kolem 11.11 hod. dopustit pfestupku dle ust. § 22
odst. 1 pism. f/ bod 4 zak.¢. 200/1990 Sb. tim, Ze v obci Rybi na silnici 111/4821
prekrocCil nejvyssi povolenou rychlost, za coz mu méla byt uloZzena blokova pokuta ve
vySi 1.000,- KE&. Jako podklad pro vyhotoveni oznameni o uloZeni blokové pokuty mél
slouZit pokutovy blok €. H/0256765 série UH/2008.

Dale zalobce uvedl, Ze dne 12.12.2010 ucinil podnét k pfezkumnému fizeni
spolu s zadosti o obnovu Fizeni, ve kterém tvrdil, Ze napadené rozhodnuti
0 prestupku, které predstavuje pokutovy blok €. H/0256765 série UH/2008 nespliuje
pozadavky kladené na rozhodnuti ve spravnim, resp. blokovém fizeni dle ust. § 85
odst. 4 zak.C. 200/1990 Sb. Dale tvrdil, ze nebyly splnény podminky pro realizaci
blokového fizeni dle ust. § 84 odst. 1 zak.€. 200/1990 Sb., jelikoz na misté nebyl
a tedy nemohl deklarovat ochotu k projednani pfestupku v blokovém fizeni, resp.
souhlasit s uloZzenou pokutou. Zadal, aby prvoinstanéni organ pfedmétné rozhodnuti
vramci autoremedury pro jeho vady zruSil. Zaroven Zzadal, pokud by tak
prvoinstancni organ neucinil, aby tento spravni organ rozhodl o Zadosti o obnovu
fizeni v pfedmétné véci, jelikoz nikdy nedal souhlas s realizaci blokového fizeni,
neuhradil blokovou pokutu a blokové Fizeni bylo realizovano s jinou osobou, nez
s osobou zalobce. Spravni organ prvého stupné ve véci zadosti o obnovu fizeni
rozhodl 7.2.2011 tak, Ze zadosti nebylo vyhovéno a obnova fizeni nebyla povolena
s odkazem, ze namitky nejsou duvodné, jelikoz byl pfestupek spolehlivé zjistén.

Uvedl, Ze podanim ze dne 21.3.2011 podal odvolani proti rozhodnuti
dopravniho inspektoratu Novy Ji€in, kdyZz spravni organ se vramci pfedmétného
fizeni nevypofadal se vSemi aspekty véci, zejména s tvrzenim Zalobce, ktery tvrdil,
Ze neuhradil blokovou pokutu a Ze blokové Fizeni bylo realizovano s jinou osobou.
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Dale uvedl, Ze pokud spravni organ v rozhodnuti tvrdi, Ze byl spolehlivé zjistén
Fidi¢ vozidla M. S., bytem S. 988 dle ob&anského prikazu a nasledné lustrace
v evidenci obyvatel a fidi€l, na misté samém byl policistou vyfocen, souhlasil se
svym prestupkem i s blokovym fizenim, blokovou pokutu ve vysi 1.000,- K€ na misté
zaplatil a pfevzeti ¢asti B pokutového bloku na misté stvrdil svym podpisem na ¢asti
A pokutového bloku, pak z podkladu, které ma spravni organ k dispozici, tato tvrzeni
nenachézeji Zadnou oporu. Z fotodokumentace pofizené radarovym méficem je
pouze ziejmé to, Ze je zde zachyceno vozidlo RZ X, a Ze doSlo k pfekro€eni rychlosti.
Z ufednich zaznamu policist, ktefi byli veleni k vykonu sluzby v obci Rybi, neni
zfejmé, ze by néktery z policistl ovéfoval totoznost prestupce v pfisluSnych
evidencich. Stejné tak zfotodokumentace, kterou mél pofidit policista, ktery
obsluhoval zaznamové meéfici zafizeni je zfejmé pouze to, Ze je zde zachycen viz
RZ X, ve kterém na misté spolujezdce sedi né&jaka osoba. Uvedl, Ze rozhodné zde
neni zachycen zastoupeny. Namital, Ze spravni organ zadnym zpusobem
nezjistoval, zda podpis je skuteCné podpisem zastoupeného. Spravni organ o
odvolani nerozhodl, odvolani postoupil nadfizenému spravnimu organu, ktery
rozhodnutim z 26.4.2011 odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti dopravniho
inspektoratu Novy Ji¢in potvrdil.

Pod bodem II. Zaloby Zalobce namital, ze Zalovana zcela pominula vétSinu
odvolacich davodd a nevyporadala se s nimi. Pokud Zalovana rozhodnuti opira
o rozsudek NSS ze dne 6.2.2008 ¢.j. 3As 58/2007-117, tento neni v daném pfipadé
pfiléhavy. Zalobce zopakoval, Ze na mist& nebyl, nedal souhlas s blokovym Fizenim
a neuhradil uloZzenou pokutu. Dale namital, Ze rozhodnuti Zalované trpi
i nedostatkem oddvodnéni, které je zcela formalni a ve své podstaté nereaguje na
odvolaci divody. Nedostatek odivodnéni zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti.
Dovozoval, Ze rozhodnuti Zalované bylo vydano v rozporu se zakonem. Domahal se
jeho zrudeni a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

V pisemném stanovisku ze dne 20.7.2011 k podané Zalob& Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, uzemni odbor Novy
Ji€in, dopravni inspektorat mimo jiné uvedla, Ze dne 10.11.2010 v 11.06 hod. na
silnici 11/4821 v obci Rybi bylo pfi plnéni ukolu Policie Ceské republiky zji$téno
spachani pfestupku podle ust. 8 22 odst. 1 pism. f/ bod 4 zak.¢. 200/1990 Sb.
0 pfestupcich, spocivajiciho v poruseni ust. § 18 odst. 4 zak.¢. 361/2000 Sb., kterého
se dopustil Fidi&¢ osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda Octavia, RZ X tim, Ze
fidil vozidlo nedovolenou rychlosti v obci, v Useku se stanovenou rychlosti 50 km za
hodinu, pfiCemz mu byla naméfena rychlost jizdy 65 km/hod., ktera byla po odecteni
toleran¢niho limitu pouzitého méficiho zafizeni ve vysi +- 3 km/h, korigovan& na 62
km/h. Pfestupek byl spolehlivé zjistén pouzitim méficiho zafizeni RAMER 7-CCD
umisténym ve sluzebnim vozidle Policie CR. Kontrolou totoZnosti Fidite byl
v pfestupcich zjistén M. S., nar. X, bytem S. 988, se kterym byl pfestupek projednan.
Byla mu uloZena blokova pokuta ve vySi 1.000,- K¢, s jejimz zaplacenim pfestupce
souhlasil. Byl mu vydan dil ,B“ pokutového bloku, jehoz prevzeti stvrdil svym
podpisem na dilu ,A“ pokutového bloku.
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Dne 14.10.2010 byl zaslan podnét k pfezkumnému fizeni. Jelikoz v podnétu
pfezkumného Fizeni nebyl podpis podatele, byla mu dne 20.12.2010 zaslana vyzva
k odstranéni vad a podani postoupeno zpét. Podani s odstranénymi vadami bylo na
dopravni inspektorat v Novém Ji¢ing doru¢eno ve Ihité dne 27.12.2010. Ridi¢ S.
dosahl 12-ti bodového hodnoceni a ztoho duvodu zazadal o nahlédnuti do
blokovych pokut, a to vzastoupeni Bc. P. J. B. Poté byl zaslan podnét
k pfezkumnému Fizeni, pfiéemz jako dlvod bylo uvedeno, Ze rozhodnuti — pokutovy
blok — nesplriuje kladené poZadavky na rozhodnuti v blokovém Fizeni. U pokutového
bloku €. 0256765 je uveden pouze Casovy udaj bez dalSiho datovani a rovnéz neni
uvedeno, kdy konkrétné k prestupku doslo. V Casti otisk ufedniho razitka je razitko
necitelné. V €asti podpis s uvedenim jména a pfijmeni je vyznacen necitelny podpis
s uvedenim pouze pétimistného evidencniho Cisla policisty. Dale bylo uvedeno, ze
dne 10.11.2010 prestupek prekroceni rychlosti nespachal. Vozidlo mél zapuijcit
svému synovi, coz mize svédecky podepfit a pfi méfeni rychlosti radarem R7CCD
nebylo postupovano dle navodu, jelikoZz v dané dobé stalo pfed vozidlem jiné vozidlo,
které branilo v méfeni rychlosti.

Setfenim bylo zjisténo, Ze policista obsluhujici radarové zafizeni dne
10.11.2010 postupoval v méfeni dle navodu a fidi€ S. neuvadi pravdu. Byly
vyvraceny vSechny davody pro zruSeni blokové pokuty a nebyly shledany divody pro
zruSeni blokového fizeni v autoremedure. Véc byla postoupena na OSDP Ostrava
k pfezkumnému fizeni. Na OSDP Ostrava bylo provedeno pfezkumné fizeni, kterym
ucastnikovi nebylo vyhovéno. Nasledné Dopravnim inspektoratem v Novém Ji€iné
bylo vydano 22.2.2011 usneseni o opravé ziejmych nespravnosti, kterym se
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti pokutového bloku opravila zfejma nespravnost:
Spatné Citelny text v podpisové doloZce (podpis s uvedenim jména, pfijmeni a funkce
opravnéné osoby a text ,A. S. 31902 byl nahrazen textem ,A.Z. S. 319070“. Dne
3.3.2011 bylo na Dopravni inspektorat v Novém Ji¢iné doru¢eno odvolani proti
usneseni o opravé zfejmych nespravnosti. Véc byla zaslana druhoinstanénimu
organu k dalSimu opatfeni.

Dne 27.12.2010 poZadal Zalobce o zruSeni rozhodnuti — pokutového bloku
€. 0256765 prostfednictvim autoremedury a v pfipadé nevyhovéni o rozhodnuti
v zadosti o obnovu fizeni. Rozhodnuti o nevyhovéni Zzadosti a o nepovoleni obnovy
Fizeni bylo vyhotoveno 7.2.2011. Zalovany dale uvedl, Ze namitka Zalobce, Ze nikdy
nedal souhlas s realizaci blokového Ffizeni, neuhradil blokovou pokutu a blokové
fizeni bylo realizovano s jinou osobou, neni divodna. Prestupek byl spolehlivé
zjistén, Fidi¢ vozidla M. S., nar. X, bytem S. 988, byl dle ob&anského prikazu a
nasledné lustrace v evidenci obyvatel a fidi€u spolehlivé zjistén, na misté samém byl
policistou vyfocen, souhlasil se svym prestupkem is blokovym fizenim. Blokovou
pokutu ve vysi 1.000,- K€ na misté zaplatil a prevzeti ¢asti B pokutového bloku na
misté stvrdil svym podpisem na ¢asti A pokutového bloku.
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Ve vyjadreni bylo dale citovano ustanoveni § 84 odst.1 zakona ¢. 200/1990
Sb. a § 100 odst.1 zakona &. 500/2004 Sb., uveden odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.2.2008 ¢&.. 3 As 58/2007-117. Konstatovano, Ze pfi
posuzovani otazky, zda jsou naplnény podminky pro rozhodnuti o obnové fizeni,
tedy zda existuji dfive neznamé skuteCnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které uc€astnik, jemuz maji byt ku prospéchu, nemohl v ptivodnim
fizeni uplatnit a zda tyto skute€nosti nebo dikazy mohou odlivodriovat jiné feSeni
prestupku, ktery byl pfedmétem rozhodovani, bylo provedenym Setfenim zjisténo, Ze
takové nové diukazy ani skute¢nosti neexistuji.

Dne 22.3.2011 bylo na Dopravni inspektorat v Novém Ji¢iné doru¢eno
odvolani proti rozhodnuti, ve kterém zalovany Zadal, aby nadfizeny spravni organ
predmétné rozhodnuti zrusSil a pfikazal podfizenému organu ve véci znovu jednat
a rozhodnout. Pfedmétné odvolani bylo zaslano OSDP Ostrava k rozhodnuti.
Rozhodnuti bylo nadfizenym organem OSDP Ostrava potvrzeno.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé ze dne 26.7.2011 uved|, Ze dle jeho
nazoru je zaloba nedtvodna, kdyZz Fizeni ve véci zamitnuti zadosti o obnovu fizeni ve
véci blokové pokuty nevykazuje zadné nedostatky, které by mély vliv na zruSeni
napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti netrpi vadami spocivajicimi
v nepfezkoumatelnosti. Téz nespatfuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci.

Odkazal na pisemné vyhotoveni rozhodnuti z 20.7.2011 &.j. KRPT-25714/CJ-
2011-0700V0-61. Navrhoval, aby Zaloba byla zamitnuta.

Véc byla zapsana u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 58A 32/2011.

Zalobce dale podal v zakonné I|haté Zalobu proti v zahlavi rozsudku
oznacenému rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.4.2011, kterym Zalovany zamitl
odvolani Zalobce a napadené usneseni ze dne 22.2.2011 &.j. KRPT-111815-12/CJ-
2010-070406 Policie CR, Krajského feditelstvi Policie Moravskoslezského kraje,
uzemniho odboru Novy Ji€in, dopravniho inspektoratu, kterym byla opravena zfejma
nespravnost v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, kterym byla uloZzena dne
10.11.2010 blokova pokuta ve vySi 1.000,- K¢ za prfestupek podle ust. § 22 odst. 1
pism. f/ bod €. 4 zak.¢. 200/1990, potvrdil.

V zalobé uvedl mimo jiné, Ze opravné usneseni doruené prostfednictvim
elektronické posty nebylo opatfeno elektronickym podpisem povéfené ufedni osoby,
nybrz podpisem zcela jiné osoby. Pisemné vyhotoveni opravného usneseni
zaslaného prostfednictvim Ceské posty pak nebylo opatfeno otiskem ufedniho
razitka. Nejednalo se o opravu ziejmé nespravnosti, nybrz o doplnéni podstatné
nalezitosti rozhodnuti. Navic oprava pokutového bloku opravnym usnesenim je dle
jeho nazoru nemozna pro specifickou formu pokutovéeho bloku, vydaného v blokovém
fizeni. Spravni organ |. stupné o odvolani nerozhodl a postoupil jej Zalované, ktera
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rozhodnutim ze dne 29.4.2011 napadené usneseni potvrdila a odvolani Zalobce
zamitla.

Pod bodem Ill. Zaloby Zalobce namital, Ze Zalovana zcela pominula jeden
z odvolacich ddvodl, a to nesplnéni formalnich nalezitosti opravného usneseni,
resp. opatfeni opravného usneseni elektronickym podpisem jinou nez opravnénou
osobou. Déle namital, Ze Zalované se zcela nevyrovnala s odvolacim duvodem, kdy
zjevné nedoslo k opravé ziejmych nespravnosti, jelikoz text, ktery byl dle Zzalované
opraven, byl podstatné rozSifen. Misto opravy zfejmych nespravnosti v po¢tech Ci
psani bylo doplnéno ,kfestni funkce, jméno opravnéného organu policie a rovnéz
celé zménéno a doplnéno identifikaéni Cislo opravnéného policisty“. Dale uvedl, Ze
zalovana se zadnym zplsobem nevyrovnala s argumentaci, Ze nelze opravit
opravnym rozhodnutim rozhodnuti vydané v blokovém fizeni. Pod bodem IV. pak
namital, Ze rozhodnuti Zalované trpi i nedostatkem zduvodnéni.

Uvedl, Ze neupiné vyplnény pokutovy blok nelze opravit, resp. nedostatek
zhojit vydanim opravného usneseni pravé pro zcela jinou specifickou formu tohoto
rozhodnuti o prestupku. Navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany dolozil do spisu pisemné vyjadfeni Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi Moravskoslezského kraje, uzemni odbor Novy Ji€in, dopravni inspektorat
ze dne 20.7.2011, jenZ je totozny s podanim ve véci zd. soudu sp. zn. 58A 32/2011-
viz shora.

V pisemném vyjadreni k zalobé ze dne 26.7.2011 zalovany uved|, ze fizeni
ve véci zamitnuti Zadosti o obnovu fizeni ve véci blokové pokuty nevykazuje zadné
nedostatky, které by mély vliv na zruSeni napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti netrpi
vadami spoéivajicimi v nepfezkoumatelnosti. Zalovany nespatfuje podstatné
poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které by mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Odkazal na pisemné vyjadieni
Dopravniho inspektoratu, uzemniho odboru Novy Ji¢in ze dne 20.7.2011 vydané pod
&.j. KRPT-25714/CJ-2011-0700VO-61. Navrhoval zamitnuti Zaloby.

Véc byla zapsana u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. 58A 33/2011.
Il.

Usnesenim ze dne 17.7.2013 ¢.j. 58A 32/2011-54 soud Zaloby vedené pod
sp. zn. 58A 32/2011 a 58A 33/2011 spojil ke spole€nému fizeni s tim, Ze nadale
budou vedeny pod sp. zn. 58 A 32/2011.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti zalovaného v€etné spravniho

fizeni, které jejich vydani predchazelo, tedy i fizeni a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné v mezich zalobnich bodl k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.



pokraCovani -7- 58A 32/2011

1, 2 zdkona €.150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, dale jen s.f.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Krajsky soud zjistil, Ze:

- Dne 10.11.2010 byl vystaven pokutovy blok série UH/2008 H 0256765 na jméno M.
S. nar. X, bytem S. 998 za prestupek dle § 22/1/4 zakona €. 200/1990 Sb. TotoZznost
prestupce byla ovéfena z OP X. Za pfestupek dle § 18/4 z.€. 361/2000 Sb. uloZena
pokuta ve vysi 1.000,- KE. Blok na pokutu je v kolonce podpis s uvedenim jména,
pfijmeni a funkce opravnéné osoby, podepsan s uvedenim Ccisla 31902. Prevzeti
dilu ,,B“ pokutového bloku dne 10.11.2010 je opatfeno podpisem prestupce.

-Dne 12.12.2010 Bc. P.J. B. adresoval Policii CR, Krajské feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, Uzemni odbor Novy Ji€in, Dopravni inspektorat
v zastoupeni osoby M. S., nar. X 1) podnét k prezkumnému Fizeni dle ust. §§ 94 a
nasl. zakona €. 500/2004 Sb. a 2) zadost o obnovu fizeni dle ust. §§100 a nasl.
zakona €. 500/2004 Sb. V podnétu uvedl, Zze zastoupeny obdrzel Oznameni o
dosazeni 12 bodd v rdmci bodového hodnoceni Fidi€l, spolu s vyzvou k odevzdani
fidi¢ského prikazu. Zastoupeny se z vypisu z karty fidic¢e dozvédél, ze se mél dne
10.11.2010 kolem 11:11 hod dopustit pfestupku dle ust. § 22 odst.1 pism. f) zakona
€. 200/1990 Sb. tim, Zze v obci Rybi, na silnici 111/4821 mél pfekroCit nejvysSi
povolenou rychlost, za coz mu méla byt uloZzena blokova pokuta ve vysi 1.000,- K&
na zakladé pokutového bloku €. UH/2008 0256765. Z rozhodnuti o pfestupku, které
pfedstavuje pokutovy blok €. UH/2008 0256765 je zfejmé, Ze toto rozhodnuti
nesplhuje pozadavky kladené na rozhodnuti ve spravnim fizeni, jelikoz v ¢asti doba,
misto a popis pfestupkového jednani je vyznacen pouze €asovy udaj bez dalSiho,
rovnéz neni konkretizovano misto spachani prestupku, neni tedy zifejmé, kde
konkrétné k prestupku doslo a kdy. Predmétné rozhodnuti je v €asti otisk ufedniho
razitka opatfeno necitelnym kulatym ufednim razitkem. V €asti Podpis s uvedenim
jména, pfijmeni a funkce opravnéné osoby je vyznacen necitelny podpis s uvedenim
Ciselného udaje 31902. Ciselny udaj jisté neni identifikatnim Cislem policisty, ktery
rozhodnuti vyhotovil, jelikoz obsahuje pouze 5 znaku, ackoliv identifikaéni Cislo
policistll je Sestimistné. Bylo poukazano na ust. §§84 a nasl. zakona ¢€.200/1990 Sb.
a zakon ¢. 500/2004 Sb.

Dale je uvedeno, Ze zastoupeny tvrdi, Ze ze strany policistl nebyly splnény
zakonné podminky pro realizaci blokového fizeni. Na misté pfestupku nebyl,
a pokutu neuhradil, coz miUze svédecky podepfit. Uvedeny den svij viz zapujcil
svému synovi a ponechal v ném své doklady. Dale uvadi, Ze policisté pfi opatfovani
dikazd sami poruSovali platné pravo, jelikoz neopravnéné zabrali soukromy
pozemek osoby Z. P., nar. X, R. 89......... Policista zvolil nezakonny zplsob
opatfovani didkazl prestupku, kdyz neopravnéné , bez svoleni vlastnika a po
pfedchozim upozornéni zabral soukromy pozemek a branil tak ve vykonu
vlastnického prava p. P. Déle je uvedeno, Ze pan P. na misté pofidil fotodokumentaci
policejniho vozu, ktery dne 10.11.2010 v 11.11 hod. realizoval méfeni rychlosti. Ze
samotné fotodokumentace je zfejmé, Ze policista, ktery realizoval méfeni rychlosti
rychlomérem Ramer CCD nepostupoval v souladu s navodem k obsluze a zatizZil tak
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méfeni chybou. Nedodrzeni navodu k obsluze radarového méficiho zafizeni je
zfejmé ze samotné dokumentace, kdy bezprostfedné prfed méficim vozidlem stoji jiny
vuz, ktery zasahuje do prostoru méreni radarové hlavy, jelikoz pfekazka je umisténa
v prostoru cca 10st. od osy radarové hlavy, resp. antény. Navrhoval, aby
prvoinstancni organ predmétné rozhodnuti, které predstavuje pokutovy blok UH/2008
0256765 v ramci autoremedury pro jeho vady zrusil s tim, Ze pokud tak prvoinstanéni
organ neucini, zada, aby rozhodl o zadosti o obnovu fizeni v pfedmétné véci, jelikoz
zastoupeny nikdy nedal souhlas s realizaci blokového fizeni, neuhradil blokovou
pokutu a blokové Fizeni bylo realizovano sjinou osobou, nez s osobou
zastoupeného.

- Dne 13.12.2010 nstrzm. L. F. sepsala ufedni zaznam, z néhoz plyne, ze dne
10.11.2010 provadéla vykon sluzby v obci Rybi na sil. 111/4821, spolecné s pprap. H.
a pprap. S. Provadéla méfeni radarem R7CCD ve Skodé Fabii v civilnim provedeni.
Méreni bylo provadéno vedle komunikace, na odstavné ploSe, ktera byla posypana
stérkem, u hospody ,U Milana®. V 11:06:45 hod. byla naméfena rychlost 65 km/h
vozidlu Skoda Octavia r.z. X, které fidil muz a jako spolujezdec na pfednim sedadle
sedéla zena. Nikdo jiny se ve vozidle nenachazel. Po odectu radarové odchylky bylo
vypocteno 62 km/h. Na misté byla pofizena fotodokumentace snimku €. 15. Vozidlo
bylo zastaveno na likvidacnim misté, pfiblizné 300m od mista méfeni, u kontrolni
stanice zasobniku plynu. Vozidlo zastavila pfedepsanym zplsobem pprap. S. Po
zastaveni vozidla vyzvala fidiCe k pfedlozeni dokladu potfebnych pro fizeni a provoz
motorového vozidla. Ridi¢ takto uéinil a nasledné byl zjistén M. S., nar. X, bytem S.
988. Dale je vzaznamu uveden tento text: “KdyZz kolegyné prestupek s FfidiCem
vyfesila, fidi¢ vozidla jel zpatky do mista méfeni radarem. Ridi¢ své vozidlo Skoda
Octavia r.z. X zaparkoval pfed sluzebni vozidlo, které provadélo méreni rychlosti
(Skoda Fabie v civilnim provedeni), vystoupil z auta a Sel pfimo ke mné&. Dlraznym
hlasem se mé zeptal: Mila pani, je vam jasné, Ze stojite na soukromém pozemku?
Odpovédéla jsem mu, Ze nevim, jestli stojim na soukromém pozemku. Pak jsem se
ho zeptala, jestli je to jeho soukromy pozemek. Odpovédél, Ze to takhle nenecha a
vS8e nahlasi majiteli. Nasledné zacal fidi¢ vozidla M. S. fotit misto, kde se sluzebnim
vozidlem stojim. Na fotodokumentaci, kterou na misté pofidil, je vyfoceno misto, kde
se sluzebnim vozidlem stoji. Na fotodokumentaci, kterou na misté pofidil, je vyfoceno
sluzebni vozidlo policie a pfedni ¢ast vozidla M.S. (Skody Octavia rz.X). Pfilozenou
fotodokumentaci nepofidil pan P. Z., ale pan M. S., se kterym byl prestupek
projednan. Pan P. se na misté vibec nenachazel. Jako spolujezdec na prednim
sedadle sedéla pouze né&jaka pani, Jlne osoby se ve vozidle ani mimo vozidlo
nenachazely. Ridi¢i jsem odpovédéla, ze kdyz stojim na soukromém pozemku a on
zaparkoval pfimo proti sluzebnimu vozidlu, stoji taky na soukromém pozemku. Proto
jsem si jeho vozidlo také vyfotila. Ridi¢ vozidla odpovédél, ze mi mize byt jedno, kde
stoji. Potom nased| do sveho vozidla a nasledné z mista odjel a ja jsem pokraCovala
v méfeni, kdy méfeni nepfekazelo Zzadné vozidlo.*

- Dne 17.12.2010 pprap. Z. S. sepsala Gfedni zaznam, ve kterém uvedla, Ze dne
10.11.2010 provadéla vykon sluzby v obci Rybi na sil. 111/4821, spole¢né s nstrzm. F.
a pprap. H. Vykon sluzby byl zaméfen na dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti ve
vySe uvedené obci. Méfeni bylo provadéno radarovym zafizenim R7CCD ve vozidle
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Skoda Fabia v civilnim provedeni, které obsluhovala nstrzm. F. Vozidlo bylo
umisténo na odstavné plose, posypané stérkem, u hospody U M. Rychlost vozidel
byla méfena ve sméru jizdy k obci Stramberk. Likvida¢ni hlidka stala cca 300 m od
mista méfeni, u kontrolni stanice zasobniku plynu. V 11:06:45 hod. bylo obsluhou
radaru nahlaseno vozidlo tovarni znacky Skoda Octavia, zelené barvy, r.z. X jedouci
rychlosti 65 km/h. Vozidlo pfedepsanym zpusobem, zastavovacim ter¢em, zastavila.
RidiCe vyzvala k predlozeni dokladi pfedepsanych k provozu a Fizeni vozidla. Ve
vozidle se kromé fidiCe nachazela dalSi jedna osoba, Zena starSiho véku na misté
spolujezdce. V fidi¢i byl dle OP zjistén: M. S., nar. X, trv. bytem S. 998. Ridi¢i sdélila,
Ze prekroCil nejvyssi povolenou rychlost v obci 50 km/h a byla mu naméfena rychlost
65 km/h (po odecteni odchylky radaru 3 km/h-rychlost 62km/h). Timto jednanim fidi¢
porusil § 18 odst.4 zakona €. 361/2000 Sb. a je podezrely ze spachani pfestupku dle
ust. 8 22 odst.1 pism. f) bod 4 zakona €. 200/1990 Sb. Ridi¢i sdélila, Ze za toto
protipravni jednani mu bude uloZzena blokova pokuta 1000,-K&, pokud fidi€
s prestupkem souhlasi. V opacném pfipadé s fidiCem bude sepsano oznameni o
prestupku a bude postoupeno na mistné pfislusny spravni organ. Ridi¢ se ptal po
chvili, jestli by se s tou rychlosti nedalo néco udélat, Ze nejel tak rychle a nebude
navic davat statu penize. At to smazeme, Ze stejné nemame zaznam. Nato jsem
fidiCi sdélila, Ze jeho rychlost je zaznamenana na zaznamu o dopravnim prestupku:
Cislo snimku zradaru 15, Cas: 11:06:45 a cca 300 m zpét od mista, kde se
nachazime, stoji kolegyné Ferencova s vozidlem Skoda Fabia v civilnim provedeni,
ve kterém je radarové zarizeni umisténo. RidiC se nakonec rozhodl véc vyresit
blokovou pokutou na misté zaplacenou. Ridi¢ zaplatil v hotovosti 1000,- K&, proto mu
vypsala Pokutovy blok série UH/2008, Cislo H 0256765. Do pokutového bloku uvedla
datum uvedeny v kolonce dne: 10.11.2010 a dobu, ktera je uvedend v kolonce Doba,
misto a popis prestupkového déje: 11:11-coZ znamena 11 hod. a 11 min. Déle misto
pFestupku-sil. 111/4821, obec Rybi. Popis pfestupkového jednani je uveden v kolonce
Pokuta ulozena za prestupek dle § 22/1f4 zak.C. 200/199 (soud uvadi, Ze jde o
zfejmou pisafskou chybu, patfi 200/1990 Sb.), z kterého je zfejmé, Ze se jedna o
prestupek za rychlost vobci do 20 km/h. Rychlost konkrétné je dale uvedena
v popisu skutkového jednani, kdy je dana Cisly 50/65/62, coz znamena, Ze Fidi€
porusil nejvyssi povolenou rychlost 50 km/h, byla mu naméfena rychlost 65 km/h,
skute€na rychlost po odecteni odchylky radaru je 62 km/h. Pokutovy blok Dil B byl
opatfen kulatym razitkem, na kterém je vyznacen znak, dale je uvedeno: Policie
Ceské republiky + Cislo 1107, které identifikuje oddéleni PCR, a to konkrétné DI
Novy Jicin, kterym byla blokova pokuta uloZzena. V kolonce podpis s uvedenim jmena
pfestupci vypsala své COZ 319070, které je Sestimistné s uvedenim hodnosti
vyznacenim ,A“ a Citelnym podpisem S. Po vypsani pokutového bloku pFestupce
seznamila s obsahem tohoto a dala mu pokutovy blok k podpisu, kdy pfestupce
podepsal. K tomu dale dodal, Ze to jsou posledni penize, které od jeho osoby stat
vidél a jede se podivat, kde pfesné stoji vozidlo s radarem. Ridi¢i vratila doklady a
ten z mista odjel.

-Dne 20.12.2010 Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, tzemni odbor Novy Ji€in, dopravni inspektorat vyzvala
zalobce k odstranéni vad podani ze dne 14.12.2010 (chybél vlastnoru€ni podpis na
podani).



pokraCovani -10- 58A 32/2011

- Zalobge Zalobou ze dne 10.1.2011 proti Zalovanému: Ceskéa republika-zastoupena
Policii Ceské republiky, Krajskym Feditelstvim Policie Moravskoslezského kraje, se
sidlem ul. 30. dubna 24, Moravska Ostrava-Pfivoz se domahal zruseni rozhodnuti DI
Novy Ji€in, €.j. KRPT-7317/CJNJ-2010-STA, které predstavuje pokutovy blok série:
UH/2008, cislo H/0256765 a vraceni véci zalovanému k dalSimu opatfeni (Krajsky
soud Ostrava, sp. zn. 58A 4/2011).

- Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
uzemni odbor Novy Ji¢in, dopravni inspektorat dne 7.2.2011 rozhodla tak, ze zadosti
ucastnika fizeni M. S. o obnovu Fizeni ve véci rozhodnuti v blokovém fizeni, kterym
byla dne 10.11.2010 za prestupek podle ustanoveni § 22 odst.1 pism.f) bod 4
zakona €. 200/1990 Sb. M. S. uloZena blokova pokuta ve vysi 1000,- K&, se
nevyhovuje a obnova fizeni se nepovoluje mimo jiné s oddvodnénim, Ze pfi
posuzovani otazky, zda jsou naplnény podminky pro rozhodnuti o obnové fizeni,
tedy zda existuji dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz maji byt ku prospéchu, nemohl v pavodnim
fizeni uplatnit, a zda tyto skute¢nosti nebo dikazy mohou oduvodrovat jiné feSeni
prestupku, ktery byl pfedmétem rozhodovani, bylo provedenym Setfenim zjisténo, Ze
takové nové skute€nosti ani dukazy neexistu;ji.

- Zalobce zastoupeny Bc. P. J.B. adresoval Policii CR, Krajské Feditelstvi policie
Moravskoslezskeho kraje, Uzemni odbor Novy Ji€in, Dopravni inspektorat, odvolani
proti usneseni €.j. KRPT-111815/C-2010-070406 ze dne 22.2.2011, kterym méla byt
opravena zifejma nespravnost na pisemném vyhotoveni rozhodnuti v blokovém

fizeni, které predstavuje pokutovy blok na misté zaplaceny seérie UH/2008, C.
H02556765.

- Zalovany spravni organ rozhodnutim ze dne 26.4.2011 &.j. KRPT-111815-21/CJ-
2010-0700DP zamitl zadost Zalobce o obnovu fizeni ve véci blokové pokuty ze dne
10.11.2010 ve vySi 1.000,- K¢, ktera byla ulozena za pfestupek podle ust. § 22
odst. 1 pism. f/ bod €. 4 zak.C. 200/1990 Sb. a rozhodl, Ze odvolani Bc. P. J. B. ze
dne 21.3.2011 se zamita a napadené rozhodnuti Policie CR, krajského Feditelstvi
Policie Moravskoslezského kraje, uzemniho odboru Novy JiCin, dopravniho
inspektoratu, se potvrzuje.

V odUvodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze z pfedlozeného spisového
materialu zjistil, Zze M. S. dne 10.11.2010 na silnici Ill. tfidy &. 4821 v obci Rybi
prekroCil nejvysSi dovolenou rychlost v obci o 12 km/hod., porusSil ust. 8§ 18 odst. 4
zak.€. 361/2000 Sb. a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f/, bod
C. 4 zakona €. 200/1990 Sb. Za tento prestupek mu byla organem policie
bezprostfedné po jeho spachani ulozena blokova pokuta v zakonem stanovené vysi
1.000,- K& M. S. podepsal dil ,A“ bloku na pokutu €. H 0256765, série UH/2008,
pokutu na misté zaplatil a prevzal dil ,B* tohoto bloku, ¢imz vyjadfil svou ochotu a
svobodnou vali prestupek vyfidit projednanim v blokovém Fizeni. Odvolaci spravni
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organ se ztotoznil s pravnim nazorem Policie CR, krajského feditelstvi Policie
Moravskoslezského kraje, tzemniho odboru Novy Ji€in, dopravnim inspektoratem,
vyjadfenym ve vyroku a oduvodnéni rozhodnuti, Ze obnova blokového fizeni je
nepripustna. Spravni organ citoval ust. § 67, 84 odst. 1 zak.¢. 200/1990, § 100 odst.
1 zak.C. 500/2004 Sb. Konstatoval, Zze blokové fizeni je svou povahou fizenim
specifickym, zkracenym, zjednodusenym, ve kterém do znacné miry splyva fizeni se
svym vysledkem — uloZenim pokuty. Konstatoval, Ze zatimco vysledkem Fizeni podle
ust. § 67 a nasl. zak.C. 200/90 je formalizované rozhodnuti s pfedepsanymi
nalezitostmi, které je mozno napadnout odvolanim, a nasledné navrhnout jeho
pfezkoumani soudem, je jedinym vystupem blokového fizeni tzv. pokutovy blok. Proti
uloZeni pokuty se podle ust. § 84 odst. 2 cit. zAkona nelze odvolat a Zaloba je proti
nému nepfipustna. Vraceni fizeni do pocCateCniho stadia, konkrétné do faze pred
udélenim souhlasu s uloZzenim blokové pokuty, by navodilo situaci, za které by
nebylo mozZno v blokovém Fizeni pokraCovat, nebot by nebyla spinéna jedna ze
zadkonem poZzadovanych podminek — souhlas s ulozenim blokové pokuty. Jakékoliv
obnova fizeni o pfrestupku, byl-li projednan v blokovém fizeni, je tak z povahy véci
vylou€ena. Nelze akceptovat, aby navrhem na obnovu fizeni bylo ve skuteCnosti
zahajeno fizeni podle § 67 zak.C. 200/1990 Sb., které v projednavané véci
neprobéhlo.

Zalovany konstatoval, Ze je nutno vylougit i moznost obnovy fizeni z divodu
uvedeného v § 100 odst. 1 pism. a/ zak.C. 500/2004 Sb. Odkazoval na rozsudek
NSS ze dne 6.2.2008 ¢&.j. 3As 58/2007-117. Zavérem uvedl, Ze pfi pfezkoumani
napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze neni dlvod k postupu podle ust. § 90
odst. 1 a 4 zak.Cc. 500/2004 Sb., a proto odvolani zalobce zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

- Zalovany spravni organ rozhodnutim ze dne 29.4.2011 ¢&.j. KRPT-111815-22/CJ-
2010-0700DP zamitl odvolani Zalobce proti usneseni Policie CR, krajského
feditelstvi Policie Moravskoslezského kraje, uUzemniho odboru Novy Jicin,
dopravniho inspektoratu ze dne 22.2.2011 &,j. KRPT-111815/CJ-2010-070406
a napadené rozhodnuti potvrdil. V odlvodnéni se zabyval jednotlivymi namitkami
Zalobce. Konstatoval, Ze opravou uvedeného rozhodnuti nedos$lo ze strany spravniho
organu k doplnéni podstatné nalezitosti rozhodnuti, ale pouze k opravé podpisu
spoleC¢né s Ciselnym udajem osobniho evidenéniho Cisla policejniho organu, coz
spravni organ povazuje za pisarskou chybu.

- Policie CR, krajské feditelstvi Policie Moravskoslezského kraje, Gzemni odbor Novy
Jigin, dopravni inspektorat dne 22.2.2011 &j. KRPT-111815/CJ-2010-070406
rozhodla tak, Ze opravuje v pisemném vyhotoveni rozhodnuti pokutového bloku
&.j. UH/2008 H 0256765 vedeného pod &.j. KRPT-7317/CJNJ-2010-Sta v rozsahu
zfejmé nespravnosti v podpisové doloZzce (podpis s uvedenim jména, pFijmeni
a funkce opravnéné osoby) text ,A. S. 31902“ nahrazuje textem ,A. Z. S. 319070,

V odivodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl mimo jiné, Zze dne 14.12.2010
bylo spravnimu organu doru¢eno podani M. S., nar. X, tykajici se pokutového bloku
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UH/2008 H 0256765 , které bylo postoupeno druhoinstanénimu spravnimu organu
Odboru sluzby dopravni policie, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje k pfezkumnému fizeni. Druhoinstancni spravni organ neshledal divody pro
zahajeni prezkumného fizeni a nafidil prvoinstanémi spravnimu organu proveést
opravu ziejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti. JelikoZz v otadzce
neuplnosti identifikace osoby vydavajici rozhodnuti byla namitka ¢astec¢né davodna a
evidencni Cislo policejniho organu, ktery pokutu ulozil je pouze Castecné Citelné, ale
v souhrnu identifikaénich udaj0 na bloku Ize jednoznacné policejni organ
identifikovat, bylo rozhodnuto o opravé nespravnosti, jak je ve vyroku usneseni
uvedeno.

Podle ustanoveni § 46 odst.1 pism. d) nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

Podle ustanoveni § 68 pism. e) zak.C. 150/2002 Sb. zaloba je nepfipustna
také tehdy, domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle
tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle ustanoveni § 100 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb. fizeni pfed spravnim
organem ukonéené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika
obnovi, jestlize

a) vysSly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly
v dobé plvodniho Fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
v puvodnim Fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruSeno €i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo
rozhodnuti mohou odlivodriovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Podle odst. 2 ucastnik muze podat zadost o obnovu fizeni u kteréhokoliv
spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicl ode dne, kdy se
o davodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne pravni moci
rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemlze domahat ten, kdo mohl dlivod obnovy uplatnit
v odvolacim fizeni. O obnové fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni.

Podle § 84 odst.1 zadkona €. 200/1990 Sb. Prestupek Ize projednat ulozenim
pokuty v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjiStén, nestaCi domluva a obvinény
z prestupku je ochoten pokutu zaplatit. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni
proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni se nelze odvolat.

Dle § 68 odst.1 zakona ¢. 500/2004 Sb. rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast,
odUvodnéni a pouceni ucastnikd.
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Podle § 69 odst. 1 spravniho fadu v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se
uvede oznaceni "rozhodnuti" nebo jiné oznacCeni stanovené zakonem. Pisemné
vyhotoveni rozhodnuti dale musi obsahovat oznaCeni spravniho organu, ktery
rozhodnuti vydal, Cislo jednaci, datum vyhotoveni, otisk ufedniho razitka, jméno,
prijmeni, funkci nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné ufedni osoby. Podpis
opravnéné uredni osoby je na stejnopisu mozno nahradit dolozkou "vlastni rukou"
nebo zkratkou "v. r." u pfijmeni opravnéné ufedni osoby a doloZkou "Za spravnost
vyhotoveni:" s uvedenim jména, pfijmeni a podpisu ufedni osoby, ktera odpovida za
pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

Podle odst. 2 v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvedou jména a pfijmeni
vSech ucastniku.

Podle odst. 3 pokud se na zadost ucastnika ma rozhodnuti dorudit
elektronicky, vyhotovi ufedni osoba, ktera za pisemné vyhotoveni rozhodnuti
odpovida, jeho elektronickou verzi s tim, Ze na misté otisku ufedniho razitka vyjadFi
tuto skutecnost slovy "otisk ufedniho razitka" a dokument podepiSe svym uznavanym
elektronickym podpisem.

Opravu zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na
pozadani ucastnika nebo z moci ufedni usnesenim provede spravni organ, ktery
rozhodnuti vydal (§ 70 zak.¢. 500/2004 Sb.). Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti,
vyda o tom spravni organ opravné rozhodnuti. Prvnim Ukonem spravniho organu ve
véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti opravnému
usneseni anebo opravnému rozhodnuti ma pouze ucastnik, ktery jim muze byt pfimo
dotcen.

Institut opravy zfejmych nespravnosti v pisemném oduvodnéni rozhodnuti
podle § 70 spravniho fadu z roku 2004 Ize aplikovat pouze na zjevné omyly ohledné
udajd, které jsou vSak dostateéné podlozeny zjisténimi prokazujicimi jejich spravné
znéni. S odkazem na toto ustanoveni naopak nelze ménit vlastni obsah rozhodnuti.

V.

Rozhodovani o zakonnosti napadeného aktu znamena pfi konkrétnich
Zalobnich namitkach sméfujicich do nedostatené zjisténého skutkového stavu to,
Ze soud v mezich Zalobnich bodl zkouma, zda okruh skute¢nosti, které v Fizeni
mély byt zjiStovany, byl zjistén v postacujicim rozsahu, zda se tak stalo s pouzitim
zakonnych  dlUkaznich prostfedki a zpusobem, ktery neodporuje procesnimu
predpisu a zda skutkovy stav, ktery spravni organ takto Zzjistil a na jehoz zakladé
rozhodoval, ma v provedenych dukazech postacujici oporu.

V daném pfipadé dospél soud k zavéru, Zze zaloby nejsou duvodné.
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Ustanoveni § 65 odst. 1 s. F. s. povazuje za rozhodnuti ukon spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti téch,
kdo tvrdi, Ze takovym ukonem byli zkraceni na svych pravech (tedy obecné fyzickych
a pravnickych osob, vi¢i nimz takovy ukon spravniho organu sméfoval). Teorie
spravniho prava pfitom s takto podanou definici koresponduje; za spravni rozhodnuti
je zpravidla povaZzovan akt vydany spravnim organem s cilem autoritativné stvrdit
nebo zasahnout do pravnich vztaht nebo postaveni ucastniku Fizeni.

Blokové fizeni, které je v zakoné o prestupcich upraveno v ustanovenich § 84
az § 86, je specifickym druhem fizeni o pfestupcich. V takovém blokovém Fizeni Ize
prestupek projednat uloZenim pokuty, jestlize je spolehlivé zjistén, nestaci domluva
aobvinény z prestupku je ochoten pokutu zaplatit (8 84 odst. 1 zakona
o prestupcich). Pfestupek lze projednat v blokovém fizeni tehdy, jsou-li splnény
predpoklady uvedené v ustanovenich § 84 odst. 1 a 4 zakona o pFestupcich, pfitom
plati, Ze vysledkem blokového fizeni je uloZeni pokuty pachateli pfestupku a Ze
pachateli prestupku se vyda blok na pokutu na misté nezaplacenou, nemuze-li
pokutu zaplatit na misté. Ulozenim pokuty v blokovém fizeni je fizeni o pfestupku
skonceno a proti ulozeni pokuty v blokovém Fizeni se nelze odvolat.

Krajsky soud respektuje pravo na spravedlivy proces, jehoZ podstatnou
slozkou je pravo na projednani véci nezavislym soudem. Jestlize podle § 68 pism. a)
s. f. s. je zaloba nepfipustna, nevyuzil-li Zalobce opravnych prostfedkl v fizeni pred
spravnim organem, které zakon pfipousti, pak musi byt nepfipustna i tam, kde
Zalobcovo pravo na podani opravného prostfedku zlstalo nevyuzito z toho ddvodu,
Ze Zalobce nehodlal vést pfislusné spravni fizeni ani v prvnim stupni a spokojil se
s ukonCenim véci v blokovém Fizeni. PFi pouZiti opacného vykladu na pfipady
pFfezkumu spravnich rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni by totiz soud namisto
Cinnosti pfezkumné provadél sam cinnost, jez by jinak mél uskute€novat spravni
organ tehdy, pokud by osoba obvinéna z pfestupku takové fizeni hodlala svym
nesouhlasem s uloZzenim pokuty v blokovém fizeni vyvolat.

Pokud by takovy postup nebyl pfipraven aprobovat, musel by rozhodnuti
spravniho organu vydané v blokovém fizeni nutné shledat vzdy nepfezkoumatelnym
pro nedostatek davodl. Oba pfistupy by poprely smysl blokového Fizeni. Neni tedy
v projednavané véci rozhodujici, ze proti uloZeni pokuty v blokovém fizeni nejsou
pFipustné opravné prostfedky, jichz by bylo mozno vyuzit (8§ 84 odst. 2 zdkona
o pfestupcich). Rozhodujici je, ze Zalobce nevyuZil opravné prostfedky v fizeni
o pfestupku, jez mohlo byt z jeho dispozice vyvolano, a to proto, Ze nevyvolal ani
samotné fizeni v prvnim stupni. Jde tak o situaci, kdy zZalobce skutecné nevycCerpal
v8echny opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, které jsou pravnimi
pfedpisy pfipustény. Za tohoto stavu byl dan duvod pro odmitnuti Zaloby proti
rozhodnuti ze dne 26.4.2011 ¢&). KRPT-111815-21/CJ-2010-0700DP, jako
nepripustné podle § 68 pism. a) s. f. s.
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Namital-li, Zalobce, Ze uvedeného dne , v uvedenou hodinu vozidlo nefidil,
jevi se toto jeho tvrzeni nevérohodné, zejména s ohledem na Udaje uvedené v jeho
podani ze dne 12.12.2010, ufedni zaznamy sepsané nstrzm. L. F. a pprap. S., jakoz
i tiskopis pokutového bloku ¢. UH/2008 0256765.

Doméhal-li se zalobce zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26.4.2011, &.j.
KRPT-111815-21/CJ-2010-0700DP, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, tj. rozhodnuti Policie Ceské
republiky Krajského Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje uzemniho odboru
Novy Ji¢in dopravniho inspektoratu, kterym byla zamitnuta Zadost o obnovu fizeni ve
véci blokové pokuty ze dne 10.11.2010, pak navrh neni dlivodny nebot, ze spravniho
spisu nebyly shledany divody pro obnovu fizeni pfed spravnim organem a Zalovany
rozhodl spravné , kdyZz navrh na obnovu fizeni zamitl. Toto pravomocné rozhodnuti
spravniho organu pak soudu nepfislusi prezkoumavat, proto navrh byl odmitnut.

Domahal-li se Zalobce zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.4.2011, pak
Krajsky soud vzal za prokazano, Zze zalobci byl pfedan Policii Ceské republiky dne
10.11.2010 dil ,,B* pokutového bloku €. UH/2008 0256765 znéjiciho na ¢astku 1.000,-
KE. Na bloku je spravné uvedeno jméno prestupce, datum jeho narozeni, Cislo OP,
bydlisté, téz je uveden skutek, kterého se mél dopustit a vySe pokuty, ktera byla
ulozena. Blok je podepsan pfestupcem, nejsou uvedeny pfipominky Ci vysvétleni.
Lze souhlasit s Zzalobcem, Ze pokud blok na pokutu byl opatfen kulatym razitkem
policie, pak otisk ufedniho razitka (dle dolozené kopie) je Spatné Citelny. Stejné tak
podpis opravnéné osoby vypisujici blok je Spatné Citelny. Je vadné uvedeno Cislo
policejniho organu. Pokud spravni organ prvého stupné proved| opravu pokutového
bloku ¢. H 0256765 série UH/2008 a to tak, ze spravné uved| podpis a evidencni
Cislo policejniho organu, pak soud souhlasi stim, Ze se jednalo o opravu ziejmé
nespravnosti a to z moci ufedni. Pokud odvolaci spravni organ rozhodl tak, Ze
odvolani vuci tomuto opravnému usneseni zamita a napadené usneseni potvrzuje,
rozhodl v souladu se zakonem. Institut opravy zfejmych nespravnosti Ize aplikovat
dle § 70 zakona €. 500/2004 Sb. pouze na zjevném omylu ohledné udaju, které jsou
v8ak dostate¢né podlozeny zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni. Namitky
Zalobce, jak jsou uvedeny vySe, nejsou duavodné, nebot provedenou opravou nebyl
ménén vlastni obsah rozhodnuti. Namital-li Zalobce, Ze neni mozno provést opravu
zfejmé nespravnosti na vystaveném pokutovém bloku, pak soud se stimto jeho
nazorem neztotozfiuje. Soud proto Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.4.20114 &.j. KRPT-111815-22/CJ-2010-0700DP zamitl.

Krajsky soud pro uplnost dodava, Zze pokud Zalovany rozhodl tak, Ze odvolani
Bc. P. J.B. ze dne 3.3.2011 se zamita, a napadené usneseni ze dne 22.2.2011
Policie Ceské republiky Krajského Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje
Gzemniho odboru Novy Ji€¢in dopravniho inspektoratu potvrzuje, mél spravné uvést,
Ze odvolani M. S., zastoupeného Bc P. J. B. se zamita, jak to ostatné spravné uved|
v pfedchazejicim textu rozhodnuti, toto pochybeni v8ak nema vliv na spravnost
rozhodnuti.
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Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem soud podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zamitl zalobu jako neduvodnou, pfi€emz rozhodoval v souladu s ust. § 51 s.F.s. bez
nafizeni jednani.

K namitkam zalobce soud uvadi:

Tvrdi-li Zalobce, Zze na misté nebyl, nedal souhlas s blokovym Ffizenim
a neuhradil uloZzenou pokutu a sjeho tvrzenim se zalovana Zadnym zpusobem
nevyrovnala a nepredlozila ani zadny presvédcivy dukaz o tom, Ze byly snad spinény
v8echny podminky pro realizaci blokového fizeni u€astnikem blokového fizeni, pak
soud uvadi, Ze toto tvrzeni je v rozporu s obsahem spravniho spisu, ale i kopii
blokové pokuty ¢. H 0256770, znéjici na jméno Zalobce, s uvedenim data narozeni
zalobce a mistem jeho bydlisté, Cislem ob&anského prukazu. Prestupce stvrdil svym
podpisem prevzeti dilu ,B* pokutového bloku dne 10.11.2010. Pokud by soud
pripustil moznost, Ze fidi€em vozidla v uvedeny den a hodinu byl syn Zalobce, bylo
by to vrozporu s ufednim zaznamem zasahujicich policistl. Soud by musel
konstatovat, Ze syn Zalobce, jako fidi€ vozidla, se neprokazal svymi doklady, ac€ fidi¢
byl vyzvan k pfedloZzeni dokladi pFedepsanych kprovozu a fizeni vozidla
a neopravnéné se tak prokazal doklady jiné osoby. V takovém pfipadé by Zalobce
porusil svou povinnost uloZenou mu § 16a odst.1 pism. a, b. Soud zduUrazfuje, Ze
dle § 2 odst.1 zakona €. 69/2012 Sb. ob&ansky prikaz je vefejna listina, kterou
obCan prokazuje své jméno, popfipadé jména, pfijmeni, podobu a statni oblanstvi
Ceské republiky, jakoz i dal$i udaje v ni zapsané podle tohoto zakona. Tvrzeni
Zalobce v této véci vSak soud povazuje, s ohledem na obsah spravniho spisu, za
nevérohodné.

Krajsky soud odkazuje v této vé&ci na stanovisko Ustavniho soudu (sp. zn. IV.
US 103/99), rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soud v Brné ze dne 29.12.2004 &.j.
6As 49/2003-46, 8 As 69/2011-40 a 1 As 23/2012-24.

Krajsky soud konstatuje, Ze blokové fizeni je svou povahou fizenim
specifickym, zkracenym, zjednoduSenym a ve znacné mife splyva fizeni, jak ostatné
konstatoval Zalovany, s vysledkem, tj. uloZenim pokuty. Jednou ze z&konem
vyZzadovanych podminek pro tento postup je souhlas ucastnika fizeni s uloZzenim
pokuty. Pokud ucastnik tento souhlas neda, postupuje se v fizeni podle § 67 a nasl.
zakona o prestupcich a véc se projedna a rozhodne ve standartnim spravnim fizeni.
Vysledkem fizeni podle § 67 a nasl. zakona o prestupcich je formalizované
rozhodnuti o pfedepsanych nalezitostech, které je mozno napadnout odvolanim
a nasledné navrhnout jeho pfezkoumani soudem, je jedinym vystupem blokového
fizeni, tzv. pokutovy blok (8 85). Proti uloZeni pokuty se podle § 84 odst. 2 zdkona
o0 pfestupcich nelze odvolat a zaloba proti nému je nepfipustna.

Vraceni fizeni do poc€ateCniho stadia, tj. do faze pfed udélenim souhlasu
s uloZzenim blokové pokuty, by navodilo situaci, za které by nebylo moZno
v blokovém fizeni pokraCovat, nebot by nebyla splnéna jedna ze zakonem
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pozadovanych podminek, tj. souhlas s uloZenim blokové pokuty. Jakakoliv ,obnova“
fizeni o prestupku, byl-li projednan v blokovém fizeni, je z povahy véci vyloucena.
Nelze akceptovat, aby navrhem na obnovu Fizeni, tj. blokového fizeni, bylo ve
skute€nosti zahajeno fizeni podle § 67 zakona o prestupcich, které v projednavané
véci neprobéhlo.

Navrhem na obnovu blokového fizeni Zzalobce zpochybrioval spinéni
podminek proto, aby vibec mohlo byt toto Fizeni vedeno. Namital, ze Ucastnikem
blokového fizeni nebyl, s blokovym fizenim nedal souhlas. Jak uvedeno vyse, jeho
tvrzeni soud nepovazuje za vérohodné. Z tiskopisu o vydani bloku Ize dovodit, Ze
Zalobce nevycCerpal opravné prostfedky, ale védomé souhlasil, Ze pfestupek nebude
projednan v fizeni, jehoz predmétem by bylo skutkové zjistovani spojené
s dokazovanim a nasledné i pravni posouzeni jeho jednani.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60 odst.1, 3 s.f.s. tak, ze
Zadny z ucastnik nema pravo na jejich nahradu, kdyz navrh na zruseni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 26.4.2011 &.j. KRPT-111815-21/CJ-2010-0700DP, byl odmitnut
a Zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 29.4.2011 &.j. KRPT-111815-22/Cj-
2010-0700DP byla zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve |huté dvou tydnd ode dne
jeho doruc€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dldvodu jej stéZovatel napada, a uda;j
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 31. dervence 2013
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JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné





