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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné¢ Z. T., bytem ..., zastoupené JUDr. Jifim Frajtem, advokidtem se sidlem AK
Masarykovo nam. 177, Valaiské Klobouky, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, 255 08 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze
dne 4. 8.2011, ¢. j. ...

takto:
I.  Zaloba se zamita.

Il. Zadny z téastnik nema pravo na nihradu nakladd Fizeni.

. Ceska republika nemd pravo na ndhradu nakladd ve vysi 1.186 K& vyplacenych
jako svédecné.

Oduvodnéni:

Ve v€as podané Zalob& Zalobkyné napadala rozhodnuti vydané Zalovanou 4. 8. 2011
pod €. j. ..., kterym bylo rozhodnuto tak, Ze se zamitaji namitky Zalobkyn¢ a rozhodnutim
CSSZ ze dne 20. 8. 2010 se potvrzuyje.

Zalobkyné ma za to, Ze uvedené rozhodnuti je nezakonné.
Zalobni body pak vymezila nasledng:

V namitkdch ze dne 15. 9. 2010 a nasledné¢ i v zalobé proti rozhodnuti ze dne
21.12. 2010 namitala, Ze davkovy spis nebyl a neni veden v souladu s ust. § 17 spravniho



fadu. Je veden natolik ledabyle, Ze zjistit z n¢j jakykoliv udaj je komplikované a s ohledem na
neuplnost podkladovych materialti ¢i ztratu n€kterych dokumentt, je pozice Zalované téZko
udrzitelnd. V opaku zalobkyni nepfesvédCily ani vysledky Setfeni odboru interniho auditu
a kontroly Zalovane, ktery na podnét zalobkyné provedl kontrolu spisu a dospél k zavéru, Ze
spis je velmi obsahly, pfesto je veden fadn¢ a vsouladu se spisovym a skartacnim fadem
CSSZ.

UZ v odtivodnéni rozsudku ze dne 5. 5. 2008, ¢. j. 33Cad 168/2007 — 24 se konstatuje,
Ze ve spise se nenachazi rozsudek OSSZ ve Zling ze dne 16. 2. 2000, ¢. j. 10C 82/1998 — 234,
opakovang, vrozsudku ze dne 30. 3. 2010, ¢. j. 34Cad 26/2009 — 25, je jednozna¢né uvedeno,
Ze v davkovém spise se nachazi pouze 1. strana uvedeného rozsudku. Pesto Zalobkyni feditel
odboru interniho auditu a kontroly Zalované vdopise ze dne 12. 9. 2011 ubezpecuje, Ze
uvedeny rozsudek je soucasti spisu a nikdy se z ného neztratil.

Ledabylym vedenim spravniho spisu je procesni pozice Zalobkyn€ mimotfadné ztiZena.

Sucinnostiod 1. 1. 2010 je fizeni o dichodovych nérocich tcastnika dvoustupiiovym
spravnim fizenim a proto neni Zzidny divod na rozhodnuti CSSZ o opravném prostiedku
neklast stejné pozadavky na jasnost, srozumitelnost a uUplnost odlivodnéni spravniho
rozhodnuti, jako vostatnich vécech. V posuzovaném ptipadé ale zalovana nesplnila
povinnosti, které ji v souvislosti s oduvodnénim rozhodnuti uklada ust. § 68 odst. 3 spravniho
radu.

Rozhodnuti ze dne 4. 8. 2011 sice reaguje na namitky zalobkyné ze dne 15. 9. 2010,
nicméné zpiisob, jakym se zalovana s namitkami, tykajici se nezapocitanych castek ...K¢a ...
K¢ vypotadava, je naprosto nedostatecny a ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Pokud se tykd castky ... K¢, omezila se Zalovand na konstatovani, ze tato Castka,
priznand rozsudkem Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 16. 2. 2000, byla pfiznana nikoli jako
pracovnépravni narok, ale jako provize obchodniho zastupce za sjednané kontrakty. Nejedna
se tedy o ptijem z ¢innosti zakladajici ucast na dlichodovém pojisténi ve smyslu ust. § 5 odst.
1 zdkona ¢. 589/1992 Sb. Uvedené konstatovani vzbuzuje dojem, ze zalovanid vibec
neprovedla dikaz timto rozsudkem a podrobné se s nim nesezndmila. Pfedn¢ je tieba uvést, ze
o naroku rozhodoval senat okresniho soudu. UZ ztoho je patrné, Ze se jednalo
0 pracovnépravni naroky. Pokud by se jednalo o narok vyplyvajici zobchodnépravnich
vztaht, nemohl by o ném rozhodovat senat, ale samosoudce, a navic s ohledem na vysi
naroku, by okresni soud nebyl vibec vécné piislusny k jeho projednani. V odivodnéni
rozsudku (€. 1 240, 241, 249) se podrobné rozebira obsah pracovni smlouvy, zpUsob, jakym
byla stanovena provizni slozka mzdy, podptrné rozbor pracovnich cest a naroky na cestovni
nahrady, apod. Zoduvodnéni jako celku jednoznacné vyplyva, Ze cCastka ... K¢ je
pracovnépravnim narokem, nikoliv odménou za obchodnépravni ¢innost. O tom, Ze se jedna o
pracovnépravni narok svéd¢i i dalsi listinné dikazy, které by se mély v davkovém spise
nachazet. Pokud se ze spisu ztratily, zalobkyné je schopna je znovu piedlozit. Jedna se v prvé
fadé o zapis ze dne 17. 6. 1997 a s nim souvisejici listiny.



Podle dopisu feditele ZPS-SM, a. s. ze dne 18. 8. 1997 adresovaného tfediteli OSSZ ve
Zling, provize ve vysi 1% byla soucasti plnéni pracovnich povinnosti zemtelého manzela
Zalobkyné a jednalo se v podstaté o pohyblivou slozku mzdy.

Dopis OSSZ ve Zling ze dne 19. 8. 1997 pojednava o dodate¢ném odvedeni pojistného
na G¢et CSSZ a o vyhotoveni ELDP. Dodate¢né v dopise OSSZ ve Zliné ze dne 17. 5. 1999 se
sdélyje, ze byla provedena kontrola vZPS-SM, a. s. a potvrzuje se, ze provize byla
spole¢nosti ZPS-SM, a. s. zhodnocena pro ucely dtichodového pojisténi, bylo zkontrolovano a
oveéfeno, ze byl dodatecné vyhotoven evidenni list dichodového pojisténi.

I Z usneseni Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 10. 10. 2010, sp. zn. 10C 82/98 lze
dovodit, Ze pohledavka Zalobce na zaplaceni provize je mzdovym narokem.

Ve spise by se m¢l nachdzet 1 dopis odboru interniho auditu, kontroly a stiznosti
Zalované ze dne 27. 1. 2003, v némz je podrobné popsan vyvoj celého piipadu. Na strané 34
v souvislosti s ¢astkou ... K¢, ptiznanou rozsudkem ze dne 16. 2. 2000, ¢. j. 10C 82/98-234,
se uvadi, Ze se jednd o narok vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu zemielého manzela
7alobkyné jako zaméstnance ZPS-SM, a. s. jako zaméstnavatele.

Struéné konstatovani zalované v napadeném rozhodnuti je vrozporu se vSemi
uvedenymi listinami. Zalobkyné znovu podotykala, e je mozné, Ze soud tyto listiny nebude
mit k dispozici pravé s ohledem na to, jak je davkovy spis veden, ona vSak je schopna je
vsechny znovu dolozit.

Stejné¢ nedostateCnym zpilsobem se zalovand vypofadala i s ndmitkou ohledné
nezapocteni ¢astky ... K& Zde se omezuje na konstatovani, ze ¢astka neni uvedena v Zadném
evidenénim list¢ dichodového pojisténi, ani v event. rozhodnuti soudu. Castka ... K¢&
pfedstavuje mzdu manZzela Zalobkyné za mésice leden az bifezen 1993. Tato mzda mu byla
fadné vyplacena, a proto nebylo diivodu se o ni soudit. Pokud by vyplacena nebyla, byla by
predmétem fizeni vedeného u Okresniho soudu ve Zlin€ pod sp. zn. 10C 509/93.

Dtkaz eviden¢nim listem dichodového pojisténi je tfeba hodnotit v intencich § 132
o.s.T. jako kazdy jiny diikaz. Jinymi slovy ELDP nema vétsi dlikazni hodnotu nez jiné dikazy.

Platné sjednana pracovni smlouva ze dne 31. 8. 1992 se spole¢nosti .... a jeji dodatek
ze dne 7. 1. 1993 jsou nevyvratitelnymi dikazy, ze zemiely manzel zalobkyné pobiral plat ve
vysi... USD + ... K& mésicné, ktery za leden az bfezen 1993 Cinily ... K¢.

Ze soudniho spisu Okresniho soudu ve Zlin€ sp. zn. 10C 509/93 je mozné zjistit, ze
soud provedl dokazovani vyslechem Zalobce, vyslechem svédkyné Z. T., obezndmenim
vyplatnich pasek za mésice bfezen azkvéten 1993, pifpadné dal§imi listinami. Vyplatni paska
7.T.za mésic bfezen 1993, kterd byla v fizeni konstatovana, svéd¢i pfinejmensim o tom, Ze
mzda byla zaméstnavatelem zactovana. Z logiky véci vyplyva, ze zadost o uhradu nedoplatku



ze dne 16. 9. 1993, ktera se také vsoudnim spise nachazi, neobsahuje poZadavek uhradit
mzdu za mésice leden az biezen 1993, protoze byla zuCtovana. Jako dikaz o zaplaceni mzdy
muze slouzit i listina nazvand Vyuctovani za leden az bfezen 1993. Toto vyuctovani ze dne
27. 4. 1993 je podepsano ekonomickym feditelem .... Ing. R. Protoze korunova mzda byla
poukazina na uget Ceské spofitelny, je ve vyudtovani ziznam pouze o platech vUSD ze
leden az biezen 1993. ... USD ptedstavuje manzelovych ... USD a zalobkyninych ... USD.
Vzhledem k tomu, Ze vytétovani se ve spise dosud nenachazi, spoleéné s Zalobou tuto listinu
predlozila jako dikaz.

Dale piedlozila i Zadost o thradu nedoplatkti mzdovych prostredkt z16. 9. 1993,
Z nichz logicky vyplyva, Ze mzda za mésice leden az bfezen vyplacena nebyla.

Z pohledu uvedenych listinnych dikazi nemiZe obstat zavér zalované, ze ¢astku ...
K¢ nelze zohlednit, nebot’ neni uvedena v ELDP.

Zalovana dle Zalobkyné dosud nezjistila stav véci tak, aby o ném nebyly davodné
pochybnosti. PorusSila tak jednu z nejdilezitéjSich zasad spravniho fizeni uvedenou v § 3
spravniho fadu. Jeji dosavadni postup nesveéd¢i o tom, Ze by méla zdjem postupovat tak, aby
byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti.

Krajsky soud vBrn¢ rozsudkem €. j. 41Ad 60/2011 — 29 rozhodl tak, Zze Zalobu
zalobkyné zamitl a o ndkladech fizeni rozhodl tak, Zze zddnému z Gcastnikli se ndhrada
naklad fizeni neptiznava.

Z odivodnéni tohoto rozsudku bylo zisténo, ze pokud jde o zaplaceni uvedenych
astek, ve véci jiz bylo Ceskou spravnou socidlniho zabezpeeni rozhodovano diive. Je
uvedeno, Ze poté, kdy bylo zahdjeno soudni fizeni vedené pod sp. zn. 41Ad 60/2011, Krajsky
soud v Brn¢ si vyzadal davkovy spis Z. T., z n¢hoZ bylo zisténo, Ze namitky zalobkyné proti
rozhodnuti Zalované ze dne 20. 7. 2010, namitky z15. 9. 2010 se vdavkovém spise jiZ
nachazeji a dale se tam nachazi cely rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ¢. j. 10C 82/98-234.
Pokud jde o namitky zalobkyné z 15. 9. 2010, namitala Zzalobkyné, ze v ddvkovém spise neni
zalozen rozsudek Okresniho soudu ve Zlin€ €. j. 82/98-234, pozadovala zapocteni pfijmu
svého manzela ve vysi 110.272 K¢ u spole¢nosti ..., dale zapoc¢teni ¢astky ... K¢ pfiznané na
zdklad¢ pracovnépravniho vztahu jejimu zemfelému manzelovi rozsudkem Okresniho soudu
ve Zling ¢. j. 10C 82/98-234.

Uvedeno, Ze Krajsky soud v Brné¢ dospél k zavéru, ze vrozhodnuti ze dne 4. 8. 2011
se zalovana jiz s rozsudkem Okresniho soudu ve Zling ¢. j. 10C 82/98 — 234 vyporadala,
uvedla, pro¢ nelze zohlednit ¢astku priznanou v tomto rozsudku ve vysi... K¢. Toto zalovana
zdtvodnila tim, ze uvedena Castka byla pfiznana nikoliv jako pracovnépravni narok, ale jako
provize obchodniho zistupce za sjednané kontrakty, ktera ptislusela vedle sjednaného platu,
a ze se tedy nejedna o piijem z ¢innosti zakladajici ucast na diichodovém pojisténi ve smyslu
§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 582/1992 Sb.



K tomu krajsky soud v odivodnéni rozsudku zaujal nasledujici stanovisko:

Soud si ptipojil cely spis sp. zn. 10C 82/98 Okresniho soudu ve Zliné€ a bylo zjiSténo,
7e dne 16. 2. 2000 Okresni soud ve Zlin¢ vydal rozsudek, ¢. j. 10C 82/98-234, kdyZ Zaloba
sméfovala k zaplaceni ¢astky ... K¢ s ptislusenstvim, tedy $lo o zaplaceni provize v uvedené
vysia zaplaceni Uroku z prodleni ve vysi ... K¢ Ve vyroku rozsudku bylo rozhodnuto tak, Ze
.... Vlikvidaci je povinen zaplatit zalobci Castku ... K¢ ze 17% urokem zprodleni od 1. 4.
1995 do zaplaceni, tj. do 3 dnti od pravni moci rozsudku, ohledné¢ 1% troku zprodleni
zcastky ... K& za dobu od 1. 4. 1995 do zaplaceni, se zaloba zamitla. Dale byl zalovany
povinen zaplatit Zalobci ... K& s 19% Urokem z prodleni od 1. 4. 1997 do zaplaceni, do 3 dnl
od pravni moci rozsudku, ohledné ¢astky ... K¢ byla Zaloba zamitnuta a dale byl Zalovany
povinen zaplatit Zalobci Urok zprodleni ve vysi ... K¢ do 3 dni od pravni moci rozsudku,
ohledné¢ ¢astky .. K& troku zprodleni byla Zaloba zamitnuta. Z odtivodnéni rozsudku je
zZiejmé, 7e vySe provize, ktera byla Z. T. pfizndna je &astkou vyplyvajici z jeho
pracovnépravniho vztahu a jedna se o ¢ast mzdy z uzavienych dohod, kterd méla byt Z. T. za
splnéni pfedepsanych podminek vyplacena zalovanym.

Rozsudek dosud nenabyl pravni moci.

Ve spise se nachdzi pak rozhodnuti Krajského obchodniho soudu v Brné ze
14. 3. 2000, kde Krajsky obchodni soud rozhodoval proti dluznikovi: .... v likvidaci, Zlin
prohladeni konkurzu na majetek dluznika tak, Ze na majetek dluznika .... v likvidaci se
prohlasuje konkurz. Dne 21. 9. 2000 k ¢. j. 10C 82/98 ve véci navrhovatele Z. T. a odpfirce,
spravkyné konkurzni podstaty .... v likvidaci navrhovala, aby bylo pokracovano v fizeni
vsouladus ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona o konkurzu a vyrovnani.

10. 10. 2010 pod ¢. j. 10C 82/98-256 rozhodl Okresni soud ve Zlin¢ tak, ze zamitl
navrh spravkyné konkurzni podstaty upadce ... v likvidaci ze dne 21. 9. 2000.

V odtivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze ve vyse uvedené vécibylo rozhodnuto
rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 16. 2. 2000 tak, Ze Zalobé bylo castecné
vyhovéno. Jest¢ pied rozeslanim vyhotoveni rozsudku bylo zisténo, ze na majetek
zalovaného byl usnesenim Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 14. 3. 2000 prohlasen
konkurz. Byla ustanovena spravkyné konkurzni podstaty. Dle ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona
0 konkurzu a vyrovnani bylo fizeni ve véci ¢. j. 10C 82/98 Okresniho soudu ve Zlin¢
preruSeno, nebot’ se jedna o fizeni o ndrocich, které se tykaji majetku patticiho do konkurzni
podstaty. Podanim z21. 9. 2000 spravkyné konkurzni podstaty podala navrh na pokracovani v
fizeni. Pohledavka Zalobce na zaplaceni provize s ptislusenstvim a zaplaceni uroku z prodleni
ve vysi ... K¢ je mzdovym narokem, jak lze dovodit zodivodnéni rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 10. 1998, sp. zn. 2Cdom 1298/97. Urok zprodleni je pak Grokem
souvisejicim s pozdnim vyplacenim mzdovych narokd zalobce. S pfihlédnutim k ust. 8§ 31
odst. 1, 3 zakona o konkurzu a vyrovnani je mzdova pohledavka Zalobce v daném ptipadé
pohledavkou, kterou je tfeba pfihlasit do konkurzu. Nelze tedy v pieruSeném ftizeni
pokracovat, piestoze byl spravkyni konkurzni podstaty v tomto smyslu podan navrh.



Proti tomuto rozhodnuti podal Z. T. odvolani. Krajsky soud v Brné¢ rozhodnutim
228.2.2011 usneseni soudu I.stupné potvrdil. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
4. 4. 2011.

Dale v odtivodnéni uvedeno, ze jak Krajsky soud v Brn¢ jiz uvedl, z pfipojeného spisu
Okresniho soudu ve Zling, sp. zn. 10C 82/98 bylo zisténo, ze Castka ... K¢ pfedstavuyjici vysi
provize, o které bylo rozhodnuto rozsudkem uvedeného soudu, je Castkou, jez méla byt
Zalobci vyplacena z titulu pracovnépravniho vztahu mezi nim a Zzalobcem. Tato ¢astka byla
sice rozsudek Okresniho soudu ve Zling ptiznana, nebyla vSak dosud vyplacena a rozsudek
Okresniho soudu ve Zling ¢. j. 10C 82/98-234 neni dosud rozsudkem pravomocnym, jak bylo
zjisténo.

Prestoze se jednd o Castku, kterd za podminek, jez Z. T. splnil, byla soucasti jeho
mzdovych naroktl, soud se ztotoznil se stanoviskem zalované, ze vtomto piipadé nejde
0 ¢astku zapocitatelnou podle ceskych diichodovych predpisi.

Podle § 5 odst. 1 zakona €. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlnim zabezpecCeni,
zdkladem pojistného zaméstnance pro pojisténi na dichodové pojisténi je uhrn piijma ze
zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl, které jsou predmétem dané zptijmu fyzickych osob
podle zakona o dani z pfijmu a nejsou od této dané osvobozeny, a které mu zaméstnavatel
zictoval v souvislosti se zam&stnanim, které¢ zakladd ucast na nemocenském pojiSténi nebo
ucast jen na dichodovém pojisténi. Zictovanym piijmem se pro ucely véty prvni rozumi
plnéni, které bylo vpenéZni nebo nepenéZzni form& nebo formou vyhody poskytnuto
zaméstnavatelem a pfedano v jeho prospéch, poptipadé piipsano k jeho dobru anebo spociva
Vjiné form¢ plnéniprovadéné zaméstnavatelem za zaméstnance.

Ohledn¢ castky ... K¢ je zcela ziejmé, Ze tato Castka nebyla Zalobci vyplacena,
rozsudek Okresniho soudu ve Zlin€ neni dosud ani pravomocny, takze v daném ptipad¢ nejde
o ptijem, ktery Z. T. zaméstnavatel zaCtoval v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada ucast
na nemocenském pojisténi nebo ucast jen na dichodovém pojisténi.

Sohledem na tyto skuteCnosti zatim nelze Castku ... K¢ podle Ceskych pravnich
piedpist zapocitat a nemohla se tedy odrazit ve vySiplného invalidniho dichodu Z. T.

Pokud jde o ¢astku ... K¢, na jejimz zapocteni zalobkyné rovnéz trva a uvadéla zadost
o zapolteni této ¢astky i v namitkach z15. 9., m4 soud za to, Ze i stouto namitkou se
7alovand fadn¢ ve svém rozhodnuti ze 4. 8. 2011 vypotadala s poukazem na to, Ze tato castka,
jez ma dle zalobkyné predstavovat mzdu jejiho zemielého manzela za mésice leden azbiezen
1993, je pouze jejim vlastnim vypoétem, CSSZ ji proto nemiize zhodnotit, protoZe neni
uvedena Vv zadném evidenénim list¢ diichodového pojisténi. Poukazala také na to, ze timto
pravnim ndzorem byla zavazina jiz rozsudkem Krajského soudu v Brnég, €. j. 34Cad 26/2009
—25ze dne 3. 3. 2010. V odtvodnéni citovaného rozsudku je uvedeno, ze zalobkyni vyCislena
mzda zemielého manzela u spoleCnosti ... za mésice leden az biezen 1993 ¢astkou ... K¢, je
pouze jejim vypoétem a zalovana ji proto nemtize zhodnotit, nebot’ neni uvedena v Z&dném
evidentnim listu dichodového zabezpecCeni ani vevent. v rozhodnuti soudu. Koneéné ze



shora uvedené¢ho rozsudku vyplyva, ze zemiely manzel zalobkyné uplatiioval mzdové naroky
vi€i .... pouze za mésice duben az Cerven 1993, aniz by narokoval nedoplatek mzdy za
pfedchozi mésice leden az biezen. Na zikladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze
7alobni namitky zalobkyné jsou duvodné zCasti, musel vSak rozhodnuti Zalované zrusit.
Namitku tykajici se nezhodnoceni ¢astky ... K¢ neshledal vzhledem ke skutkovému stavu ve
spise diivodnou, ndmitku o nezohlednéni ¢astky ... K& neshledal diivodnou rovnéz, ale pfti
posuzovani této namitky zjistil, Ze zalovand dosud opomnéla zohlednit pii posouzeném
mzdové naroky zemielého manzela Zalobkyné rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 4.
9.1994, ¢.j. 10C 509/93-19, kterym nabyl pravni moci 19. 10. 1994, a¢ to tvrdi v odtivodnéni
rozhodnuti, coZ ale neni v souladu s obsahem osobniho listu diichodového pojisténi ze dne 3.
5. 2007, kdyZ jiny neni k dispozici. Soud proto ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.f.s. napadené
rozhodnuti zalované zruSil pro vady fizeni zpisobujici nepfezkoumatelnost a wratil ho
Zalované podle odst. 4 k dal§imu tizeni se shora uvedenym pravnim nazorem.

Krajsky soud v Brn¢ uvadi, Ze je tedy skutenosti, ze Krajsky soud v Brn¢ jiz ve véci
vedené pod sp. zn. 34Cad 26/2009 vyslovil pravni ndzor ohledné zapocteni ¢i nezapocteni
Sastky ... K&, kdyz dle nazoru krajského soud vyslovenou vtomto rozsudku a kterym CSSZ
byla vazana, dospél k zavéru, ze uvedenou ¢astku z diivodu, jez soud uvedl, zapocitat nelze.

Krajsky soud v Brn¢ ma za to, Ze ohledné ¢astky ... K¢ se nic nezménilo ani do
soucasné doby, uvedend cCastka skutecné¢ v Zzadném evidencnim listu duchodového
zabezpeceni ani v Zidném rozhodnuti soudu neni uvedend a ptisouzena a je pouze vypoctem
7alobkyné a pravé proto, Ze tato ¢astka neni uvedena v Z&dném osobnim listu, neexistuji ani
7adné mzdové listy zemfelého manzela zalobkyné, které by tuto ¢astku prokazovaly, setrvava
Krajsky soud v Brné i nyni na stanovisku, jeZ bylo vyjadfeno v rozsudku zdejSiho soudu
34Cad 26/2009-25. Za této situaci nic nemuze zménit doklad, ktery zalobkyné k Zalobé
piipojila, a to vyuctovani za leden az biezen 1993, kde jsou rozepsany ceny za jizdenky,
hovorné a postovné a sluzby spoju, auto, udrzba, nafra, obCerstveni, pravnik, kde je uvedeno
celkem: .. USD + .. USD = ... USD a pod tim rukou napséno — platy za uvedené obdobi: ...
USD, zustatek k 31. 3. 1993 .. USD, pod tim datum 27. 4. 1993 a podpis, ktery je soudu
necitelny, dle Zalobkyné se jedna o podpis ekonomického feditele ... Ing. R.

Soud mé za to, Ze ani ztohoto dokladu nelze dospél k zavéru, ze ¢astka ... K¢, jak ji
vy¢islila Zzalobkyng, by méla byt zohlednéna pii vypoctu vyse invalidniho dichodu zemielého
manzela zalobkyné.

Soud odkazal pak na judikaturu NSS a citoval:

Vymérovaci zdklad nelze vypocist z prismérné mzdy pracovnikii v daném obdobi v dané
organizaci nebo z priimérné mzdy pracovnikii v és. hospoddarstvi v daném obdobi, je jej nutno
prokazovat mzdovymi listy z daného obdobi nebo evidencnimi listy. Pokud tyto doklady
neexistuji, Zalobce neunesl ditkazni bremeno a zalobu soud zamitne (podle rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 9. 2006, ¢. j. 16Cad 269/2005 — 41).



Soud uvedl, Ze tedy zalobudle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho jako nedtivodnou
zamitl.

Proti tomuto rozsudku Zalobkyné podala kasa¢ni stiznost, v niz uvedla, Ze pokud se
tyka jedné ze dvou Zalobni ndmitek, a to ohledné nezapocteni ¢astky ... K¢, jsou stejného
obsahu, jako byly namitky uplatnéné jiz v kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
Vv Brng, €. j. 22Cad 55/2004 -13. Tehdy se NSS témito namitkami vécné nezabyval, nebot’
napadeny rozsudek zruSoval pro jeho nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti. Obiter dictum v3ak upozornil na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2005, sp. zn.
11.US 348/04, ve spojeni s rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2005, &. j. ADS 60/2003 — 28, a dal tak
jisty ndvod, jak pii feSeni spornych otazek v této veéci postupovat. Krajsky soud se vSak
namitkami zplsobem naznacenym v rozsudku NSS ze dne 25. 10. 2006, €. j. 4Ads 67/2005 —
30 vibec nezabyval a tvrzeni Zalobkyné o protiGistavnosti ust. § 5 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992
Sb., ponechal bez povsimnuti.

Od samého pocatku zalobkyné tvrdila, Ze c¢astka ... K¢, pfiznand rozsudkem
Okresniho soudu ve Zlin€ €. j. 10C 82/1998-234, je pracovnépravnim narokem vyplyvajicim
z pracovnépravniho vztahu jejiho zemfelého manzela, jako zaméstnance u ... Nyni ji bylo
kone¢né dano za pravdu, Ze se nejedna o plnéni zobchodnépravniho vztahu, ale o mzdovy
narok. S odkazem na ust. § 5 odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni vSak tato
castka do vymétrovaciho zakladu nebyla zapocitana s odtivodnénim, ze rozsudek, kterym byla
castka priznana, neni dosud pravomocny a nejde o prijem, ktery Z. T. zaméstnavatel zictoval
V souvislosti se zaméstnanim. Opakované namitala, Ze bylo povinnosti soudu posoudit soulad
ust. § 5 odst. 1 zdkona o pojistném na socialnim na socidlni zabezpeceni s ustavnim poradkem
statu a diskriminaéni postup Zalované svym vyrokem napravit nebo véc predat Ustavnimu
soudu podle &1. 95 odst. 2 Ustavy. Socialni prava zaru¢end Listinou zakladnich prav a svobod,
jsou jejimu manzelovi upirdna pravé s odvolanim na ust. 8 5 odst. 1 zdkona o pojistném na
socidlnim zabezpeceni. Zdkon zde vychazi z ptijma, které byly zam&stnanci ptimo zuctovany,
ti. vyplaceny a byly z nich odvedeny ¢astky socidlniho a zdravotniho pojisténi. O casti
manzelovych ptijma bylo rozhodnuto nezavislym soudem. Je pravdou, Zze rozsudek nenabyl
pravni moci, nebot’ na majetek spoleCnosti .... byl prohlaSen konkurz. Narok nebyl
v konkurznim fizeni popfen, naopak byl spravkyni konkurzni podstaty uznan. Uspokojen
nebyl s ohledem na nedostatek prostfedkti v konkurznim fizeni. Jeji zemiely manzel vSak
nijak nezavinil, ze rozsudek nenabyl pravni moci a Ze v konkurznim tizeni nebyl jeho mzdovy
narok vyplacen. Vrozporu s¢l 28 Listiny zadkladnich prav a svobod tak neobdrzel
spravedlivou odménu za praci. Tim byl poSkozen poprvé. Protoze ale mzdovy narok nebyl
vdisledku nedostatku prostiedkti v konkurznim fizeni vyplacen, neni zahrnut do
vyméfovaciho zékladu pro stanoveni invalidniho dichodu. Nezahrnutim uvedené¢ho
mzdoveého naroku do vymétrovaciho zakladu byl tak zemiely manzel poskozen podruhé.

Ustavni soud ve shora uvedeném nilezu dospél k zavéru, Ze pti vykladu ust. § 5 odst.
1 a2 a§ 6 odst. 1 zakona ¢&. 589/1992 Sb., ve spojeni sust. § 11 odst. 2 zikona
¢. 155/1995 Sb., nelze pouzit toliko gramaticky vyklad, ale je tfeba pfihlédnout ke smyslu a
elu dotéenych ustanoveni i celého systému diichodového pojisténi. Ustavni soud dale
upozornil, ze ust. zdkona ¢&. 589/1992 Sb. zohlediiuji pouze modelovou situaci, kdy
zaméstnanec dosahuje pravidelnou mési¢ni mzdu, z niZ je placeno pojistné. Zalobkyné ma za
to, ze ust. ¢l 30 odst. 1 Listiny z&kladnich prdv a svobod, jeZz upravuje z&kladni pravo na
priméfené hmotné zabezpecCeni ve stafi, je pfimo pouzitelné a ma prednost pred zdkonem.



Proto nic nebrdnilo tomu, aby je jak spravni organ, tak soud aplikoval. Protoze se soud véci
z uvedené¢ho pohledu nezabyval, nemohl ani dospél k zavéru o protitistavnosti § 5 odst. 1
zakona 0 pojistném na socidlni zabezpedeni a o ptipadném pouziti &1 95 odst. 2 Ustavy. Kdyz
ale dospél k zdveéru, Ze narok na vyplaceni ¢astky ... K¢ je mzdovym narokem, mél
pfinegjmenSim napadené rozhodnuti zruSit a spravnimu organu uloZzit, aby se véci zabyval
zpohledu ndlezu Ustavniho soudu a rozsudku NSS, které byly citovany. Pokud sam véc
vyhodnotil tak, Ze sodvolanim na ust. § 5 odst. 1 zdkona o pojistném na socialni zabezpeceni
nelze narok do vymérovaciho zakladu zapocitat, dopustil se pravniho pochybeni a zalozil tim
davod kasa¢ni stiznostidle § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s.

V Zalob¢ proti rozhodnuti z 20. 8. 2010 Zalobkyné podrobné zduvodnila, proc je tieba
do vymétovaciho zakladu zapo¢ist ¢astku ... K¢&. Krajsky soud v Brné se s jejimi ndmitkami
vypotadal jen tak, Ze doslova citoval ¢ast odiivodnéni rozsudku Krajského soudu v Brn¢ €. j.
34 Cad 26/2009 — 25 a konstatoval, ze na situaci nemuze nic zménit ani doklad, ktery k Zalob¢
pfipojila, a to vyiétovani za leden aZ biezen 1993. Zalobkyné tvrdila a tvrdi, z¢ ELDP je jen
jednim z listinnych diikazt a nema vétsi dikazni hodnotu nez jiné dikazy. Dale se dovolavala
existujici pracovni smlouvy ze dne 31. 8. 1992 a jejiho dodatku ze dne 7. 1. 1993, podle nichz
jeji manzel pobiral plat ve vysi .. USD a ... K¢. Kone¢né uvadéla, ze ze spisu Okresniho
soudu ve Zling, sp. zn. 10C 509/1993 lze zjistit, ze mzda za mésice leden azbiezen 1993 byla
Z. T. vyplacena. Neplyne to jen z vyplatnich pasek ve spise zalozenych, ale i z vyslechu
zalobce, svédka, pripadné dalsich listinnych dikazii. Na tyto namitky vSak krajsky soud vibec
nereagoval.

Navrhovala proto, aby NSS rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2012, &. j.
41Ad 60/2011 — 29 zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni.

NSS rozsudkem €. j. 4Ads 64/2012 — 23 ze dne 31. 7. 2013 rozsudek Krajského soudu
vV Brng€ €. j. 41Ad 60/2011-29 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

K namitce st€Zovatelky, Ze¢ davkovy spis neni veden vsouladu s poZadavky § 17
spravniho fadu NSS uvedl, Ze tuto ndmitku neshledal divodnou. Neshledal diivodnou ani
namitku, Ze krajsky soud m¢l dospél k zavéru o protitistavnosti § 5 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992
Sh.

K zisadni namitce stéZzovatelky, brojici proti zavéru krajského soudu, ze Castka ...
K¢, pfiznané zemielému manzelovi st€éZzovatelky rozsudkem Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne
16. 2. 2000, ¢. j. 10C 82/98-234, ztitulu jeho pracovnépravniho vztahu (jako soucéast jeho
mzdovych narok1l), dosud nebyla (a nemohlo byt) vyplacen, resp. zu¢tovana, nebot’ rozsudek
Okresniho soudu dosud nenabyl pravni mocia tuto ¢astku tak podle krajského soudu prozatim
nelze vintencich § 5 odst. 1 zikona ¢. 589/1992 Sb., zapocitat do vyméfovaciho zakladu
pojistného a nemohla se proto odrazit ani ve vysi plného invalidniho diichodu zemrel¢ho
manzela stézovatelky NSS uvedl, Ze vzhledem K tomu, ze sté¢zovatelka svoji namitku zZidnym
zpusobem nekonkretizuje, 1ze pouze dovozovat, Ze je patrné¢ presvédCena — a Vtom rovnéz
spatiuje protiistavnost § 5 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb., ze Castka pfiznana okresnim
soudem by méla byt zapoctena do vyméfovaciho zakladu pojistného jejiho zemielého
manzela bez ohledu na to, Ze tento rozsudek dosud nenabyl pravni moci a dosud proto rovnéz



nedoslo ke zactovani mzdovych naroktl, které byly zemfelému manzelovi stézovatelky
rozsudkem Okresniho soudu ve Zling ptiznany.

NSS uvedl, ze takovému vykladu zdkona nemutze piisvédCit. Rozhodnuti soudu se
totiZ teprve nabytim pravni moci stdva zdvaznym, kone€nym a nezménitelnym. Do doby, nez
rozsudek Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 16. 2. 2000, kterym byla byvalému zaméstnavateli
uloZena povinnost vyplatit zemielému manzelovi stéZzovatelky ¢astku ... K¢, nabude pravni
moci, nelze na tento rozsudek vibec nahlizet jako na zavazné (a tim méné vykonatelné)
soudni rozhodnuti. Takovy zavér je pfitom o to vice ziejmy za situace, kdy nabyti pravni moci
neni na piekdzku suspenzivni (odkladny) uc¢inek odvolani n€kterého z ucastnik fizeni, nybrz,
kdy ucastnici neméli viibec moznost odvolani podat, nebot’ pferuseni fizeni v dusledku
prohlaSeni konkurzu doSlo jesté pied tim, neZ jim bylo dorufeno pisemné vyhotoveni
rozsudku. Na uvedeném zavéru nemuize nic zménit, Zze¢ konkurz na majetek byvalého
zaméstnavatele zemielého manzela st¢zovatelky ... (nyni ...) byl prohlaSen rozhodnutim
Krajského obchodniho soudu vBrn¢ ze dne 14. 3. 2000, ¢. j. 45K 55/99-102, pticemz
konkurzni fizeni nebylo do vydani napadeného rozhodnuti zalované ze dne 4. 8. 2011
skonCeno (a trva doposud). Stejn¢ tak nelze pravni posouzeni véci odvodit od skutecnosti, ze
K preruseni fizeni do§lo v okamziku, kdy jiz bylo ztejmé, jak hodla soud o véci rozhodnout —
jiz doSlo k vyhlaSeni rozhodnuti, toto vSak v dusledku prohlaseni konkurzu nemohlo nabyt
pravni moci. NSS proto nedospél k zaveéru, Ze by ust. § 5 odst. 1 zakona €. 589/1992 Sb., které
je tteba v nyni projednavané véci aplikovat, bylo v kontextu okolnosti piipadu v rozporu
s Gstavnim pofadkem a neshledal proto ani divody pro predloZeni véci Ustavnimu soudu ve
smyslu ¢L 95 odst. 2 Ustavy CR. Stejné tak se neztotoznil s ndmitkou, Ze by doslo k zésahu
do prav stézovatelky na spravedlivou odménu za praci podle ¢l 28 Listiny ¢i prava na
pfiméfené hmotné zabezpeceni podle ¢l 30 odst. 1 Listiny, nebot’ stéZzovatelka takovy zisah
spatifuje ve skute¢nosti, ze rozsudek Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 16. 2. 2000, kterym byl
jejimu zemrelému manzelovi piizndn narok na uspokojeni jeho mzdovych narokt, dosud
nenabyl pravni moci. Teprve poté, co rozsudek v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi
procesnich ptedpisti nabude pravni moci, bude dan pravni zdklad pro pfipadné zictovani
téchto prostfedkti a jejich nasledné zapocteni do vyméiovaciho zakladu pojistného a
zohlednéni ve vysiplného invalidniho diichodu zemfel¢ho manZzela sté¢Zovatelky.

Pokud pak jde o zapocitani ¢astky ... K¢ jako mzdu jejiho zemfelého manzela za
mesice leden az bfezen 1993, jiz bylo potieba zapocitat do vyméfovaciho zakladu pojistného
jejiho zemielého manzela, tuto namitku shledal NSS jako divodnou. Uvedl, Ze je nutno
oznacit za pfedCasny zavér krajského soudu v napadeném rozsudku.

Uvedl, ze pfedn¢ je tieba uvést, Ze ve spravnim spise jsou zalozeny evidencni listy
dichodového pojisténi zemfelého manzela sté¢zovatelky, z nichz Zalovanda vychazela pfi
vydani napadeného rozhodnuti a které se tykaji inkriminovaného obdobi ledna aZz bfezna
1993. Z evidencniho listu dichodového pojisténi ze dne 18. 7. 1994 se podava, ze zemiely
manzel stéZzovatelky byl vobdobi od 1. 9. 1992 do 30. 6. 1993 nepfetrzit¢ zaméstnin
uspolecnosti ...., pfiemz za rok 1993 je zde zapoctena doba 181 dnt a vy¢isleny hruby
vydélek ... K& Ve spravnim spise je mimo to zalozen evidencni list dichodového pojisténi ze
dne 14. 12. 1995, z néhoZ se podava, ze je vobdobi od 10. 1. 1992 do 30.11.1995 byl
nepfetrzit¢ zaméstndn u spoleCnosti ... (nyni ...; vevidenénim list¢ oznadovana téz
nezkrdcenym nazvem ...). pficemz za rok 1993 je zde zapoctena doba 365 dnli a vyCislen
hruby vydélek ... K& Z osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 27. 7. 2010 se potom



podava, ze hrubé vydélky dosazené za obdobi roku 1993 u obou uvedenych zaméstnavatell
byly zhodnoceny pii stanoveni vySe plného invalidniho dichodu zemielého manzela
st¢zovatelky. Z téhoz osobniho listu diichodového pojisténi, jakoz i z odivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalované se pak podavé, Ze vsouladu se zavéry rozsudku Okresniho soudu ve
Zling ze dne 6. 9. 1994, ¢. j. 10C 509/93-19, byla pti stanoveni vySe pIného invalidniho
dichodu dodatecné zhodnocena hrub4d mzda dosazena u zaméstnavatele ... za mésice duben
az ¢erven 1993 ve vysi ... K¢ a nahrada za 15 dni dovolené ve vysi ... K& V této souvislosti
NSS dodal, Ze z oduvodnéni vyse uvedeného rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze dne 16.
2. 2000, ¢. j. 10C 82/98-234, lze zjistit, ze divodem pro kumulaci zaméstnani u dvou
zaméstnavatell vtémze obdobi (...) byla skuteCnost, Ze zemiely manzel stézovatelky byl

¢inny voblasti mésta ... na.., a to za UcCelem zajiSténi kontrakt na dodavku ve Zlin¢
vyrabénych strojii na vyroku obuvi na ... pficemz ukrajinské podniky vté dobé nemély
ptistup k valutama ... nebyla, na rozdil od ... — schopna provadét barterové obchody.

Pokud sté¢zovatelka sodkazem na rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne
6.9. 1994, ¢. j. 10C 509/93-19, pozaduje zhodnotit i dalsi ¢astku ... K¢ jako mzdu svého
zemielého manzela dosazenou u zaméstnavatele ... za mésice leden az brezen 1993, pak Ize
krajskému soudu prisvéd¢it, ze predmétem soudniho tizeni u okresniho soudu byly toliko
mzdové naroky za mésice duben az cerven 1993. Je nicmén¢ tieba konstatovat, ze
sté¢zovatelka v kasacni stiznosti, jakoz 1 v Zalobé opakované zdtraznila, ze do spisu Okresniho
soudu ve Zlin¢ vedeného pod sp. zn. 10C 509/93, byla zaloZena jak pracovni smlouva ze dne
31. 8. 1992, ve znéni dodatku ze dne 7. 1. 1993, tak i vyplatni pasky jejiho zemiel¢ho
manzela; z podklada ve spise okresniho soudu lze dle jejiho nazoru zjistit, ze¢ mzda za mésice
leden az bfezen 1993 byla jejimu zemielému manzelovi skute¢né vyplacena. Podle propoctu,
ktery sté¢zovatelka prezentovala naptf. v dopise zalované ze dne 13. 8. 2008, pfitom tato
sestavala z hrubé mzdy ve vysi ... K¢ a .. USD (americkych dolart) mésiéné, tedy po
piepoctu tehdejSim kurzem amerického dolaru ve vysi ... K¢ za mésic leden 1993 (kurz .. K¢
za . USD), ve vySi... K¢ za mésic tinor 1993 (kurz ... K& za. USD) a ve vysi... K¢ za mésic
brezen 1993 (kurz.. K¢ za . USD), celkem tedy ve vysi... K¢&.

NSS dospél k zavéru, Ze krajsky soud pochybil, pokud si za u€elem projednani
a rozhodnuti véci neopatfil predmétny spis Okresniho soudu ve Zlin¢ a na zékladé podkladt
z n€ho ziskanych ptipadné neprovedl dal§i dokazovani. Z rozsudku Okresniho soudu ve Zling
ze dne 6. 9. 1994, ¢. j. 509/93-19, ktery je zaloZen ve spravnim spise, se totiz podava, Ze
okresni soud provedl dokazovani mj. vyslechem sté¢zovatelky, pracovni smlouvou, v¢etné
jejiho dodatku, jakoz 1 vyplatnimi paskami zemielého manzela st€Zzovatelky za mésice biezen
az Cerven 1993. Bylo proto tieba, aby si krajsky soud pfed vydanim kasacni stiznosti
napadené¢ho rozsudku ptinejmensim opatfil spis okresniho soudu a v ném zaloZzené listiny, na
néz je vrozsudku ze dne 6. 9.1994 odkazovano a provétil, zda se ve spise nenachdzeji i dalsi,
pro posouzeni sporné otizky relevantni listiny, napt. vyplatni pasky za leden a tinor 1993.
Vychazeje zobsahu spisu okresniho soudu pak bylo na misté, aby krajsky soud zvazil
provedeni dalsiho dokazovani, a to napt. svédeckou vypovédi Ing. R. jako pracovnika .....,
ktery za zaméstnavatele ziejm¢ podepsal stézovatelkou predlozené vyuCtovani ze dne
27.4.1993, a lze se tedy domnivat, ze vzhledem ke svému pracovnimu zatazeni byl
obeznamen i s dalsimi skute¢nostmi tykajici se odménovani zemielého manzela stéZovatelky,
¢1 sveédeckou vypovédi Mgr. M. F., ktery pusobil jako spravce konkurzni podstaty této
spole¢nosti, a mél by mit pfistup, popf. je obezndmen s jejim uCetnictvim, popt. jeho
predchtidce ve funkci JUDr. V. S.



Teprve na zaklad¢ takto provedeného dokazovani bude mozno dospét k zavéru, zda
Ize odstranit rozpory mezi udaji o vyméfovacim ziklad€ pojistného zemielého manzela
st¢zovatelky za obdobi leden az bfezen 1993, uvedenymi v evidencnim list¢ diichodového
pojisténi ze dne 18. 7. 1994 a tvrzenim stéZovatelky. Je tieba piitom zddraznit, Ze v tizeni
pfed Okresnim soudem ve Zlin¢ vedeném pod sp. zn. 10C 509/93 vyslo najevo, Ze ohledné
mésicti dubna az ¢ervna 1993 byl takovy rozpor dan, a tento byl teprve na zéklad¢ rozsudku
okresniho soudu objasnén, pticemz nasledné¢ doslo 1 k upravé osobniho listu dichodového
pojisténi a vymeétovaciho zadkladu pro ucely stanoveni vySe pIného invalidniho dichodu
zemielé¢ho manzela st€zovately.

V této souvislosti je tfeba se zminit, ze Zalovand se pokousela otazku piipadnych
dallich mzdovych narokidi zemielého manzela st€¢Zzovatelky, resp. piipadného rozporu mezi
jejich skuteCnou vysi a vySi prokdzanou vevidencnich listech dichodového pojisténi,
Vv prubéhu spravniho fizeni vyjasnit, ani dodateCnym Setfenim se ji vSak nepodafilo zadné
objektivni skutecnosti zistit.

NSS pak uvedl, ze soucasti spravniho spisu je i dopis zalované ze dne 27. 1. 2003,
vnémZ tato na 30-ti strandch textu dikladné¢ zrekapitulovala a analyzovala dany pifpad
a st€Zzovatelku mimo jiné upozornila, Ze podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sh., je pro
ur¢eni vyméfovaciho zidkladu pojistného klicové stanoveni piijmi, které byly
zaméstnavatelem zuctovany; pii jeho stanoveni nelze vychazet z piijmu, které nalezi, popt.
které byly skute¢né vyplaceny. V piipadé zaméstnavatele ... Zzalovana poukazala na to, ze se
lze divodné domnivat, Ze mezi t€émito udaji je rozpor, ktery je tieba odstranit. Ohledné
mesicti leden az bfezen 1993 se to vSak v dal§im pribehu fizeni ani pies dodateCné Setfeni
zalované a obsahlou komunikaci se st€¢zovatelkou nepodatilo.

Krajsky soud dle NSS nedostal svym povinnostem podle s.i.s., pokud se témito
rozpory dale nezabyval a nezkoumal, jaké pifjmy byly ve skuteCnosti vyplaceny, resp.
zuctovany, kdyz dodate¢né Setfeni zalované, spocCivajici zejména vdotazech vuCi
(ptedchazejicimu) spravei konkurzni podstaty spoleénosti .. (JUDr. S.) nevedlo k Zadnému
vysledku. Na krajském soudu bylo se s témito rozpory ve vztahu k obdobi leden az biezen
1993 déle zabyvat, a to zvlast¢ pokud k témto rozporim sméiovala jedna ze stézejnich
Zalobnich namitek.

Na zavéru o nedostatku diivodu napadeného rozhodnuti krajského soudu, ktery mohl
byt za nasledek nezdkonné rozhodnuti o v€ci samé, nemize nic menit, pokud doklady
predloZené krajskému soudu samotnou stéZovatelkou nebyly dostate¢né k tomu, aby (toliko)
na jejich zdkladé mohlo byt pro vysi plného invalidniho dichodu jejiho zemielého manzela
dodatecné zohlednéna mzda za mésice leden az biezen 1993. StéZovatelka totiz v fizeni pred
krajskym soudem na podporu svych tvrzeni piedlozila toliko vyactovani ze leden az bfezen
1993 ze dne 27. 4. 1993, pticemz tento doklad je i podle zisténi NSS sdm o sobé
nedostacyjici k tomu, aby na jeho zikladé mohla byt uznana a zhodnocena mzda zemielého
manzela stéZzovatelky za pfedmétné mésice. Stézovatelkou predlozené vytctovani se zejména
vibec netykd mzdy jejtho zemielého manzela, nybrz jeho pfedmétem jsou jiné naklady
¢innosti pro zaméstnavatele ...



V této souvislosti je tieba dodat, Zze vyuCtovadni je opatfeno toliko podpisem
ptisluSného pracovnika a neni oznaceno razitkem ani dalsimi udaji o zaméstnavateli; ani
pokud by vSak t€émito udaji opatfeno bylo, nemohlo by to nic ménit na tom, Ze samo o sob¢ na
jeho zaklad¢ nelze mzdové naroky zemielého manzela st¢zovatelky za leden az biezen 1993
dostatecné prokdzat. NSS se nicméné ztotoznuje s argumentem stézovatelky, Ze jednim ze
zpisobl, jak bylo lze véc déale objasnit, mohl byt i vyslech svédka Ing. R. jako zaméstnance
spole€nosti ... ktery ziejmé piedmétné vyuctovani za byvalého zaméstnavatele zemrelého
manzela st€zovatelky podepsal, a Ize se proto domnivat, Ze byl obeznamen i s obsahem jinych
dokladi obdobného charakteru, napt. mzdovych vyuctovani zaméstnancii.

NSS pak uvedl, ze na krajském soudu bude, aby znovu projednal zalobu zalobkyné
proti napadenému rozhodnuti Zalované, a to vychdzeje z pravniho ndzoru NSS vysloveného
v tomto rozsudku. Krajsky soud zejména se znovu vypotada s rozpory mezi Udaji uvedenymi
vevidenénim listu dichodového pojisténi ze dne 18. 7. 1994 a skuteCnou vySi mzdy
zemielého manzela sté¢Zovatelky, dosaZzenou u zaméstnavatele .... za mésice leden az bfezen
1993. Za tim ucelem si zejména opatii spis Okresniho soudu ve Zlin¢ vedeny pod sp. zn. 10C
509/93, a v ptipad¢ potieby provede dalsi dokazovani, jak bylo nazna¢eno vyse.

Posouzeni véci krajskym soudem.

NSS pokud jde o Zzalobni ndmitku zalobkyné tykajici se ¢astky ... K¢&, se ztotoznil
s ndazorem Krajského soudu v Brné a tuto stiznostni namitku shledal tedy jako nedtivodnou.

Ohledné ¢astky ... K¢&, o niZ Zalobkyné tvrdila, Ze se jednd o vyplacenou mzdu jejimu
manzelovi za mésice leden azbfezen 1993 viak ulozil Krajskému soudu v Brné provést dalsi,
v rozsudku NSS, nazna¢ené dokazovani tak, aby v tomto sméru byl ndlezité¢ zistén skutkovy
stav vsouladu s ust. § 3 spravniho fadu.

Krajsky soud v Brn¢ tedy doplnil dokazovani, kdyZ nejprve vyZzidal od Okresniho
soudu ve Zling spis sp. zn. 10C 509/93.

Zalobcem v uvedené véci byl Z. T., Zalovanym ... a Zalobce se doméhal zaplaceni
castky ... K¢. Domahal se zaplacenim mzdy za mésice duben, kvéten a Cerven 1993, za tyto 3
mesice ... USD, kdy vyse platu byla stanovena na zakladé pracovni smlouvy z 31. 8. 1992 a
jejiho dodatku ze 7. 1. 1993 a dale pak pomérnou ¢ast za 15 dnti dovolené ve vysi ... USD,
dale pak cistou korunovou mzdu za mésic ¢erven ve vysi ... K&, pomérnou ¢ast mzdy za 15
dni dovolené ve vysi ... K¢ a cestovni naklady za mésic duben aZ Cerven ve vysi ... USD.
Celkova vyse pohledavky tedy ¢ini ... USD a ... K&, coz piikurzu devizy stied k datu podani
zaloby je ... K&, celkem tedy jde o &astku ... K¢&. K Zalobé byla pfipojena Zadost o (thradu
nedoplatkt mzdovych prosttedkti a jinych nakladt ze 16. 9. 1993 adresované .... a podepsané
Z. T. a dale pak pracovni smlouva uzaviena mezi ... a Z. T., kdyZ v této pracovni smlouvé je
uvedeno, Ze se stanovuje hruby mésiéni ptijem ve vySi ... K¢ a plat ... USD mésicné. Tato
pracovni smlouva je ze 7. 1. 1993. Dale byla ptiloZzena pracovni smlouva uzaviena mezi ... a
Z. T. ze dne 31. 8. 1992, kdy V této pracovni smlouvé je uvedeno, Ze hruby mési¢ni piijem Z.
T. se stanovuje ¢astkou ... K& mesi€né. 23. 6. 1994 byl ve véci vyslechnut jako ucastnik



fizeni zalobce, kdy uvedl, z2 mu dosud na pozadovanych ¢astkach nebylo ni¢eho zaplaceno.
Uvadél, Zze jako obchodni zastupce a. s. ZPS Zlin byl vyslan na Ukrajinu a poté¢ ZPS Zlin
uzaviela s Zalovanym dohodu o vyhradnim zastoupeni na Ukrajiné a na ziklad¢ toho vSichni
pracovnici tam pusobici piesli k Zzalovanému. Upfesnil, ze se jednalo o zastoupeni na celém
uzemi SNS. Proto Zalobce uzaviel pracovni smlouvu nejprve na dobu urcitou 31. 8. 1992 a
poté dalsi pracovni smlouvu ze 7. 1. 1993. Ke skonceni pracovniho poméru u Zalovaného
doslo k 30. 6. 1993. Uvedl, Zze pozaduje naroky, jak jsou vyCisleny v jeho zalobé&. Vypodcet
nahrady za pomérnou &ast dovolené provadéla mzdova Gletni ..., pani S. a tento vypodet
manzelka zalobce piedlozila Zalovanému. Vyuctovani cestovnich nakladii za duben az Cerven
7alobce tadné¢ provedl a toto vyuctovani pii své sluzebni cest¢ predala Zalovanému jeho
manzelka, ziejmé ekonomickému fediteli p. R. Uvedl, Ze nevi, zda ma k dispozici n¢jaké
mzdové doklady, napt. vyplatni pasky. Toto siovéfi doma u manzelky, pokud je ma, budou
dolozeny. Od manzelky se dozvédél, ze zalovany podminoval vyplaceni naroku vracenim

sluzebniho automobilu. Ke skonfeni pracovniho poméru zalobce u Zalovaného doslo
k 30. 6. 1993.

Soud pak ve véci nafidil jednani na 6. 9. 1994, u né¢hoz byla vyslechnuta manzelka
zalobce Z. T., jako svédkyné a ta uvedla, Ze plat Zalobce byl vyplicen zalovanym tak, Ze
tuzemsky plat Sel na sporozirovy ucet a zahraniéni plat byl vyplacen v hotovosti ve Zlin¢€ pti
piiiezdech do CR. Jednalo se o sporozirovy et na jméno svédkyné, dispoziéni pravo viak
meli se zalobcem oba. Nékdy toto byvalo vyplaceno i dopfedu. Plat svédkyné na sporozirovy
ucet poukazovan nebyl. Slevu na dani uplatfiuje Zalobce, maji jednu dceru, ktera studuje na
vysoké Skole. Pfidavky na dité jsou vyplaceny zalobci zaroven s platem. Uvedla, ze kdyz
ptijela v dubnu 1993 do CR pan V. zC...nebyl u Zalovaného k zastizeni a jmenovana neméla
tedy s kym jednat. Podatilo se ji ho zastihnout asi v poloviné kvétna a poté s ni jednal tim
zpusobem, ze stile sliboval vyplaceni penéz a tyto sliby splnény nebyly. V ¢ervnu 1993
svédkyn¢ pochopila, ze je to jen jeho taktika. Kdyz pfijel zalobce v cervence 1993,
vypracoval vyuctovani, ale protoZze tehdy odeSla z.. mzdova uw¢tdrna, neméli komu
vyuctovani predat. Proto ho svédkyné predala nakonec panu R. Svédkyni se nepodafilo s ...
domluvit, nebot’ pan V. s ni osobn¢ jednat nechtél. Kdyz se s nim ndhodné potkala asi 7. 9.
1993, vyjadfil se, ze penize nebudou poskytnuty, pokud nebude vraceno auto. Pohledavky
zalobce nejsou dosud vyplaceny.

Okresni soud ve Zlingé pak 6. 9. 1994 rozhodl tak, ze zalovany a. s. .. je povinen
zaplatit zalobci Z. T.¢astku .. K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku, ve zbytku byla Zaloba
zamitnuta. Z oduvodnéni rozsudku vyplanulo, ze soud provedl dokazovani vyslechem
7alobce, vyslechem svédkyné Z. T., étenim pracovni smlouvy ze dne 31. 8. 1992 a 7. 1. 1993,
obezndmenim vyplatnich pasek Zalobce za bfezen az Cerven 1993, ¢tenim vyuctovani nakladt
za duben az Gerven 1993, obeznimenim vypisu z G¢tu na jméno Z. T. za kvéten aZ srpen
1993, ¢tenim zadosti o thradu nedoplatkt mzdovych prostredkti ze dne 16. 9. 1993, faxového
sdéleni ze dne 16. 6. 1993 se zaznamem, ziznamem ze dne 6. 10. 1993, faxovym vzkazem ze
dne 7. 10. 1993 a dopisem ze dne 26. 11. 1993. Soud uvedl, Ze zjistil tento skutkovy stav:
Zalobce byl pracovnikem Zalovaného na zakladé pracovni smlouvy ze dne 31. 8. 1992, ktera
byla zménéna smlouvou ze 7. 1. 1993. Ve smlouvé ze dne 7. 1. 1993 byl dojedndn hruby
mésicni ptijem ve vysi .. K¢ + zahranicni plat USD .... Pracovni pomér Zzalobce u zalovaného
skon¢il ke dni 30. 6. 1993 dohodou. Zalobce déale tvrdil, ¢ mu za duben aZ &erven 1993
nebyla proplacena ¢ast mzdy, a to za kazdy ztéchto mésicli zahrani¢ni plat ... USD. Za
cerven 1993 pak neobdrzel ani korunovou ¢ast mzdy. Ke dni skonceni pracovniho poméru
pak zustala jest¢ neuhrazena Zalobci pomérna ¢ast dovolené za 15 dni dovolené a Zalobci



nebylo proplaceno vyuétovani vydaju za duben az erven 1993. Z vypovédi svédkyné T. bylo
zjisténo, ze korunovd mzda Zalobce byla poukazovéna na sporozirovy Ucet na jeji jméno,
zahraniéni ¢ast platu byla pfedavana v hotovosti pii piijezdu Zalobce do CR. Z piedlozenych
vypist z aétu vyplyva, Ze spofeni ve vySi ... K¢ bylo na ufet poukazovano naposledy
v ¢ervnu 1993, z predloZenych vyplatnich pasek pak bylo zjiSténo, Ze ¢astka ... K& byla ¢istou
mzdou veetné ptidavkl na dité. Po zhodnoceni provedené¢ho dokazovani shledal soud Zalobu
7alobce divodnou, co do zdkladu a Castecné i co do vyse. Bylo prok4dzano, ze za existence
pracovniho poméru zalobce nebyla Zalovanym proplacena mzda Caste¢né nebo zcela ve vyse
uvedenych mésicich, ddle nahrada za dovolenou a vyG¢tovani nikladd. Zalobce viak svij
narok vycCislil jako hrubou mzdu bez zohlednéni dané a castek na zdravotni a socialni
pojisténi. Pii kurzu .. ¢ini jeho celkova hruba mzda ... K¢, po odpoctu zaloh na zdravotni a
socialni pojisténi .. K¢ a... K¢ a dané ... K¢ (pfi zohlednéni nezdanitelného minima
0 odpoctu na dité) zlstava Cista mésicni mzda ... K¢, celkem za 3 mésice mél zalobce obdrzel
istou mzdu .. K& + . K&, obdrzel viak pouze ... K& Zalovany mu ma tedy doplatit na mzdé

Krajsky soud vBrné¢ ve véci pak nafidil jednani na 30. 10. 2013, kdy zastupce
zalobkyné na podané Zalobé trval a uvedl k predlozenému evidencnimu listu diichodového
zabezpeceni z 3. 10. 1994, Ze pokud je tam uvadén hruba vydélek Z. T. za 181 dnti roku 1993
... K¢, tato ¢astka je tam uvedena proto, ze u .... byl velky nepotadek, coz konstatovala i
OSSZ Zlin.

K tomuto jednani byl jako svédek pfedvolan Mgr. M. F.ktery uvedl, Ze byl spravcem
konkurzni podstaty ... v letech 2007 — 2012. Jméno Z. T.a Z. T. mu nic neikaji. Konkurz na
spole¢nost ... byl prohlagen v roce 1999, v té dobé délal spravce konkurzni podstaty JUDr. S.
Uvedl, Ze k vydélktim Z. T. v obdobi leden az biezen 1993 se nemiize vyjadiit, zadné doklady
v tomto sméru nikdy nevidél a nemohl by se k tomu vyjadfit ani pfedchozi spravce konkurzni
podstaty JUDr. S., nebot’ ani jeden znich Zzadné podklady nedostal. Dle sdéleni JUDr.
S., pfedseda pfedstavenstva .... R.V. sdélil, Ze viechny doklady shotely.

Dalsi jednani pak ve vécibylo natizeno u krajského soudu na 11. 12. 2013. K tomuto
jednani se dostavila i zalobkyné Z. T., ktera uvedla, Ze pokud jde o jejiho manzela Z. T.,
dohodnuté finanéni prostiedky od ... fadné dostaval do konce bfezna 1993, takze mésice
leden az biezen 1993 byly zcela bez problémi. Dohodnuta ¢astka mésicné byla .. K¢ brutto a
... USD. Pokud jde o mzdu v ¢eskych korunach, ta chodila po provedenych srdZzkach na
sporozirovy ucet jmenované a v Castce, kterd chodila na sporozirovy Ucet, byly 1 ptfidavky na
dceru. SporoZirové uCty si jmenovana schovdvala asi 2 roky a pak je zlikvidovala.
Sporozirovy G¢et z roku 1993 jiz k dispozici nema. Pokud jde 0 mzdu v USD, ta nepfichazela
na zadny ucet, byla manzelovi jmenované Z. T. pfedavana v objektu, kde méla sidlo ... Mysli
si, ze penize ptedaval pan Netusil, dnes si uz jmenovana nevzpomina na jeho funkci v ....
Pokud jde o mésice leden az biezen 1993, veSkerou dohodnutou mzdu manZel dostal. Kdyby
tomu tak nebylo, urCit¢ by se o penize soudili, protoze mzdu fadné nedostal za me¢sice duben
— Cerven 1993, a proto byla také podana Zaloba k soudu.

Zalobkyné uvedla, Ze pokud jde o mzdu v &eskych korunach, dle ni nechodilo na
sporozirovy ucet ...K¢, ztéto ¢astky byly provadény srazky. Pokud jde o dalSi ¢ast mzdy ...
USD, tuto ¢astku dostdval manzel zalobkyné celou.



Dale pak uvedla, Ze ona byla rovnéZ zaméstnana u ... jezdili s manzelem na ..., ona
také me¢la dohodnutou mzdu v ¢eskych korunach i v dolarech. Vi, Ze to bylo mén¢, nez co mél
dohodnuto jeji manZel. V ¢eskych korunach to bylo asi.. K¢ a ... USD. Pokud jde o dolary,
vzdy dostavala zalobkyné celych ... USD, Zadné srdzka ztohoto nebyla. Sdélila pak, ze do
konce biezna 1993 s manzZelem Zadné problémy s .... neméli, do té doby i ona dostavala mzdu
jak v ¢eskych korunach, tak ivdolarech tak, jak to bylo dohodnuto. V dubnu 1993 ptijela do
CR, aby zde vyzvedla potiebné materialy a aby dojednala piislu§né platby, protoZe s penézi
zaCaly byt problémy. Tehdy nezastihla majitele firmy pana V., proto vyuctovani ptedlozila
panu R., protoZe byl jediny, koho z vedeni ... zastihla. Pan R. dle Zalobkyn¢ pracoval asi jako
ekonomicky feditel.

Zalobkyni pak byly piedloZeny zdavkového spisu evidenéni listy diichodového
pojisténi za rok 1989 az 1991 a dale pak za roky 1992 az 1994, kdy zaméstnavatelem
uvedenym na evidencnim listu je ZPS Zlin a dale pak eviden¢ni listy za rok 1992 a 1993, kdy
zaméstnavatelem je uvedena .... Ve vSech ptipadech jako zaméstnanec je uvadén Z.T.

Po nahlédnuti do evidencnich listl zalobkyné uvedla, ze podpisy na evidencnim listé
ZPS Zlin jsou podpisy jejitho manzela, pokud jde o podpisy na eviden¢nim listé ..., rozhodné
to nejsou podpisy jejiho manZela, kdo je podepsal, nevi Pak Zzalobkyné uvedla, ze vypodet
dluzné mzdy provadéla tak, ze posledni den v mésici kurz dolaru vy€etla v Hospodatskych
novinach a podle toho stanovila vySi mzdy manzela.

Zalobkyné pak uvedla, Ze jeji manzel Z.T. byl kmenovym zaméstnancem ZPS Zlin,
nemél soub&zné dva pracovni poméry, pouze po ur¢it¢ obdobi pracoval u ..., protoze ZPS
jako takova nemohla realizovat obchody se stroji na ... Pokud jde o ni, také pracovala u ... a
to od 1. 9. 1993 do 30. 8. 1993. Domniva se, Ze pii vypoctu dichodu zalobkyné ji byly
spravn¢ zapocteny vSechny piijmy, tedy i mzda, kterou dosahovala u ...

U tohoto jednani byl jako svédek vyslechnut Ing. P. R., ktery uvedl, Ze u... a. s.
pracoval v letech 1992-1993 jako ekonomicky feditel. Pokud jde o Zalobkyni, spolu se ve
firmé potkavali. Pokud jde o jejiho manzela, mysli si, Ze byl u... zaméstnan také, je to jiz
fadu let, pfesné nevi, jestli se s nim nékdy osobné setkal. Pokud jde o Zalobkyni vi, byl s ni na
néjakém pracovnim jednani a vi, z2 ona méla vté dobé n&jaké pracovni aktivity na
vychodnich trzich, bud’to to byla .... nebo .... Dale pak uvedl, Ze je mozné, Ze v letech 1992-
1993 se mzda nékterych pracovniki v ... mohla skladat z ¢&stky v ¢eskych korunach i v cizi
méné. Dale uvedl, Ze je také mozZné, Ze vroce 1993 mohla mit zalobkyné, pfipadné 1 jeji
manzel, pokud byl u ... zaméstnan, problémy s vyplacenim mzdy, protoZe v roce 1993 nastaly
ve firm¢ znacné ekonomické problémy, vi, Ze ji byly zabaveny nékterd auta, kterd byla na
leasing a Ze se firma musela pfestéhovat do jinych prostor zdtvodu, Ze jiz nestacila platit
najem. Pravé ekonomické problémy vedly k tomu, ze i svédek z ... na jafe roku 1993 odesel.

K nahlédnuti pak svédkovi bylo soudem ptredlozeno vyuctovani za leden az biezen
1993 s datem 27. 4. 1993. Svédek uvedl, ze pod timto vyuctovanim je jeho podpis. Dale
uvedl, Ze do konce roku 1992 ... zadné podstatnéj$i ekonomické problémy neméla, ty
zapocCaly od roku 1993. Ke jménu pan NetuSil uvedl, ze tento muz pracoval ve .., a to
v exportu stroji. Nevi vSak presné jiz v jaké funkci v ... pracoval.



Po nahlédnuti do evidenénich listt dichodového pojisténi Z. T. za roky 1992 az 1993
svédek uvedl k podpisu ucetni, Ze v ...pracovalo vicero ucetnich (jmenoval 3 Zeny), nevi
viak, jestli na evidenénim listu je podpis nékteré z nich, nedokéze to rozpoznat.

Dale pak uvedl, Ze vroce 1993 méli u ... uz témef vSichni pracovnici problém
s vyplacenim dohodnuté mzdy.

Svédek pak jeste k Vyuctovani za leden az bfezen 1993 ze 27. 4. t¢hoZz roku uvedl, Ze
to, co je na vyuctovani psano rukou, je jeho pismo, kdyz se tak na to vSak diva, nevi uz, zda
platy za uvedené obdobi ... USD, byly penize vyplacené nebo penize, které vyplacené nebyly,
protoZe kdyZ se diva na uvedeny zlstatek, matematicky mu to nesedi. Na jednani tohoto dne
s Zalobkyni si vsak s odstupem 20 let uz vibec nevzpomind. K podkladiim pro vytvateni
eviden¢nich listt uvedl, ze se vykladalo, ze tyto podklady se bud'to ztratily, nebo shotely.

Skutkové a pravni zhodnoceni krajskym soudem.
Zaloba Zalobkyné dtiivodna neni.
K tomuto stanovisku soud znovu dospél i po doplnéném dokazovani.

Ze spisu Okresniho soudu ve Zling, sp. zn. 10C 509/93 bylo zjisténo, Zze v tomto spise
se jiz zadné listinné dikazy nenachézi, a to at’ uz jde o vyplatni pasky Z. T. za mésice biezen
az Gerven 1993, ani vypisy z i¢tu na jméno Z.T., na kterou finanéni prostiedky — mzda jejiho
manZela Z.T. po provedenych srdzkach byla odesilana.

Z rozsudku tohoto soudu €. j. 10C 509/93-21 bylo zisténo, ze pokud jde o korunovou
mzdu 8.000 brutto, z piedlozenych vyplatnich pasek za mésice biezen az ¢erven 1993 bylo
zji§téno, ze Cista mzda veetnd ptidavku na dité, ktera byla zasilina na sporozirovy uéet Z.
T.¢inila ... K¢.

Tuto skute¢nost, tedy to, Ze mzdy proplacené v ¢eskych korunach dostaval Z.T. ne
celych ... K¢, ale na ucet zalobkyné chodila ¢astka po provedenych srazkach a Ze v této
Castce, kterd na ucet dochazela, byly i pfidavky na dceru.

Z tohoto soud vzal za prokdzano, zvlasté kdyz u jednani Okresniho soudu ve Zlin¢ ve
véci vedené pod sp. zn. 10C 509/93 byly piedlozeny vyplatni pasky (mzda v ceskych
korunach) za mésice biezen az Cerven 2013, Ze rozhodné v mésici bfeznu 2013 Z.T. byla
vyplacena od spole¢nosti .... mzda v ¢eskych korunach, jez predstavovala brutto ¢astku ... K¢
a byly z niprovedeny ipatfi¢né odvody.

Soud vzal sohledem na predloZzenou vyplatni pasku za mésic biezen 1993 za
prokazano, Ze korunova mzda ve vysi brutto ... K& po provedenych srazkach byla Z. T.



vyplacena i v mésici lednu a unoru, nebot’ tato korunova mzda i dle Zaloby ve véci feSené u
Okresniho soudu ve Zlin¢ byla Z. T. fadné vyplacena jeSté¢ i v mésicich dubnu a kvétnu,
schazela pouze mzda v korunovych ¢astkach v mésici cervnu.

Soud mé za to, Zze ztoho co bylo zjiténo z uvedeného spisu Okresniho soudu ve Zling
a ze skute¢nosti, které uvedla u Krajského soudu v Brné u jednani Z. T., vyplyva, Ze pokud
jde o obdobi roku 1993, kromé mésice ¢ervna, kdyz pracovni pomér Z. T. u .. trval do 30. 6.
1993, byla, po provedenych srazkach, zalobci fadné vyplacena a odeslana na sporozirovy ucet
na jméno Z. T. mzda vyplacena v ¢eskych korunach.

Tato skute¢nost pak dle nazoru soudu vyplyva 1 zevidencniho listu dichodového
zabezpeCeni vystavené ... 18. 7. 1994, ktery se nachazi v davkovém spise a kde je uvedeno,
Zze za rok 1993 Zalobce odpracoval u .... 181 dnii a hruby vydélek je ... K¢.

Jina vsak je situace ohledné vyplacené ¢astky ... USD za mésice leden, tinor a bfezen
1993.

Soud zde uvadi, Ze sama Zalobkyné v této véci uvedla, ze ¢ast mzdy ... USD mési¢né,
nebyla zasilana, a to ani v piepoctu na ¢eské koruny, na zadny uéet, nybrz tato ¢astka byla
pfedavana vobjektu sidla spole¢nosti .... Z. T.kdy jmenovana sdélila ,,Zze tuto castku
dostaval manzel celou®.

Z toho, co uvedla u jednani krajského soudu 11. 12. 2013 samotna Zalobkyné tedy
vyplyva, ze se muselo jednat o uritou provizi, kterou dostdval jeji manzel a ztéto Castky
rozhodné nebyly provadény zadné zakonné odvody.

Pokud by i bylo pravdivé tvrzeni Z. T., Ze Z. T. byla vyplacena i mzda, a to v mésici
lednu az bfeznu, za kazdy mésic ... USD, rozhodné ztéto Castky nebyly provadény
zaméstnavatelem zadné odvody, tak jak ma na mysli § 5 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb.,
nebot’ to potvrdila samotnd Z. T. a podle § 5 odst. 1 uvedeného zékona je pro uréeni
vyméfovaciho zikladu pojistného kli¢ové stanoveni pfijmil, které byly zaméstnavatelem
zuctovany, pii jeho stanoveni tedy nelze vychdzet zpiijmi, které budto ndleZzi, poptipadé
byly skute¢né vyplaceny, ale nebyly zi¢tovany.

Pokud jde o ¢ast mzdy vyplacené vdolarech v mésicich leden az brezen 1993 bylo
nepochybné zisténo z vypovedi Z. T., ze tyto castky rozhodné nebyly zaméstnavatelem
zuétovany, nebot jeji manzel Z. T. dostaval celych .. USD mésicné.

Zaloba 7zalobkyné tedy divodna neni. Jak soud shrnuje, vzal za prokazano, Ze
Vv mésicich leden, tinor, bfezen 1993 mzda stanovend v ¢eskych korunach (.. K¢ brutto) byla
Z. T.vyplacena, a i zaméstnavatelem zac¢tovana, pokud jde o ¢astky .. USD za uvedené
mésice, je sice mozné, ze tyto Castky byly Z. T. zaméstnavatelem vyplaceny, nicméné nebyly
zamgéstnavatelem zictovany.



Proto dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.“) soud zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s. Zalobkyné ve véci
nemeéla uspéch, naklady fizeni ji proto nebyly pfiznany, zalovand nema pravo na ndhradu
nakladt fizeni ze zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doru¢eni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. Gnora 2014

JUDr. Jana Kubenova, V. r.
samosoudkyni
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