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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcu JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Tomase Foltase, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné Veletrhy Brno, a.s., IC: 25582518, se sidlem Vystaviité 1, Brno, zastoupené
JUDr. Jaromirem HanuSem, advokatem v Ostravé, Kosmova 20, proti Zzalovanému
Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, ndm. Svobody 4, Brno, o zalobé& proti rozhodnuti spravniho
organu,

takto:

l. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 25.3.2008, ¢.j. 5431/08-
1200-700696, se zruSuje pronezakonnost a véc se vraci zalovanému

k dalsimu fizeni.

. Rozhodnuti  Finan¢énitho tdfadu Bmo 1 ze dne 26.6.2000, ¢,j.
103471/00/288913/3044, se zruSuje.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci, na uéet jeho pravniho zastupce JUDT.
Jaromira HanuSe, advokata se sidlem v Ostravé, Kosmova 20, naklady fizeni

ve vysi  16.520,- K¢, do tficeti dnti od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 25.3.2008, &.j. 5431/08-1200-100696 zménil rozhodnuti
Finan¢niho ufadu Brno I, dodateCny platebni vymér ze dne 26.6.2000, Cc.j.:
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103471/00/288913/3044, tak, ze dodatecné vyméfenou dan zménil z ¢astky 46.408.830,- K¢
na castku 39.925.470,- K¢. Z odivodnéni citovaného rozhodnuti mimo jiné vyplyva, Ze
spravce dané zjistil, Ze zalobkyn¢ méla ke dni 6.12.1996 zauctovano 313.983 ks akcii
emitenta Veletrzni finan¢ni, a.s. v celkové hodnoté 115.179.935,85 K¢. Uvedené ocenéni
vyrazn¢ neodpovidalo aktudlnimu kurzu na vetejnych trzich cennych papirt, které se
pohybovalo v rozpéti 53,- K¢ az 68,- K¢ za akcii, zatimco cena jedné akcie zjisténa vazenym
aritmetickym priamérem v ucetnictvi zalobkyné ¢inila 368.87,- K¢. Dne 12.12.1996 doslo
k pievodu 290.000 ks akcii na dcefinnou spole¢nosti BVV DIVES - kapitalovy trh, a.s., za
kupni cenu 18.560.000,- K¢ (tj. 64,- K¢ za akcii). Do tcetnich nakladi byla uplatnéna
nabyvaci cena akcii ve vysi 106.971.419,46 K¢. Nabyvaci cena akcii byla uplatnéna dle § 24
odst. 7 zédkona o spravé dani a poplatkii ve vysi 99.876.876,40 K¢. Dne 17.12.1996 byly
predmétné akcie ve stejném mnozstvi a za stejnou cenu pievedeny z dcetfinné spolecnosti zpét
do vlastnictvi zalobkyné. Kupni ceny akcii nebyly pii jejich pfevodech penézitou formou
uhrazeny, vzajemné pohledavky byly vyrovnany zapoctem. Prodejem bylo dosaZeno ocenéni
290.000 ks akcii jejich momentalnim trznim kurzem, ¢imz se sniZilo na 87,28 K¢ za akeii.
Zalovany odkézal na stanovisko spravniho organu prvniho stupné, Ze se v daném piipadé
jednalo o ucelovou transakci ke snizeni hodnoty cennych papirti dle aktualniho kurzu, ackoliv
dle ucetnich predpistit méla byt v takovém ptipadé pouzita opravna polozka, kterda nemuze
ovlivnit zéklad dan¢ z ptijmut ptislusného obdobi. K obsahu namitek zalobkyné v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tykajicich se predmétu Zalobniho névrhu
Zalovany poukazal na stanoviska Krajského soudu v Brné v rozsudku ze dne 6.2.2008, sp. zn.
29 Ca 302/2005, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2005, sp. zn. 1 Afs
4/2004, podle nichz jsou predmétné tkony prodeje a nasledné koupé akcii uskutecnéné za
ucelem snizeni danového zakladu absolutné neplatné z ditvodu obchézeni zakona ve smyslu
ustanoveni § 39 obcanského zakoniku. Od samého pocatku tak ztéchto ukonti nemohla
vzniknout Zadna subjektivni prava ani povinnosti. V dasledku toho nemohlo dojit ani ke
snizeni zdkladu dané promitnutim potizovaci ceny akcii mezi daiiové uznatelné naklady a
naslednému snizeni daflové povinnosti. Zalovany dale uvedl, Ze prodej akcii ze dne
12.12.1996 je ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 a ustanoveni § 31 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatkli nutné posuzovat rovnéz s ohledem na souvisejici skutecnosti. Prodané akcie byly
po tfech dnech pfevedeny zpét do vlastnictvi zalobkyné, kdy prodej v disledku zpétného
nakupu nevedl ke zméné struktury aktiv Zalobkyné ani k pozbyti podilu na spolecnosti
Veletrzni finanéni, a.s. Kupni ceny pfi prodeji i zpétném nakupu byly totozné, coz potvrzuje
propojenost obou ukond. Transakce byla realizovana se spoleCnosti, ktera je ze 100 %
vlastnéna Zalobkyni, kterd tak méla nad akciemi kontrolu i1 po dobu jejich vlastnictvi
dcefinnou spole¢nosti. Pro dcefinnou spole¢nost zalobkyné pak nemél nakup a prodej akcii
74dny ekonomicky dopad, pfevod byl proveden pouze pro potieby Zalobkyné. Zalobkyné
meéla prokazatelné¢ dlouhodoby zdjem na udrzeni své majetkové ucasti ve spolecnosti
Veletrzni financni, a.s., coZ vyplyva ze zauctovani predmétnych akcii na ucet financnich
investic (s predpokladanou drzbou del$i nez jeden rok) i z ndkupu dalSich 80.000 ks akcii
stejného emitenta v bieznu 1996 za cenu 450 K& za akcii. Zalobkyné tak nezohlediiovala pii
prodeji dne 12.12.1996 skute¢nou hodnotu akcii, ale pouze jiny zajem, kterym bylo sniZeni
ocenéni se sou¢asnym zkracenim dané z p¥ijma. Pfi stanoveni dané je tfeba vzdy vzit v Uvahu
skutecny obsah pravniho tkonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané.
Pro ucely spravného stanoveni dané pak nebylo mozné hodnotit prodej akcii jako jediny
ucetni piipad a z tohoto vyvozovat danové dusledky. Prosta aplikace ustanoveni § 24 odst. 2
pism. w) zakona o dani z pfijmui na pfedmétny prodej neptichazi v Uvahu. Podle ustanoveni §
24 odst. 1 pism. b) zdkona o Ucetnictvi berou ucetni jednotky pfi oceniovani majetku a
zavazkl a pfi Gctovani o vysledku hospodafeni za zaklad rizika, ztraty a znehodnoceni, které
se tykaji majetku a zadvazkl a jsou Ucetnim jednotkam ke dni sestavni Ucetni zavérky znamy.
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Cenné papiry se ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. f) zdkona o GCetnictvi ocenuji
cenami pofizeni, ocenéni se v UCetnictvi upravuje o polozky vyjadiujici rizika, ztraty a
znehodnoceni. Zasady pro tvorbu a pouzivani opravnych polozek upravuje &l. XII Uvodnich
ustanoveni Postupi G¢tovani pro podnikatele — Opatieni ¢j. V/20 100/1992 ze dne
15.¢ervence 1992 (dale jen ,,Opatieni®). Opravné polozky se k u¢tim majetku vytvareji
Vv ptipadé, kdy je na podklad¢ inventarizace zjiSténo snizeni ocenéni majetku, které ma trvaly
charakter. Pro cenné papiry dale plati ¢l. III. odst. 11, podle néhoZ se o piechodném sniZeni
ocenéni investicniho majetku Gc¢tuje v ramci ucetnich knih pomoci opravnych polozek na
G&tech uctové skupiny 09. Ucetni piedpisy tak dle zavéru zalovaného zavaznym zpisobem
stanovi postup ucetni jednotky, jejiz majetek snizil pfechodné své ocenéni. Ocenéni cennych
papirtt musi byt evidovano v plivodni cen€ pofizeni a ke korekci se pouZziji opravné polozky
vytvofené na samostatném uétu. Zalobkyni bylo v zavéru ucetniho obdobi znamo, Ze
vzhledem K vyvoji kurzi akcii bude nevyhnutelna tvorba opravné polozky ve vysi cca
90.000.000,- K¢ k 31.12.1996 a nebude ji mozné uplatnit jako danové uznatelny naklad, coz
vyplyva z ustanoveni § 24 odst. 2 pism. i) a § 25 odst. 1 pism. v) zakona o dani z piijmd.
K popisu standardniho ti¢etniho postupu pti vykazani prechodného sniZeni ocenéni majetku
k datu ucetni zavérky zalovany dodal, ze zakon o danich z pfijmu stanovi v ustanoveni § 23
odst.10, Zze se pii zjisténi zakladu dané vychazi zGcetnictvi vedeného podle zvlastniho
predpisu (zakon o ucetnictvi). DodrZzovani platnych ucetnich piedpisti a postupt je proto i
z hlediska stanoveni zakladu dané z p¥{jmd pravnickych osob obligatorni. Zalovany dale
uzaviel, ze pravni tkony prodeje a nasledného zpétného nakupu stejného poctu akcii
S totoznou kupni cenou tak byly uskutecnény za i¢elem obchazeni tvorby opravné polozky,
kterou byla zalobkyné povinna podle tucetnich predpisi kdatu 31.12.1996 vytvortit.
Objektivnim vysledkem téchto pravnich tikont bylo sniZeni ocenéni akcii provedené tak, aby
se promitlo v datiové uéinnych nakladech zdanovaciho obdobi 1996 v reZimu ustanoveni § 24
odst.2 pism.w) z&kona o danich z ptijmu. Platnost pravnich ukont prodeje a zpétného nakupu
akcii posoudil odvolaci organ v mezich svého opravnéni dle ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkll jako pfedbéznou otazku a dospél k zavéru, ze z divodu obchazeni
zakona jsou ukony neplatné. Tyto tkony se dle zavéra zalovaného nepfici vyslovnému zakazu
zakona, nicmén¢ obchézeji povinnost vytvofit opravnou polozku dle ustanoveni § 26 odst. 3
zakona o Ucetnictvi. Prodej a nasledny nakup akcii tak nezakladaly jakozto absolutné neplatné
pravni Okony Za&dna subjektivni prava a subjektivni povinnosti. Nabyvaci cena akcii
zauctovana do nakladt ve vysi 99.876.876,40 K¢ tak neni daniové uznatelnym nakladem dle
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. w) a odst. 7 zakona o dani z pfijmd a nelze ji zohlednit pfi
stanoveni zékladu dan¢ zpfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi 1996. Timto
hodnocenim Zalovany napravil jakoZto odvolaci organ v souladu s ustanovenim 8§ 50 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatkli vadu v posouzeni tcetniho pifipadu podle ustanoveni § 2
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkli a § 23 odst. 3, odst. 10 a § 24 odst. 2 pism. r) zakona
0 dani z pfijma, které uvedl spravni organ prvniho stupné. K namitce zalobkyné, ze ptevody
akcii byly ve Stredisku cennych papir uskutecnény, zalovany uvedl, Ze posouzeni pravnich
ukont jako ukonu absolutné neplatnych bylo provedeno v danovém fizeni pouze pro jeho
ucely, uskutecnény pievod akcii na tomto posouzeni nic neméni. K tvrzeni Zalobkyné, Ze
ucelem provedeni transakce bylo rovnéz oziveni veiejného trhu o obchodovani s pfedmétnymi
akciemi zalovany dospél k zavéru, ze prevod akcii nebyl vibec Stfediskem cennych papirt
publikovan, stejn¢ tak jako Burzou cennych papirt Praha. Prevody akcii tak neovlivnily
nasledné obchodovani s touto emisi a nemohly ptispét k oziveni zajmu investord. Tvrzeni o
vlivu na ziskovost prodeje vroce 1999 povaZzuje Zalovany za neprokazané a nelze jej
akceptovat ani po strance logické. K namitce zalobkyné, Ze rozhodnuti prodat akcie jiz v roce
1996 vedlo Zalobkyni s ohledem na budouci zaméry zakonodarce, uvedl Zalovany, ze pokud
by zalobkyné pristoupila k prodeji akcii za ucelem ukonceni majetkové icasti ve spolecnosti
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Veletrzni finan¢ni, a.s., v disledku vyuziti pravni upravy zakona o dani z piijmi pied
provedenou novelizaci k 1.1.1997, byl by tento postup zcela legélni. Zalobkyné viak neméla
v umyslu svoji ucast ve spolecnosti Veletrzni financ¢ni, a.s. ukoncit, nebot’ prodej byl propojen
s naslednym zpétnym nakupem. Pfi srovnani prodeje prfedmétnych akcii zalobkyni v roce
1996 a v roce 1999 je ziejmé, ze forma prodeje, zptisob provedeni, kupni cena i forma thrady
dokladaji zcela odlisny pfistup k témto prodejum. Z prodejni ceny akcii v roce 1999 ve vysi
664,- K¢ za akcii je zfejmé, ze snizeni ceny akcii v roce 1996 bylo pouze docasné, mélo byt
feSeno opravnou polozkou a nedoslo by tak k nespravnému ovliviiovani zakladu dané.
V Zalobou napadeném rozhodnuti se zalovany dale podrobné zabyval dal§imi namitkami a
skuteCnostmi ve vztahu k vyméteni zakladu dan¢ a vySe danové povinnosti, kdy vsak tyto
zaveéry zalovaného nejsou v Zalobé napadany a nemaji vliv na posouzeni a rozhodnuti soudu
v dané véci.

Proti citovanému rozhodnuti podala Zalobkyné¢ dne 26.5.2008 Zalobu, kterou
odiivodnila nasledovné. Prestoze zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ve prospéch zalobkyné, nevyhovél odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné v pIném rozsahu. Z ustanoveni § 48 odst. 1 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl, vyplyva zasada dvouinstan¢nosti datiového fizeni. Dle nazoru
zalobkyné zalovany jakozto odvolaci organ nemize sdm nebo prostiednictvim spravce dané
doplniovat vysledky danového fizeni a odstrafiovat jeho vady v neomezeném rozsahu.
Doplnovani danového fizeni nelze ptipustit tehdy, pokud by se mélo tykat rozsahlého okruhu
skute¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti. V dané véci zalovany
rozhodl na zéakladé své pravni ivahy o disimulaci dle ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o sprave
dani a poplatkd, i kdyZz se dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Brné o
disimulaci nejednalo. Za situace, kdy piedchozi rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno
Krajskym soudem v Brng, mél zalovany rovnéz v novém fizeni zrusit rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, ktery by pak nasledné ve véci znovu rozhodl. Zalobce by pak mohl
reagovat na nové posouzeni véci. Zalovany i spravni orgin prvniho stupné tak porusili
ustanoveni § 2 odst. 1 aZ 3, 8 16 odst. 4 pism. ¢) a pism. f) a odst. 8, 8 31 odst. 1 az 4, § 48 a
§ 50 odst. 3 a odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkl, kdyZ nepostupovali v souladu se
zdkonem a hodnoceni diikazii neprobéhlo v souladu se zdkonem. Zalobkyni nebylo umoznéno
se vyjadrit k pfehodnocenému pravnimu nazoru zalovaného ani navrhnout dalsi diikazy, dale
pak bylo zalobci zabranéno podat odvolani. Z napadeného rozhodnuti je dale patrnd snaha
zalovaného ucelové aplikovat zakon o danich z ptijmt, po jeho novelizaci zakonem ¢.
210/1997 Sb., na jehoz zaklad¢ se stala ztrata z prodeje cennych papirt danoveé neuznatelnou,
na obdobi roku 1996, kdy ztrdta z prodeje cennych papird byla relevantni. Divodem pro
zvySeni zakladu dané¢ uvadénym v napadeném rozhodnuti ma byt obchéazeni zdkona o
ietnictvi Zalobkyni. Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze realizovany prodej
akcii nevedl ke zméné struktury aktiv Zalobce, kupni ceny pfi prodeji i opétovném nakupu
byly totoZné, pfi¢emz cena byla stanovena dle trzniho kurzu a hodnota cennych papiri byla
nepochybné vyssi, a Ze prodej a zpétny nakup cennych papird byly realizovany se spolecnosti,
ktera byla vici zalobkyni v postaveni ovladané osoby, ¢imz méla zalovana nad ptevedenymi
akciemi kontrolu po celou dobu jejich vlastnictvi dcefinnou spolecnosti. Uvedend tvrzeni jsou
dle nazoru zalobkyné nepravdivd, neprokdzana ¢i irelevantni pro posouzeni danové
uznatelnosti ¢astky ve vySi ceny pofizeni akcii v okamziku jejich prodeje do naklada.
Zalobkyné dale v zalobé podrobné popsala situaci pii obchodovani s cennymi papiry na
pocatku devadesatych let dvacatého stoleti, tehdy platnou pravni uUpravu, véetné divodl
zakona ¢. 210/1997, dle jehoz znéni jiz nebyla ztrata z prodeje cennych papiri danoveé
relevantni, a dopadu této nové pravni upravy na chovani subjektid obchodujicich s cennymi
papiry. V této souvislosti pak Zalovana pfistoupila k prodeji neztratovéjSich cennych papirt ke
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konci roku 1996. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze
prodej a naslednd koupé predmétnych cennych papirti stejného poctu a za stejnou cenu byla
uskuteénéna za ucelem obchazeni tvorby opravné polozky k 31.12.1996, kterd byla dle § 24
odst. 2 pism. i) a § 25 odst. 1 pism. v) zakona o dani z pfijmu dafiové netdinna. Zalobkyng
nevidi jediny diivod, pro¢ by se m¢la snazit vyhnout vytvotreni opravné polozky, které nema
na stav financ¢nich prostiedki Zadny vliv. Opravna polozka ma pouze korigovat hodnotu
majetku zachyceného v tcetnictvi ke dni sestavovani ucetni zavérky na realnou vysi a vytvaii
se pouze tehdy, pokud by hodnota majetku zachycena v ucetnictvi neodpovidala realné
hodnot& majetku ke dni sestaveni uéetni zavérky. Zadny pravni piedpis nebrani obchodu mezi
ucastniky se zbozim legaln¢ nabytym a obchodovatelnym, a to zcela bez ohledu na jejich
majetkové a persondlni propojeni. Dle nazoru zalobkyné je logické, Ze nazory a zaméry
majoritniho akciondfe jsou shodné se zdméry ovladané spolecnosti. Jiz samotny prodej akcii
vedl k legalnimu sniZeni rizika finan¢ni ztraty. Neni tedy pravdivé tvrzeni zalovaného, Ze
prodej by bez nésledného nakupu nebyl realizovan. Danové ztraty bylo dosaZeno jiz prodejem
v roce 1996 a dalsi ndkup akcii tak neni relevantni. Divodem nakupu pak byla nizka cena
cennych papirtt v disledku extrémné nizké cenové hladiny. K prodeji i nasledné koupi
cennych papiru tak vedly Zalobkyni zcela odlisné ekonomické divody. Na postaveni
zalobkyn¢ ani jeji danové povinnosti by se nic nezménilo ani v pfipadé, ze by k prodeji
cennych papirt doslo az v roce 1997, pozdéji nebo vibec. Dle nazoru zalobkyné by daval
vyklad pouZity Zalovanym v napadeném rozhodnuti prostor pro moznost finan¢nich uradu
oznacit jakykoliv ztratovy prodej za neplatny ex tunc pro nesplnéni libovolné banalni
povinnosti spojené s vlastnictvim véci. Takovyto postup by byl nepfiméfenym zasahem do
Listinou zaruCenych prav a svobod. Racionalni jednani zalobce, jehoz cilem byla legalni
dafiova optimalizace, nenaplnilo zékonné a judikaturou vymezené (nalez Ustavniho soudu ze
dne 1.4.2003, sp. zn. 1l. US 119/01, rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 29.4.1999, sp. zn. 2
Cdon 1659/97) znaky institutu obchazeni zakona, jelikoZ nenastal Zadny neZadouci vysledek a
dusledky ukont zalobkyné nesméfovaly k vysledku z&dkonu odporujicimu. Postup Zalobkyné
odporuje pouze zajmu finanénich organu na zvyseni danové povinnosti Zalobkyné. Diikazni
prostiedky, na zaklad¢ kterych probihalo u zalobce dokazovani nebyly ziskany v souladu se
zakonem, jelikoZ od 1.1.2000 byla revize v ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 531/1990 Sb., o
uzemnich finan¢nich organech, definovana odlisn¢ nez do 31.12.1999. Financ¢ni feditelstvi
mohlo vykondavat revizi pouze u subjektl citovanych v uvedeném zakoné, u podnikatelskych
subjektd (Zalobkyng) vSak nikoliv. Veskeré ditkazni prostiedky shromazdéné revizni skupinou
Zalovaného v roce 2000, tj. celkem Sest Zadosti o podani pisemné informace, nemohly byt bez
dalsiho vyuzity pti kontrole provadéné spravnim organem prvniho stupné v obdobi od 14.1.
do 28.2.2000, a to za aplikace ustanoveni 8 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkt. S ohledem na uvedené namitky
zalobkyné soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zrusil a zalobkyni ptfiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovany se k namitkam Zalobkyné vyjadiil v podani ze dne 26.9.2008. S ohledem na
skute¢nost, ze zasadni Zalobni namitka spo¢iva v polemice zalobkyné s pravnim nazorem
Zalovaného na prodej a naslednou koupi akcii vyjadienym zcela v souladu s poZadavkem
vazanosti pravnim nazorem soudu v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ma zalovany za to,
ze o téze veéci jiz soud rozhodl (byt zaloba vedena u Krajského soudu v Brn€ pod sp. zn. 29
Ca 384/2001 a 29 Ca 302/2005 sméfovala proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7.2001, ¢.j.
9218/2000/FR/120, kterym bylo rozhodnuto o odvolani Zalobkyn& proti dodate¢nému
platebnimu vyméru spravniho organu prvniho stupné ze dne 26.6.2000, C¢.j.
103471/00/288913/30444 tak, ze vyméfend dan zobdobi roku 1996 se sniZzuje na
39.925.470,- K&). Zalovany proto navrhl odmitnuti Zaloby dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
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soudniho tadu spravniho. Pro pfipad, Ze by Zaloba nebyla soudem odmitnuta, vyjadiil se
zalovany Kk jednotlivym Zalobnim ndmitkdm nésledovné. Zalovany k namitanému poruseni
principu dvouinstan¢nosti fizeni poukdzal na ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu
spravniho, dle jehoz znéni je pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku,
v dal§im fizeni spravni organ vazan. Rozsudkem Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Ca
302/2005, bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7.2001 a véc vracena k dalSimu
fizeni, pti¢emz soud vyslovné poucil Zalovaného o vazanosti vyslovenymi pravnimi nazory.
Obsah rozsudku byl Zalovanému i Zalobkyni znam. Nelze proto souhlasit s tvrzenim
zalobkyné¢, ze zalovany m¢l zruSit dodatecny platebni vymér a spravni organ prvniho stupné
mél ve vé€ci znovu rozhodnout. Takovyto postup zrozsudku Krajskeho soudu v Brné
nevyplyva navic nerespektuje Upravu 8 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd. ZruSenim
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné by bylo ve véci rozhodnuto a prekazka véci
rozhodnuté by branila spravnimu organu prvniho stupné vydat novy dodate¢ny platebni
vymér. Zalobkyni nic nebranilo reagovat na nové posouzeni véci, popiipadé navrhnout
doplnéni ftizeni. ZruSenim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné¢ ze dne 2.7.2001 se
dostalo danové tizeni do stadia odvolaciho fizeni, kdy dle ustanoveni § 48 odst. 7 zakona o
spravé dani a poplatki mize odvolatel tidaje svého odvolani dopliovat a pozméiovat do
doby, nez je o odvolani rozhodnuto (v posuzovaném piipadé tedy v dobé od 22.2.2008 do
25.3.2008). Zalobkyni namitané poruseni jednotlivych ustanoveni zdkona o spravé dani a
poplatkti neobsahuje dals$i konkretizaci a dle nazoru Zalovaného nejsou takto formulované
Zalobni body v souladu sustanovenim § 71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho.
Ustanoveni § 50 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkii upravuje mozné vyroky odvolaciho
organu, pri¢emz Uprava § 50 odst. 3 zakona o sprave dani a poplatkti umoziuje spravci dané
v ramci odvolaciho fizeni odstraniovat vady fizeni. PoruSeni ustanoveni, ktera zakotvuji
zasady danového fizeni, tj. zasadu zakonnosti, soucinnosti, pfiméfenosti a volené¢ho
hodnoceni diikazil, zalovany odmitl. Zalovany pln& respektoval zavazny pravni nazor soudu a
postupoval v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkii. Nemohlo
tak dojit ani k poruseni ustanoveni § 16 odst. 4, odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd, kdyz
Zalovana nebyla v pribéhu datiového fizeni nikterak omezena v moznosti piedkladani a
navrhovani dikaz(i, méla moznost vyjadfit se k danové kontrole a navrhnout doplnéni.
Neobstoji ani namitané poruSeni ustanoveni § 31 zakona o spravé dani a poplatkd.
Dokazovani provadél mistné ptislusny spravce dané a zalobkyné nenamitd, Ze by nebyly
provedeny nékteré ji navrzené dikazy. Zalovany postupoval v souladu s ustanovenim § 78
odst. 5 soudniho fadu spravniho, vazan pravnim ndzorem soudu a vychazejic ze skutkového
stavu tak, jak byl zji§tén spravnim organem prvniho stupné. Zalovany odmitl Gelovost
aplikace zakona o dani z ptijmu platného pro obdobi roku 1997 na zdafovaci obdobi roku
1996. Ztrata z prodeje cennych papirti byla vylouc¢ena z daniové G¢innych nakladi z divodu,
Ze samotny prodej a nasledny nakup akcii byly posouzeny z divodu obchazeni zakona jako
absolutn& neplatné pravni tkony. Umyslem stran bylo realizovat prodej a naslednou koupi za
ucelem snizeni ucetniho ohodnoceni akcii a snizeni danového zakladu. Tim se zalobkyné
vyhnula povinnosti vytvofit opravnou polozku dle ustanoveni § 26 odst. 3 zakona o
ucetnictvi, jejimz prostfednictvim by ke sniZzeni danového zakladu dojit nemohlo, jelikoz
takovato opravna polozka je dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. v) zakona o dani z pfijma
danové netcinnym ndkladem. Uplatnéni nabyvaci ceny akcii jako ndkladu tak mozné neni.
Sama zalobkyné v zalobé uvadi, Ze ji byl obsah pfipravované novelizace dafiového zakona
znam a proto piistoupila k prodeji ztratovych titulti ke konci roku 1996 s tim, Ze totozné tituly
nasledné opét nakoupila. K prodeji doslo dne 12.12.1996 a k nasledné koupi dne 17.12.1996.
Zastupce zalobkyné pak do protokolu o Ustnim jednani ze dne 30.4.2001 uvedl, ze prodej
pfedmétnych cennych papiri byl proveden pouze a jediné za ucelem sniZzeni danové
povinnosti. Prodejem a zpétnym nakupem predmétnych akcii dosahla Zalobkyné snizeni
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ucetni hodnoty akcii z ¢astky 368,87 K¢ za akcii na 87,28 K¢ za akcii a obesla tak povinnost
vytvofit opravnou polozku. Krajsky soud v Brné stejné jako NejvysSi spravni soud posoudili
ve svych rozhodnutich pfedmétny prodej a zpétny ndkup cennych papir jako ukony
absolutné neplatné pro obchézeni zidkona o uletnictvi. Zalovany souhlasi s tvrzenim
zalobkyné, ze tkony prodeje a zpétného nakupu akcii se nepfici vyslovnému zakazu zdkona a
Zalobkyni nic nezakazuje prodavat a nakupovat akcie. K zavéru o absolutni neplatnosti
pravnich ukond dospél Zalovany na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu, vazan pravnim
nazorem soudu. Dukazni prostiedky byly ziskany v souladu se zakonem a byly takto rovnéz
hodnoceny. Prodej a zpétny nakup akcii nelze v daném ptipad€ hodnotit jako samostatné
transakce, ale naopak jako transakce souvisejici, kdy ucelem nebylo snizeni finan¢niho rizika,
ale pouze sniZzovani hodnoty cennych papiri. Prodej a zpétny nakup byl realizovan béhem
peti dni, kupni cena pii prodeji i ndkupu byla totozna, doslo k tthradé formou vzijemného
zapocteni a prodej byl realizovan se spolecnosti v postaveni ovladané osoby, pro kterou nemél
Zadny ekonomicky dopad. Tyto skute¢nosti vedly Zalovaného k posouzeni tkonu jako
absolutné neplatnych pro obchazeni zakona, coz je dle nazoru zalovaného plné v intencich
zalobkyni citované judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$iho soudu. V posuzovaném piipads
je tieba rozliSovat hospodarsky vysledek zalobkyné a zaklad dané. Pro zjisténi zakladu dané
se v daném piipad¢ vychazi z hospodaiského vysledku, ktery se upravi o Castky, které nelze
dle zdkona o dani z pfijmi zahrnout do nakladt. Opravna polozka piedstavuje danoveé
neucinny naklad, avSak zalobkyn¢ z titulu prodeje cennych papirti uplatnila jejich nabyvaci
hodnotu jako naklad danové ucinny. K ndmitce poruseni ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ustanoveni § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd
nezdkonné ziskanymi dtkaznimi prostiedky vramci revize vykonavané finanénim
feditelstvim zalovany uvedl, ze od 1.1.2000 doslo v disledku zmény pravni upravy k zuzeni
moznosti provadéni revize pouze na subjekty v zakoné vyslovné vyjmenované. Dle
ustanoveni 8 9 pism. h) zakona ¢. 531/1992 Sb., o tizemnich finanénich organech, ve znéni
uéinném od 1.1.2000, v odtvodnénych piipadech provadi finan¢ni feditelstvi Ukony, které
jinak patfi do pravomoci jim fizenych finan¢nich ufadid, anebo se mlize na provadéni téchto
ukont podilet. V souladu s timto ustanovenim se revizni skupina od 14.1.2000 spole¢né se
spravnim orgadnem prvniho stupné podilela na provadéné danové kontrole u zalobkyné. Tato
skuteénost vyplyva z protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 14.1.2000 i ze zpravy o
vysledku kontroly. Dikazni prostfedky shromazdéné pracovniky revizni skupiny taky byly
ziskany v souladu se zakonem a spliiuji podminky ustanoveni § 31 odst. 4 zakona o spraveé
dani a poplatkii. Zalovany v zavéru svého vyjadieni navrhl, aby Krajsky soud v Brné& Zalobu
jako nediivodnou zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 soudniho adu spravniho.

Krajsky soud v Brné piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i
predchazejici rozhodnuti v mezich Zalobnich bodid véetné Fizeni piredchazejicich jejich
vydani a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Zaloba je piipustnd podle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho, byla
podana osobou opravnénou v zakonem stanovené lhlit¢ dvou mésicii od doruceni pisemného
vyhotoveni napadeného rozhodnuti Zalobci (8 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho) a obsahuje
veskeré nalezitosti dle ustanoveni § 71 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Krajsky soud v Brné¢ v pfedmétné véci opétovné rozhodoval, a to rozsudkem ze dne
23.9.2010, ¢j.: 29 Ca 109/2008-52, tak, ze zalobu jako nedivodnou zamitl. Ke kasa¢ni
stiznosti zalobkyn¢ Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6.4.2011, ¢.j. 1 Afs 106/2010-95,
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Citovanym rozsudkem
NejvysSi spravni soud zavazal zdejSi soud pravnim ndzorem, z né¢hoz vyplyva, ze k namitce
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prekluze prava spravce dané dan vymeéfit nebo doméfit, je spravni soud povinen piihlédnout
Z moci ufedni (ex officio), tedy i bez namitky (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
1.7.2008, sp.zn. I11. US 1420/07, popi. rozsudek NSS ze dne 11.6.2009, &.j. 7 Afs 115/2008-
80). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.4.2011, ¢.j. 1 AFS 106/2010-95 dale
vyplyva: .V posuzovaném pripadé se krajsky soud v napadeném rozsudku k otdzce prekluze
prava vyslovné nevyjadril, nebot stezovatelka namitla prekluzi poprvé az v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud za této situace nejprve posuzoval, zda tato skutecnost md za ndsledek
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, k niz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 7. s.), nebo zda lze usuzovat, Ze pokud krajsky soud k otdzce
prekluze v napadeném rozsudku micel, implicitné se s ni vyporddal tak, zZe k prekluzi nedoslo.
Obdobnou otdzku resil zdejsi soud v rozsudku ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 33/2009 - 124, v
nemz uvedl, zZe ,,pokud by steZovatel uplatnil ndmitku prekluze v ramci rvizeni pred krajskym
soudem, a krajsky soud by se s takovouto namitkou nevyporadal, jisté by jeho rozhodnuti bylo
zatizeno neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodii.“ Tak tomu ovsem v FeSeném pripade
neni, nebot stézovatelka ndamitku prekluze v rizeni pred krajskym soudem neuplatnila. K
postupu krajského soudu za této situace se Nejvyssi spravni soud obecné vyjadril v rozsudku
ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135, kde se mj. uvadi, ze ,,pravé uvedené (povinnost
prihlédnout k prekluzi i bez navrhu) nicmeéné nelze chapat tak, ze by soudy musely v kazdem
svém rozhodnuti z oblasti financniho prava explicitné zdiivodnovat, zda v dané véci doslo ci
nedoslo k prekluzi ve smyslu 8 47 darnového radu. Pokud vucastnik rizeni prekluzi nenamital a
soud poté, co se touto otdazkou zabyval, dospél k zaveru, ze k prekluzi nedoslo, neni nutné, aby
své uvahy na dané téma v odiivodnéni svého rozhodnuti vyslovne uvadel. (...) Soud ma
povinnost vyporddat otazku prekluze tehdy, je-li namitina, a v pripade, Ze sam dospéje k
zaveru, ze k prekluzi prava skutecné doslo. S ohledem na vySe uvedené lze tedy vychazet z
predpokladu, Ze pokud krajsky soud k této otazce v napadeném rozsudku micel, ma Nejvyssi
Spravni soud za to, Ze se s ni implicite vyporadal tak, ze k prekluzi nedoslo. Prekluze prava
dan vymerit nebo domérit je upravena v ustanoveni § 47 zdakona o spravé dani a poplatkii.
Vyplyva z néj, zZe pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vymérit ani
domérit, ¢i priznat narok na darnovy odpocet po uplynuti tri let od konce zdarnovaciho obdobi,
v némz vznikla danova povinnost, nebo do tii let od vzniku danové povinnosti u tech dani,
které nemaji zdanovaci obdobi (odstavec 1); pokud vsak byl pred uplynutim této lhiity ucinen
tikon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi tiiletd lhita znovu
od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Vymérit a domérit dan vsak
Ize nejpozdéji do deseti let od konce zdarnovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové priznani nebo hldaseni, nebo v némz vznikla daiiova povinnost, aniz by zde byla
soucasné povinnost danové priznani nebo hlaseni podat (odstavec 2). K otazce pocitani béhu
prekluzivni [hiity podle ustanoveni § 47 zdkona o spravé dani a poplatkii se zdsadnim
zpiisobem vyjadiil Ustavni soud v ndlezu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/07, dostupném
na http://nalus.usoud.cz. VylozZil v ném ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatku tak, Ze trileta prekluzivni lhiita pro vyméreni nebo doméreni dané, stanovend
citovanym ustanovenim, pocina bézet od konce zdanovaciho obdobi, za néz vznikla povinnost
dan odvést, nikoliv od konce zdarnovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat darnové
priznani. Dosavadni ustdlend judikatura pritom spojovala pocatek behu [lhiity prdavé s
uplynutim zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové priznani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, & j. 2 Aps 5/2006 - 98, publikovany
pod ¢. 1304/2007 Sb. NSS, rozsudek ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 7 Afs 187/2006 - 85, nebo
usneseni rozsireného sendtu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, publikované pod ¢.
1542/2008 Sh. NSS). V intencich citovaného nalezu Ustavniho soudu jiz Nejvy$si spravni soud
rozhodl napviklad v rozsudku ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 8 Afs 3/2009 - 101. V projedndvané véci
se jednalo o dan z prijmii pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996. Z danového spisu
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Nejvyssi spravni soud oveéril, ze dne 14. 1. 2000 byla u stezovatelky zahdjena kontrola dané z
prijmit pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996, 1997 a 1998, a to protokolem ¢. j.
4740/00/288932/0175. Zprava z danové kontroly byla se stezZovatelkou projedndana dne 3. 5.
2000, ¢ j. 74516/00/288932/286. Z predlozeného danového spisu je dale patrné, Zze
stezovatelka podala za zdanovaci obdobi roku 1996 radne danové priznani dne 23. 6. 1997,
opravné danové priznani dne 27. 6. 1997, prvni dodatecné darnové priznani dne 8. 12. 1997 a
druhé dodatecné danové priznani dne 2. 4. 1999. Jak jiZz NejvysSi spravni soud konstatoval v
rozsudku ze dne 24. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 187/2004 - 46, publikovaném pod ¢. 1073/2007 Sb.
NSS, ukon smérujici k vyméreni dané, jenz je podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkii zpusobily prerusit beh prekluzivni lhiity pro vymeéreni dané, ,,musi byt ucinén viici
tomu, kdo md danovou povinnost, musi tedy jit vzdy o ukon spravce dané, opravnéného dan
vymeérit anebo sprdvce dané jim dozadaného. Samotné podani danového priznani nemiize byt
Ukonem, ktery by byl zpiisobily ve smyslu vyse citovanych ustanoveni prodlouzit [hiitu pro
vyméreni, resp. dodatecné vyméreni dané. Nelze viak pritom vyloucit, Ze prave podani
danového priznani (dodatecného darniového priznani) bude pravé tim podnétem, ktery dalsi
relevantni Ukon zapricini.*“ Podani dodatecnych danovych priznani stéZovatelkou tak nebylo
zpuisobilé prerusit beh trileté prekluzivni lhiity. Z daiiového spisu se nepodava, ze by spravce
dané ucinil viici stéZovatelce jakékoliv vkony prede dnem 14. 1. 2000. Trileta prekluzivni
lhiita pro doméreni dané tedy uplynula v posuzované veci dne 31. 12. 1999. Je tak zjevné, zZe
danova kontrola (jakozto prvni vikon spravce dané zpusobily prerusit beh prekluzivni [hity - K
tomu srov. napriklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004 - 52,
publikovany pod ¢. 634/2005 Sb. NSS) byla dne 14. 1. 2000 zahdjena jiz po uplynuti zakonné
lhiity pro doméreni dané a jejim zahdjenim tak nemohlo dojit k preruseni lhiity ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o sprave dani a poplatkii. Dari tedy byla domérena nezdkonné.
Z tvrzeni stézovatelky obsazenych v kasacni stiznosti vyplynulo, Ze u ni probihala v roce 1999
financni revize podle § 1 odst. 4 zakona ¢. 531/1990 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 1999.
citovaného ustanoveni se revizi rozumi pravo zjistovat a prezkoumavat u poplatniku, platcu
dani a prijemcii dotaci veskere skutecnosti rozhodné pro stanoveni jejich financnich vztahii ke
statnimu rozpoctu Ceské republiky, statnimu rozpoctu federace nebo rozpoctiim okresnich
uradii a obcit, popripadé ke statnim fondim Ceské republiky nebo federdlnim ticelovym
fondum. Zjistuje se, zda plnéni darniovych povinnosti, tvorba a pouziti fondii nebo hospodarent
s prostiedky statniho rozpoctu Ceské republiky, rozpoctii okresnich tiradii a rozpoctii obci,
pokud byly urceny na uhradu ndkladi vznikajicich obcim plnénim ukoli v prenesené
puisobnosti ve vykonu statni spravy, odpovida podminkam danym obecné zavaznymi pravnimi
predpisy. Financni revize neni soucasti spravy dani ani danového vizeni; postup Zalovaného
V ramci financni revize se neridi zakonem o spravé dani a poplatkii. Lze tak uzaviit, Ze wkony
zalovaného ucinéné v pritbéhu financni revize nejsou zpiisobilé prerusit beh prekluzivni hiity
ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkii. Jak jiz bylo uvedeno vyse, soudy ve
spravnim soudnictvi jsou povinny prihlizet k prekluzi ex officio. Je tedy povinnosti Nejvyssiho
spravniho soudu hodnotit, zda v Feseném pripadé byla dan domérena v ramci prekluzivni
lhiity, a ve vztahu k této otdazce prezkoumat spravnost zaveri krajského soudu podle § 109
odst. 3 s. 1. 5. Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel z predpokladu, ze k prekluzi
prava dan domerit v FeSeném pripade nedoslo, a pripustilmeritorni prezkum napadeného
rozhodnuti zalovaného. Tento zaver vSak neobstoji, nebot z predlozeného danového spisu je
zirejme, Ze zakonnd lhita pro doméreni dané ubehla dne 31. 12. 1999. Dariova kontrola byla
zahdjena jiz po uplynuti trileté prekluzivni lhity, proto dan z prijmu pravnickych osob
stanovenda stezovatelce na zakladeé vysledki teto kontroly platebnim vymérem ze dne 26. 6.
2000 byla domérena nezakonne.
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S ohledem na oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a na skute¢nost, Ze
z n¢j jednoznacné vyplyva, ze danova kontrola byla zahdjena po uplynuti tfileté prekluzivni
lhity, nezbylo Krajskému soudu v Brn€, nez rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti
spravce dang, kterd byla vydana nezdkonné, zrusit.

Rovnéz s ohledem na uvedené se Krajsky soud v Brné jiz dale nezabyval pivodnimi
zalobnimi namitkami, nebot’ ty jsou v pfipadé, Ze je pravo dan dométit prekludovano,
bezptedmétné.

O nakladech tizeni pfed Krajskym soudem v Bmné i pfed Nejvys§im spravnim soudem
V rdmci tizeni o kasaéni stiznosti, bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1a § 110
odst.2 s.f.s., podle nichz nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pied soudem, které divodné vynaloZil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a vrdti-li mu véc k dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud v dalSim rozhodnuti i o
nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti. V dané véci byla Zalobkyné zcela Gspesna, proto ji
soud pfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni ve vysSi 16.520,- K¢. Tato castka sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ za podanou zalobu a 3.000,- K¢ za
podanou kasacni stiznost, odmény pravniho zastupce Zalobkyné JUDr. Jaromira HanusSe,
advokata, ktery Zalobkyni zastupoval jak v fizeni o Zalobé, tak v fizeni o kasa¢ni stiznosti, a to
za Ctyfi ukony pravni sluzby, tj. prevzeti a ptiprava zastoupeni v fizeni o zalobé, sepis Zaloby,
pfevzeti a piiprava zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti a sepis kasa¢ni stiznosti, po 2.100,-
K¢ (§ 9 odst.3 pism.f), § 7 vyhl.c.177/1996 Sb.), resp. €astky k tthrad¢ vydaji za tyto Ctyfi
ukony pravni sluzby po 300,- K¢ za jeden tikon (§ 13 odst.3 cit. vyhl.) a z ¢astky 1.920,- K¢
odpovidajici dani z ptidané hodnoty z odmény za zastupovani a nahrad (§ 57 odst.2 s.is.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, kterénabyva pravni moci dnem doruceni, lze
podat opravny prosttedek (kasacni stiznost podle ustanoveni § 102 a nasl.
s.f.s.) do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvy$Simu spravnimu soudu
vV Brn¢ prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou kasacni
stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel nebo jeho zaméstnanec, nebo Clen, ktery za nc¢ho jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyZzadovéano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2 a § 106 odst.2 a 4
s.i.s.).

V Brné¢ dne 23.6.2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu
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