29 Af 115/2011-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce: F plus
H s. r. 0., se sidlem Ttebic¢, Zborovska 856/49, zastoupeného Ing. Jitkou Routkovou, daniovou
poradkyni se sidlem Liberec, Komenského 87/3, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, 0 zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Bmné ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 7711/11-1200-702690,

takto:

I.  Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 15. 6. 2011, ¢&.j. 7711/11-1200-
702690, se zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dalsimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni astku
16 410,75 K¢, ato do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam danové
poradkyné Ing. Jitky Routkové.

Oduvodnéni:

[1] S nabytim uinnosti zdkona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, doslo
dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci danové spravy. Nastupcem Finanéniho feditelstvi v Brné se
stalo Odvolaci finanéni feditelstvi. V dalSim textu tohoto rozsudku proto vyraz ,,Zalovany*
oznacuje promiscue jak pivodni, tak nastupnicky organ finan¢ni spravy, ato dle kontextu
dané véty.



I. Vymezeni véci

[2] Shora oznafenym rozhodnutim Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil platebni
vymeér ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 126928/10/330911703854, jimz Finan¢ni Grad v Tiebici (dale
téz ,,spravce dané*) sdélil zalobci pendle na dani z pfijml pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2004 ve vySi 1 484 051 K¢.

[3] V odivodnéni rozhodnuti o odvolani Zalovany konstatoval, Ze v odvolacim fizeni
neprovadél zadné nové dokazovani ani nedospél k jinému pravnimu ndzoru nez spravce dané.
Do vSech podkladii mohl zalobce nahlizet. VSechny podklady mu téz byly zndmy. Zasada
projednaci porusena nebyla, zadné ustanoveni Zalovanému neukldda nafidit pied vydanim
rozhodnuti Ustni jednani, neni-li k tomu dan zadny konkrétni divod.

[4] Dale Zalovany uvedl, Ze penale vzniklo jednak z divodu pozdé uhrazené zalohy na dan
z ptijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 263 200 K¢ a dale
v souvislosti s dodate¢né vyméfenou danovou povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2004 ve
vysi 1 370 040 K¢.

[5] K namitce, ze zalobci mél byt sdélen urok z prodleni dle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sh.,
0 sprave dani a poplatki, ve znéni t¢inném od 1. 1. 2007, a nikoli penéle podle § 63 z&dkona
0 spravé dani a poplatkl, ve znéni G€inném do 31. 12. 2006, zalovany neshledal chybny
postup spravce dané. S ucinnosti od 1. 1. 2007 byl nové upraven sankéni systém zikona
0 spravé dani a poplatkd. Jak vsak plyne z ¢l. VI bodu 3. zakona ¢. 230/2006 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 89/1995 Sh., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a dalsi
souvisejici zdkony, pro dané, jejichz ptivodni den splatnosti nastal do 31. 12. 2006, se pouZzije
8 63 zakona o spravé dani a poplatkt, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006. Pavodni lhita
splatnosti pfedmétnych danovych povinnosti pfitom nastala dne 15. 6. 2004 a 31. 3. 2005.
Vypocet penale provedeny spravecem dané byl spravny. Z evidence predpist a plateb na druhu
ptijmu 770 ,,dan z prijmi pravnickych osob* vyplyva, ze na tomto druhu piijmu existovaly
nedoplatky danovych povinnosti. Povinnost platit pendle vznika dafiovému subjektu ze
zakona. Platebni vymér na penale dle § 63 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2006, je deklaratornim rozhodnutim spravce dané.

[6] Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu plyne, Ze penéle zasahuje do majetkové sféry
danového dluznika, nicméné je nelze chépat jako spravni delikt ¢i trestni obvinéni ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992
Sh.).

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[7] Zalobce se v&as podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného, jakoZ
I rozhodnuti spravce dané. Uplatnil tyto zalobni body (soud pro pichlednost respektoval jejich
posloupnost a oznaéeni v zalob¢):

— Nepravomocny platebni vymer

[8] Zalobce uvedl, Ze dodateény platebni vymér na daii z pfijmd pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2004 vydany spravcem dan¢ dne 7. 1. 2008 pod ¢.j.
1545/08/330911/3854, dle néhoz bylo z vétsi Casti stanoveno piedmétné penale, nebyl
doposud fadné dorucen zalobci. Byl doru¢en pouze jeho zastupkyni. Ta vSak méla v daném
obdobi plnou moc specialni omezenou, nikoli tedy plnou moc generalni, jak chybné uvadi



zalovany. Pro vady dorucovani nemohl tento platebni vymér nabyt pravni moci, ¢imz nebyla
splnéna zékladni podminka pro vydéani platebniho vyméru na danové penale.

— danové pendle — spravni trestani

[9] Zalobce dale namitl, Ze penale je spravni sankci za platebni delikt spo&ivajici v pozdni
uhradé dané, sankci, ktera ma pifimy dopad do majetkové sféry zZalobce. Samotnou dani v3ak
neni. V souladu s¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, jenz lze nepochybné
aplikovat i na spravni trestani, m¢l byt Zzalobci za prodleni s uhradou dané predepsan urok
z prodleni dle § 63 zakona o spravé dani a poplatki, ve znéni u€¢inném od 1. 1. 2007, ktery je
pro Zalobce piiznivéjsi a mirnéjsi nez danové penale dle § 63 zakona o spravé dani a poplatku,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2006.

[10] Zalovany citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, podle n&jz penéle dle § 63
zakona o spravé dani a poplatkti, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, nelze chapat jako spravni
delikt i trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod, nicméné jeho ¢islo oznadil nespravné a zejména nijak neuvedl, jak se dany nejasny
rozsudek vztahuje k odvolacim namitkam. Sam se pak k pfedmétné odvolaci namitce
ptezkoumatelnym zptisobem nevyjadiil.

— danové pendle — neprimerené

[11] Spravce dané pii vypoctu pendle pouzil denni sazbu jednak 0,1 %, jednak 0,2 %. Jsou-li
tyto denni sazby pfevedeny na ro¢ni, ¢ini 36,5 % a 73 %. Takova vySe penéle ovsem neobstoji
Z pohledu zasady piiméfenosti, kterou ma kazdy Clensky stat Evropské unie aplikovat ve
svych vnitinich procesnich pravidlech, aby nebylo zatizeno nebo znemoZznéno uplatiiovani
komunitarniho prava (viz rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-84/94, C-284/94, C-
401/95). Takova vyse navic zavadi neodivodnéné rozdily mezi subjekty v riiznych ¢lenskych
statech.

[12] Ze srovnavaci studie zpracované v roce 2006 Organizaci pro hospodaiskou spolupraci
arozvoj (dale jen OECD) plyne, Ze obecné je sazba urokti ¢i pendle v ptipadé opozdéného
placeni dani odvozovana v zavislosti na Uroku banky v daném staté a infla¢nich faktorech.
V Zadném z porovnavanych statd vSak sazba nedosahuje 36,5 % p. a., natoz pak 73 % jako
v Ceské republice. Takova sazba je 020 %, resp. 056 % vy33i neZ v ostatnich statech
Evropské unie. Sazba Ceské narodni banky se pfitom pohybuje mezi 1,00 % a 1,25 % p. a.

[13] Penalizace danovych subjektd je soucasné nepomérné tvrdSi nez pfiznavany urok
Z preplatku, ktery by mél v zasad¢ plnit obdobnou funkci. Dostatecné efektivni a pfiméienou
je soucasna sazba uroku z prodleni nastavend s ti¢innosti od 1. 1. 2011 v zakoné ¢. 280/2009
Sb., danovy tad.

[14] Ke stanoveni hranice ptfiméfenosti omezeni vlastnického prava majetkovou sankci —
penalem za prodleni s uhradou dané — Zalobce odkézal na rozhodnuti Rady (ES) Euratom
¢.597/2000 o systému vlastnich zdroji Evropskych spolecenstvi anafizeni Rady (ES)

Euratom ¢. 1150/2000 provadéjici rozhodnuti ¢. 94/728/ES Euratom o systému vlastnich

zdroji spoleCenstvi, jakoz i na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (C-363/00, C-
460/01, C-163/06).

[15] Penale vypoctené spravcem dané je tedy neobjektivnim a nepfiméfenym omezenim
zakladniho prava na ochranu vlastnictvi, ¢imz poruSuje Protokol ¢.1 Kk Umluvé o ochrané



lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobci bylo uloZeno pfilisné a nepiiméfené biemeno,
které zasadnim zptuisobem zasahlo do jeho finanéni situace. V této souvislosti Zalobce odkazal
téZ na rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava (véc ORION-BRECLAV s. r. 0.
proti Ceské republice).

— namitka promlcent

[16] Zalobce dale poukéazal na promleni ¢asti stanoveného penale ve vysi 2 632 K& ke dni
24. 6. 2010, ptic¢emz o jeho vysi byl Zalobce vyrozumén az dne 3. 1. 2011.

— namitka preplatku na osobnim uctu

[17] Zalobce téz konstatoval, Ze na osobnim iétu mél na dani z pfidané hodnoty pieplatky ve
vysi 1 039 K¢ v obdobi od 25. 10. do 25. 11. 2004, ve vysi 21 080 K¢ v obdobi od 27. 12.
2004 do 25. 1. 2005, ve vysi 570 K¢ v obdobi od 25. 4. do 25. 5. 2005, ve vysi 4 755 K¢
v obdobi od 25. 5. do 27. 6. 2005, a ve vysi 475 K¢ v obdobi od 27. 6. do 25. 7. 2005. Penale
tedy bylo vypocteno chybné. Spravce dané byl povinen pieplatek prevést na uhradu
nedoplatku. Za obdobi, kdy osobni dafiovy et vykazoval pieplatek, nelze zalobei pocitat
penéle.

— ndamitka nicotnosti platebniho vymeéru

[18] Piedmétny platebni vymér byl zalobci oznamen dne 3. 1. 2011. V jeho vyroku oviem
chybi hmotnépravni ustanoveni, podle n€¢hoz bylo rozhodovano. Navic bylo rozhodnuto dle
zakona o spravé dani a poplatkl,, ve znéni uc¢inném do ucinnosti zakona ¢. 230/2006 Sb.,
a podle ¢l. VI piechodnych ustanoveni zakona ¢. 230/2006 Sb., ktery vsak jiz k 3. 1. 2011
neplatil.

II1. Vyjadfeni Zalovaného Kk Zalobé

[19] Ve vyjadieni k zalobé zalovany setrval na argumentaci uvedené v napadeném
rozhodnuti. Daéle uvedl, Ze dodate¢ny platebni vymér ze dne 7. 1. 2008, ¢&.j.
1545/08/330911/3854, byl dorucen zalobcové zastupkyni a je pravomocny. Z Zadného ukonu
uc¢inéného vici spravei dané pritom neni patrnd jakdkoli ville zmocnitele omezit zastoupeni
Vv ramci pfislusného danového tizeni. Ve smyslu § 10 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatk
byla Zzalobcova zastupkyné povéiena k zastupovani v daném danovém fizeni neomezené.
V souladu s 8 17 odst. 7 zédkona o spravé dani a poplatkd se pak pisemnosti dorucuji pouze
takovému zastupci. Timto zpiisobem byl dorucovén jak uvedeny dodate¢ny platebni vymeér,
tak nasledné rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 15. 7. 2009, ¢.j. 7804/09-1300-701728.

O téchto rozhodnutich byla vedena téz tizeni pfed soudem.

[20] K namitce promlCeni Casti penale zalovany konstatoval, ze pfedmétna zaloha ve vysi
263 200 K¢ byla splatna dne 15. 6. 2004 a byla uhrazena dne 25. 6. 2004. Tato zéaloha
bezprostiedné souvisi s dani z ptijmi pravnickych osob za zdatovaci obdobi roku 2004.
K této dani zalobce podal fadné danové pifiznani dne 31. 3. 2005, a to na danovou ztratu ve
vysi — 308 504 K¢. K témuz dni bylo konkludentné vyméieno. Promlceci lhtita dle § 70 odst.
1 zakona o spravé dani a poplatkl zacala plynout od data splatnosti samotné dané z piijmui
pravnickych osob a m¢la tak skoncit dne 31. 12. 2011. K promlc¢eni penalizace pozdni uhrady
predmétné zalohy tedy nedoslo.



[21] Zalobni body ohledné preplatkéi na osobnim dafiovém uétu a nicotnosti platebniho
vymeéru nebyly uplatnény v odvolani. Platebni vymér obsahuje vSechny zadkonné naleZitosti a
nicotny tak neni. Zalobcem tvrzené pfeplatky na dani z pfidané hodnoty vzniklé v obdobi od
25. 10. 2004 do 27. 6. 2005 pak nemohly ovlivnit penalizaci zalohy, s jejiz Uhradou byl
Zalobce v prodleni do 25. 6. 2004. Z archivni sestavy zalobce soucasné vyplyva, Ze na druhu
pfijmu 70 — dan z ptidané hodnoty byly za obdobi let 2004 a 2005 vykazovany pieplatky
pouze od 12. 2. do 26. 4. 2004, coz nekoresponduje s daty a ¢astkami uvadénymi v Zalobé.
Tyto pteplatky nemohly vzhledem k datu svého vzniku ovlivnit pfedmétnou penalizaci.

[22] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

1V. Jednani konané dne 27. 8. 2013

[23] Pii jednani zalobce zduraznil nicotnost predmétného platebniho vyméru, jakoz
i proml¢eni prava spravce dané sdélit zalobci ptedpis penale. Soucasné zopakoval, ze
dodate¢ny platebni vymér ze dne 7. 1. 2008, €.j. 1545/08/330911/3854, na dan z ptijmi
pravnickych osob za zdaitiovaci obdobi roku 2004, neni pravomocny. Tato daii byla
domeétovana na zakladé stejné danové kontroly jako jednotlivé mési¢ni danové povinnosti na
dani z ptidané hodnoty let 2004 a 2005. V piipad¢ dané z pfidané hodnoty pfitom Krajsky
soud v Brné ve véci vedené pod sp. zn. 29 Af 99/2010 zrusSil rozhodnuti Zalovaného pro vady
fizeni. V této souvislosti Zalobce navrhl pferuSeni fizeni, a to do doby, nez Nejvyssi spravni
soud rozhodne o kasac¢ni stiznosti Zalovaného proti zmiflovanému rozsudku krajského soudu
sp. zn. 29 Af 99/2010. K tomu Zalobce dodal, Ze s ohledem na zavéry tohoto rozsudku podal
zalovanému dne 11. 9. 2012 podnét dle § 121 odst. 4 danového fadu k pfezkoumani
rozhodnuti o stanoveni dan¢ z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004,
zalovany vSak na tento podnét dosud nereagoval. Také s ohledem na podani tohoto podnétu
by mél soud fizeni pierusit.

[24] Vedle kopie uvedeného podnétu zalobce dale pii jednani predlozil rozhodnuti ze dne 1.
8. 2013, ¢. . 1237333/13/2912-24801-703854, jimz Finan¢ni ufad pro kraj Vysocina, tizemni
pracovisté v Trebici, deklaroval zménu Zzalobcovy daniové povinnosti pfi podani dodatecného
danového ptiznani na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi biezen 2004, a to v celkove
vySi minus 1143 610 K¢, tedy ve vysi tvrzené zalobcem v dodate¢ném dafiovém ptiznani
podaném dne 30. 6. 2004, pfi¢emz ke stanoveni dané doslo ke dni 2. 8. 2004. Zalobce v této
souvislosti uvedl, Ze soud by mél piihlédnout k této deklaraci zmény daniové povinnosti, jez
se nutn¢ musela zpétn¢ k datu 2. 8. 2004 projevit na jeho osobnim dafiovém uctu.

[25] Soud tyto listiny proved! k dikazu, stejné jako dalsi listiny predlozené coby piilohy
Zaloby, vyjma srovnavaci studie OECD zpracované v roce 2006. Dilkaz touto listinou soud
neprovedl pro nadbyteCnost, nebot’ pravni otazka pfimétenosti pendle, kniz Zalobce
argumentoval mimo jiné i obsahem této listiny, jiz byla vyjasnéna judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu (viz nize).

[26] Zalovany ke svym jiz diive pisemné uplatnénym tvrzenim dodal, Ze pro soud je uréujici
fakticky a pravni stav ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti.



V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[27] Soud ptezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz
I pfedchazejici rozhodnuti spravce dané véetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal,
Ze Zaloba je diivodna.

[28] K jednotlivym zalobnim bodim soud uvadi nasledujici:
— nepravomocny platebni vymer

[29] Jak plyne z rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 16/2005,
ve véci ,,SETERM, s.r.0% ¢ize dne 3. 5. 2007, ¢.j. 2 Afs 32/2007-66, ve véci ,,D.L.D.
TRADING COMPANY, IMPORT-EXPORT, spol. sr. 0.“, pravni moc rozhodnuti o existenci
daniového nedoplatku je rozhodnd z hlediska splnéni podminek pro uplatnéni pendle
stanovenych v 8§ 63 zdkona o spravé dani a poplatkt; neni-li dodate¢ny platebni vymér
V pravni moci, nelze ani pfedepsat k thrad¢ penale.

[30] V daném ptipadé Zalobce poukazoval na skuteCnost, ze dodateény platebni vymér na
dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ze dne 7. 1. 2008, ¢.]j.
1545/08/330911/3854, nenabyl pravni moci, nebot’ byl, stejné¢ jako nasledné rozhodnuti
zalovaného o odvolani, dorucen pouze zalobcové danové poradkyni, jejiz plnd moc vSak byla
omezena.

[31] Problematika zastoupeni zalobce danovou poradkyni Ing. Jitkou Routkovou v danovych
fizenich vedenych Finanénim ufadem v Ttebi¢i neni zdej$imu soudu neznama. Iv nyni
souzen¢ veci tak [stejné jako napf. v jiz pravomocné skoncenych vécech vedenych pod sp. zn.
29 Af 49/2010 (ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j.
7 Afs 68/2012-32), ¢i sp. zn. 29 Af 99/2010] ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce dne 30.
8. 2004 udélil doty¢né danové poradkyni plnou moc k zastupovani a jednani Zalobce ve vSech
fizenich dle zdkona o spravé dani a poplatka a ve vSech tizenich dle zakona ¢. 71/1967 Sh.,
0 spravnim fizeni (spravni fad). Dne 18. 10. 2004 zalobce udé€lenou plnou moc omezil tak, ze
jiz neplati pro danové fizeni ve véci dané silni¢ni pro zdanovaci obdobi roku 2001 a 2002,
pticemz vyslovné uvedl, Ze v jiném zGstdva zachovéna. Dne 29. 3. 2005 Zalobce plnou moc
omezil tak, Ze jiz neplati pro podani danového ptiznani k dani z piijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2004, pticemz vyslovné uvedl, Ze v jiném zistava zachovana. Dne 13.
12. 2006 Zalobce plnou moc omezil tak, Ze jiz neplati pro zastupovani a jednani s Finan¢nim
ufadem v Liberci ve véci danovych a jinych fizeni, pticemz vyslovné uvedl, Ze v jiném
zustava zachovana. PIna moc ze dne 20. 1. 2007 zmociiovala Ing. Routkovou k podani Zadosti
0 zfizeni ¢i zruSeni danové informacni schranky a K nahlizeni do danové informacni schranky
Zalobce, stim, Ze tato plna moc rusi jakoukoli dfive udé€lenou plnou moc, to vSak pouze
Vv rozsahu, ve kterém byla udélena. Pfi Gistnim jednani konaném dne 23. 5. 2007 na Finan¢nim
ufadu v Ttebici jediny jednatel zalobce L. K. do protokolu na otazku spravce dané prvniho
stupné, zda je jednatelem danového subjektu, uvedl: ,,Ano jsem, ale generalni plnou moc pro
zastupovani firmy méa Ing. Routkova Jitka.“ Dne 30. 1. 2009 pak byla Finan¢nimu ufadu
v Ttebi¢i ptedlozena plnd moc ze dne 18. 5. 2007, kterou zalobce Ing. Routkovou zmocnil
Kk zastupovani ve véci uplatnéni naroku na nahradu $kody zptsobené pii vykonu statni moci
a ve vécech se Skodou piimo souvisejicich. Sou¢asné je uvedeno, Ze tato pInd moc rusi, avsak
pouze Vv rozsahu, ve kterém byla udélena, jakoukoliv dfive udélenou plnou moc. Plnou moci
ze dne 12. 3. 2011 pak zalobce ve vztahu k fizenim tykajicim se riznych danovych povinnosti
za zdanovaci obdobi roku 2010 a nasledujici zmocnil k zastupovani spole¢nost eTAX s. 1. 0.,



s tim, Ze tato plna moc rusi, aviak pouze v rozsahu, ve kterém byla udélena, jakoukoliv dfive
udélenou plnou moc.

[32] Pii posouzeni sporné pravni otazky, tedy zda pfedmétna plna moc byla omezena c¢i
nikoli, soud vychazel v prvé fad¢ ze znéni § 10 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki, podle
n¢hoz se danovy subjekt miize dat zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli. V téze véci miize mit
soucasné jen jednoho zastupce. Zdstupce jedna v rozsahu plné moci udélené pisemné nebo
ustné do protokolu, neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen presné, je tato
plnd moc pro danové rizeni neomezend. Dale pak z 8§ 17 odst. 7 téhoZz zakona, ktery na
posouzeni omezenosti ¢i neomezenosti plné moci vaze zpusob dorucovani (Ma-li prijemce
zastupce s neomezenou plnou moci pro celé danové rizeni, dorucuje se pisemnost pouze
tomuto zastupci. Pokud ma zdstupce prijemce plnou moc omezenou na urcité iikony, dorucuje
se pisemnost vztahujici se k takovym tkoniim prijemci i jeho zastupci. Ma-li prijemce osobné
v danovém rizeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost jemu i jeho zdstupci.).

[33] Soucasné nemohl pominout judikaturu, danou otazkou se zabyvajici. Zde soud cerpal
zejména z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 1
Afs 39/2006-79 (publ. pod ¢. 1353/2007 Sbh. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), jakoz iz nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2003,
sp. zn. I. US 433/01 (N 15/29 SbNU 117, publ. téZ na http://nalus.usoud.cz), pfi¢emz shledal,
ze ve vztahu k vécné a mistné prislusnému spravci dané byla pfedmétna plna moc v rozsahu
zastupovani Zalobce v danovém ftizeni ohledn¢ dométeni dan¢ z pfijmi pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2004 nepochybné neomezena ve smyslu § 10 odst. 3 zdkona o spraveé

dani a poplatkd.

[34] Zde je podstatné, ze na danové fizeni vymezené druhem dané a zdafiovacim obdobim je
nutno nahlizet samostatné. Jeden z ukont, jimiz zalobce postupné ,,omezoval® ¢i uptfesnoval
rozsah plné moci udélené jim danové poradkyni Ing. Jitce Routkové, se sice dotykal fizeni
0 dométeni dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004, pouze vSak
zpisobem, ktery na jeji neomezenou povahu nemél vliv. Jak uvedeno vyse, dne 29. 3. 2005
Zalobce plnou moc omezil tak, Ze jiz neplati pro podani danového pfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004, pficemz vyslovné uvedl, ze v jiném
zustava zachovana. Tuto listinu Zalobce predlozil spravci dané dne 31. 3. 2005 spolecné
S podanim fadného danového ptiznani k dani z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2004.

[35] Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, ¢&.j. 8 Afs
160/2005-99, ve véci ,,PORTOIL s.r.0.“, plnou moc, jiz je zastupce zmocnén ke vSem
tkonim, svyjimkou podavani danovych ptiznani ahldSeni asvyjimkou podévani
mimotadnych opravnych prostfedki, je nutno posuzovat jako plnou moc neomezenou. V nyni
projednavaném piipadé byla situace obdobna. Jediné omezeni pro zmocnénce spocivalo
Vv podani danového piiznani, K ¢emuz vsak jiz soucasné doslo. Na doméfovaci fizeni a na né
navazujici odvolaci fizeni se dané¢ omezeni nevztahovalo a na plnou moc je tak tfeba nahlizet
jako na neomezenou.

[36] Zaroven plna moc, ve znéni uvedenych omezeni ¢i upiesnéni, neobsahovala ani
konkrétni smérnice ¢i prikazy, kterymi by byla zastupkyné Zzalobce vazana, ani presné
vymezeni rozsahu zmocnéni ve vztahu k danému danovému fizeni. V tomto danovém fizeni
predmétnd plnd moc umoznovala jmenované zastupkyni Cinit viaci vécné a mistné
prislusnému spravci dané (Finanénimu ufadu v Tiebi¢i) vSechny ukony, které by zalobce
jinak mohl ¢init sam.



[37] Z piedlozené plné moci (ve znéni jejich upfesnéni a omezeni) nevyvstala Zadna
pochybnost ohledné neomezeného rozsahu =zastupovdni Zalobce jeho zastupkyni
v predmétném danovém fizeni. Z tvrzeni jednatele pfi Gstnim jednani dne 23. 5. 2007 tak ani
nelze dovodit, ze by zamyslel ménit rozsah ud€lené plné moci (zde lze dodat, Ze nebylo
povinnosti spravce dané poucovat jednatele zalobce o nuancich vymezeni rozsahu
zplnomocnéni v danovém fizeni; otdzka spravce dané k této problematice nesméfovala
a zaroven odpovéd’ jednatele byla v souladu s ostatnimi listinami zaloZzenymi ve spravnim
spise). Vzhledem k neexistenci pochyb pak nevznikla ani povinnost spravce dané dotazovat se
zalobce ¢i jeho zadstupkyné na rozsah zmocnéni, resp. je vyzyvat k upfesnéni vymezeni
rozsahu zmocnéni.

[38] Dorucovali-li tedy spravce dané i zalovany pisemnosti pouze zastupkyni Zalobce na
adresu jejiho sidla (doruc¢eni predmétnych rozhodnuti své zéastupkyni Zalobce
nezpochybiioval), ¢inili tak v souladu s § 17 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatka.

[39] Kuvedenému nutno dodat, ze odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru
ze dne 7. 1. 2008 zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 10046/10-1200-703509.
Zalobu, kterou Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal, viak Krajsky soud v Brné odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. usnesenim ze dne 1. 10. 2010, €. j. 29 Af 111/2010-23, nebot’ ve
lhaté pro podéani Zaloby neobsahovala zddny zalobni bod. Kasaéni stiznost Zalobce proti
usneseni krajského soudu zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 1
Afs 2/2011-55. Ustavni stiznost Zalobce proti témto rozhodnutim spravnich soudd odmitl
Ustavni soud usnesenim ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. I. US 2349/11. Z uvedeného piehledu
v prvé tadé¢ plyne, ze k meritornimu soudnimu pfezkumu dodate¢ného vymeéieni dané
z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 pochybenim Zalobce nedoslo.
SoucCasn¢ je vSak ziejmé, ze spravni soudy implicitné povazovaly rozhodnuti o tomto
dodate¢ném vymeéteni dan¢ za pravomocna. Nebylo-li by rozhodnuti Zalovaného pravomocné,
nemohla by uplynout lhita k podani Zaloby, s jejimz uplynutim byl do zna¢né miry spojen
zalobcliv procesni neuspéch.

[40] V této souvislosti soud neshledal divodu, pro n&jz by mél fizeni o nyni projednavané
7alobé prerusit. Rizeni vedené Nejvys§im spravnim soudem o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku zdejSiho soudu sp. zn. 29 Af 99/2010 (véc je u kasa¢niho soudu vedena pod
sp.zn. 7 Afs 87/2012) nema pies jistou souvislost v zasad¢ zadny piimy vliv na otazku
dodate¢ného vyméieni dané z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004.
Piezkumné fizeni pak dosud k podnétu zalobce nebylo finanéni spravou zahajeno.

— danové pendle — spravni trestani

[41] K tomuto zalobnimu bodu je nutno hned na pocatku uvést, ze zcela totozné pravni
otazky vném vznesené byly komplexnim zplisobem zodpovézeny NejvyS§im spravnim
soudem Vv rozsudku ze dne 28. 4. 2011, ¢. J. 1 Afs 1/2011-82, ve véci ,,F plus H s. r. 0., tedy
ve véci tykajici se tychz Gdastnikt. Ustavni stiznost Zalobce proti tomuto rozsudku Ustavni
soud odmitl usnesenim ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. 1. US 2147/11. Nejvy3si spravni soud
piitom vychazel téz ze svého rozsudku ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 159/2005-43, publ. pod
¢.1889/2009 Sh. NSS (rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz). | v tomto ptipadé Ustavni soud nasledné podanou ustavni stiznost odmitl,
a to usnesenim ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. I1I. US 1394/07. Krajsky soud neshledal diivodu,
pro n&jz by se mél od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, navic aprobované Ustavnim
soudem, odchylit.



[42] Na tomto misté tak postaci zopakovat zasadni zavéry NejvySsiho spravniho soudu
plynouci z uvedenych rozsudkd, které se zcela vztahuji i na nyni projednavanou véc. Tedy,
penale podle 8 63 zdkona o spravé dani a poplatki, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006,
nepochybné zasahuje do majetkové sféry danového dluznika. Piestoze vSak caste¢né plni
i funkci represivni a odstraSovaci, je jeho zékladni funkci pausSalizovand nahrada eventualni
Skody, jez by statu mohla vzniknout zpozdénim danovych ptijmu. Pravé s ohledem na tuto
funkci je nelze chépat jako spravni delikt &i trestni obvinéni ve smyslu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy
0 ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

[43] Povinnost platit penale vznika danovému dluznikovi pfimo ze zakona. Pfedpis penale je
deklaratornim rozhodnutim; pfi jeho stanoveni neni finan¢nim organum dan prostor pro
spravni uvazeni, zda pendle v posuzovaném piipadé ulozi, ptipadné v jaké vysi. Pendle je
vyméfeno piimo na zékladé¢ zdkona. S danovym subjektem neni vedeno ,,béZné“ fizeni
0 spravnim deliktu, v némz by mohly byt uplatnény obecné principy trestani.

[44] Rozhodné je v tomto ohledu i skute¢nost, ze zakon ¢. 230/2006 Sb. obsahuje pfechodna
ustanoveni, v nichz je explicitné zakotveno, za jakych podminek ma byt aplikovana nova
pravni uprava Uroku z prodleni a kdy bude stanoveno pivodni penale. Zakonodarce tak jasné
vyjadiil svlij zamér urcit predpis penale u dani, u nichz vznikla splatnost do 31. 12. 2006,
podle § 63 zakona o spravé dani a poplatkti ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2006. Tak tomu bylo
I v daném ptipadé.

[45] Zkracené fecCeno, penale nelze chapat jako sankci za spravni delikt, tudiz pfi jeho
stanoveni nelze aplikovat zasady trestniho prava hmotného. V posuzovaném piipadé tedy
nebylo mozné uplatnit zasadu retroaktivity ve prospéch zalobce a Sstanovit mu tak drok
z prodleni dle upravy G¢inné od 1. 1. 2007. Namitka nespravného posouzeni povahy
danového pendle proto neni diivodna.

[46] Zalovany ve svém rozhodnuti na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nejen
odkazal (byt nepiesné, zalobci vsak, i vzhledem k jeho osobnimu angazma v souzené véci
muselo byt zcela nepochybné ziejmé, o jaky rozsudek se jedna), ale zejména zngj
I materialné vychazel. O nepiezkoumatelnosti jeho rozhodnuti v tomto ohledu tak nemutize byt
feci.

— danové pendle — neprimérené

[47] T na argumentaci ohledn¢ tohoto zalobniho bodu se plné vztahuji zavéry vyslovené
NejvysSim spravnim soudem v jiz citovanych rozsudcich sp. zn. 2 Afs 159/2005 a sp. zn. 1
Afs 1/2011. A ani v tomto ptipad¢ se od nich zdejsi soud nehodla odchylit.

[48] Stru¢né uvedeno, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze penale coby majetkova
sankce zasahuje hmotnépravni pozici daniového subjektu zpltisobem odpovidajicim povaze
a podstaté¢ porusené danové povinnosti. Sazby penale jednak nemaji likvidacni, vyvlastiujici
¢i lichvarskou povahu, jakkoli jsou nepochybné citelné, jednak v dlouhodobém casovém
horizontu reflektuji ekonomickou realitu, v daném ptipad¢ cenu penéz. Pravni uprava penale
obsazena v 8 63 zakona o spravé dani a poplatki, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006, tedy
odpovida tistavnimu principu proporcionality a neni nepfimétena.

[49] Za této situace neni tieba blize hodnotit Zalobcem citovanou judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie ¢i Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k principu pifiméfenosti
omezeni vlastnického prava. Nejvyssi spravni soud ve zminénych rozhodnutich podrobné



vysvétlil, zjakych duvodi nejsou sazby penale obsazené v 8 63 zdkona o spravé dani
a poplatkli, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, nepiimétené, a zdejsi soud na tyto zavéry
vyslovné odkazuje. Z obdobného divodu neni relevantni ani odkaz Zalobce na rozhodnuti
Rady (ES) Euratom ¢. 597/2000, o systému vlastnich zdroji Evropskych spolecenstvi,
ptipadné na nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 ze dne 22. 5. 2000, kterym se provadi
rozhodnuti 94/728/ES Euratom o systému vlastnich zdroji Spolecenstvi, upravujiciho vysi
Uroku z prodleni u¢tovaného ¢lenskému statu v piipadé prodleni.

— ndmitka promlceni

[50] Jak plyne z usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011,
¢.J. 5 Afs 35/2009-265, publ. pod ¢.2317/011 Sb. NSS, lze danového dluznika vyrozumét
0 pfedpisu penale nejpozdé&ji ve lhuté, v niZ se promluje vybrani nedoplatku, jenz je
zékladem pro urceni pendle (§ 63 odst. 4 véta Ctvrta, cast vety za stiednikem zdkona o spraveé
dani a poplatku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006, ve spojeni s § 70 odst. 1 téhoZz zakona).
Tato lhlta zacne plynout od data plvodni splatnosti dané. Skute€nost, kdy byl vyméfen
samotny tento nedoplatek, je pro urceni poc¢atku beéhu uvedené lhiity nerozhodna.

[51] O piedpisu danového penale za pozdni tthradu zalohy dané pak musi byt dafiovy dluznik
vyrozumén ve 1hité, v niz se promlCuje vybrani této zalohy, pricemz b&éh promlceci lhity ve
vztahu k penéle za prodleni s thradou zalohy nelze vazat na dan jako takovou. V souladu
s 8 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkti za¢ne lhiita pro vybrani a vymahani danového
nedoplatku na zalohach bézet od konce roku, v némz se nedoplatek zaloh stal splatnym (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 7 Afs 41/2007-50, publ.
pod €. 2590/2012 Sb. NSS, ¢i ze dne 10. 5. 2007, €. j. 9 Afs 38/2007-65).

[52] V daném pripad¢ byla zaloha na dan z pfijma pravnickych osob splatna ke dni 15. 6.
2004. Sestileta promléeci lhiita dle § 70 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatk tak méla
uplynout ke dni 31. 12. 2010. Zalovany netvrdil, a ani ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by
nektery z finanénich organti ucinil ukon ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkli, jimz by béh této promlceci lhiity prerusil. Takovym ukonem pfitom neni
predmétny platebni vymeér ze dne 22. 12. 2010. Ostatné ani ten by nespliioval podminky § 70
odst. 2 zédkona o spravé dani a poplatkti, nebot’ zalobce byl o ném zpraven az dne 3. 1. 2011.
Vzhledem k uvedenému soud shledal, Ze zminéna Sestileta promléeci lhita, v niZ byl spravce
dané opravnén zalobci sdélit pendle za pozdni thradu pifedmétné zdlohy, také skutecné
uplynula dnem 31. 12. 2010 (s ohledem na tuto okolnost a na znéni § 264 odst. 5 dafiového
fadu se ve véci neuplatni danovy tad). Jestlize pak bylo dotcené pendle Zzalobci pravomocné
sd€leno az dne 24. 6. 2011, stalo se tak po této lhute.

[53] Zalobce namitku promleni v dafiovém Fizeni nevznesl, Zalovany tak formalné
nepochybil, pokud k promléeni ¢asti vyméfeného penale nepiihlédl. To vSak nic neméni na
povinnosti soudu tak uéinit, byla-li tato ndmitka vznesena az v fizeni pfed nim. Z tohoto
divodu soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[54] PromlCeni prava spravce dané vyrozumét zalobce o penalizaci souvisejici s pozdni
uhradou dané samotné zalobce nenamital, soud se touto otazkou tedy nezabyval.

— namitka preplatku na osobnim uctu

[55] Jak plyne napi. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs
72/2009-75, vykazuje-li stav uctu danového subjektu, na némz je uctovano o plnéni jeho



vetejnopravniho zavazku vici statu, v ur€itém obdobi vratitelny pieplatek, ktery je v dispozici
spravce dané, nikoli vSak v dispozi¢ni sféfe danového subjektu, nelze odivodnéné dospét
Kk zavéru, ze v tomto urcitém obdobi je datiovy subjekt soucasné v ,,deficitnim postaveni* se
splnénim své vetejnopravni (danové) povinnosti, tzn. v prodleni.

[56] V daném piipadé zalobce v odvolani namitku poukazujici na stiet vratitelnych pieplatkt
s predmétnymi nedoplatky neuplatnil, zalovany se tak témito skute¢nostmi v odivodnéni
rozhodnuti o odvolani nezabyval. VVzhledem ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného z davodua vyse
uvedenych, poklada soud posouzeni této namitky nyni za nadbyteéné a ponechava je na
Zalovaném (uvede-li ji Zalobce v novém fizeni).

[57] Poukazal-li v této souvislosti zalobce na zménu danové povinnosti na dani z piidané
hodnoty za zdaiovaci obdobi bfezen 2004 ke dni 2. 8. 2004, deklarovanou rozhodnutim
Finan¢niho ufadu pro kraj Vysoc¢ina ze dne 1. 8. 2013 (soudu byla ostatné tato skutecnost
zndma z véci vedené jim pod sp.zn. 29 Af 93/2012), nemohl soud K této skutecnosti
ptihlédnout s ohledem na princip zakotveny v § 75 odst. 1 s.f.s. K prolomeni skutkové
a pravni koncentrace by soud mohl pfistoupit pouze v ptipadé, pokud by doslo ke zruSeni
rozhodnuti stanoviciho primarni dafiovou povinnost, s jejiz Uhradou byl danovy subjekt
v prodleni, ato vzhledem ke specifické zakonné Gpravé normujici, ze ptisluSenstvi sleduje
osud dané. To vSak neznamena, ze by Zalobce nemohl sviij pfipadné noveé vznikly narok na
pteplatek u spravce dané uplatnit. U¢init tak samoziejmé muze jiz v novém Fizeni o odvolani
proti platebnimu vyméru ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 126928/10/330911703854.

— namitka nicotnosti platebniho vyméru

[58] Co se tyce tvrzenych vad souvisejicich s obsahem predmétného platebniho vyméru,
soud Zadnou takovou vadu, ktera by zptsobovala nezakonnost, natoZpak nicotnost tohoto
rozhodnuti, neshledal.

[59] Co se tyce nutnosti uvést ve vyrokové cCasti pravni piedpis, podle néhoz bylo
rozhodovano, mé zdejsi soud za to, ze ucelem tohoto ustanoveni neni ulozit spravnim organu
povinnost vyjmenovat v3echna ustanoveni, kterd byla v daném piipadé aplikovana ¢i jen
pouze jakymkoli zpisobem dotéena (coz by v pfipadé téch procesnich nebylo prakticky
proveditelne), ale umoznit adresatovi daného rozhodnuti identifikovat pravni normy, jejichZ
dispozice, ptip. hypotéza, byla naplnéna, a prdvni normy, z nichz plyne piipadna sankce.
V danych ptipadech bylo ve vyrokové €asti uvedeno, Ze spravce dané rozhodl podle § 63
zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, a dle ¢l. VI zékona
¢. 230/2006 Sb. Pozadavek zdkona by byl pfitom naplnén itehdy, pokud by spravce dané
pouze konstatoval pravni ptedpisy, na jejichz zakladé rozhodoval. Konkretizace ustanoveni
tohoto zakona byla nad ramec zakonného poZadavku na tuto nalezitost rozhodnuti [§ 32 odst.
2 pism. d) zékona o spravé dani apoplatki, § 102 odst. 1 pism. d) danového fadu]
a umoznovala Zalobci porozumét vyroku rozhodnuti.

[60] Zalobce se piitom myli, uvadi-li, Ze v platebnim vyméru chybi hmotnépravni
ustanoveni, podle né€hoz bylo rozhodovano. Timto (azaroveni téz ustanovenim
procesnépravnim) je totiz pravé v platebnim vyméru uvedeny § 63 zakona o spravé dani
a poplatkti, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006. Skutecnost, Ze norma upravujici podminky, za
nichz dochazi ke vzniku penale, je obsaZzena v primarné procesnim ptedpisu, nic neméni na
jeji hmotnépravni povaze.



[61] Spravni organy rozhoduji podle ptedpist Géinnych ke dni vydani jejich rozhodnuti. Tak
ucinil 1 spravce dané v daném ptipadé (platebni vymér byl vydan dne 22. 12. 2010). Okolnost,
ze v dob¢ mezi vydanim platebniho vyméru a jeho doru¢enim zalobci (dne 3. 1. 2011) doslo
ke zméné€ pravni upravy, nema na zakonnost daného platebniho vyméru zadny vliv. Namitka
zalobce je vtomto ohledu zcela nelogicka, nebot” jednak by spravce dané nutila piedjimat
skute¢nost na jeho vili nezavislou, totiz okamzik doruceni rozhodnuti daniovému subjektu,
jednak, a to zejména, by vSak negovala vySe uvedené pravidlo rozhodovani spravnich organi
plynouci ze zasady pravni jistoty.

[62] Kuvedenému lze dodat, Ze vzhledem k 8264 odst. 14 daiového tadu se ptislusna
(formdlné zruSend) pravni Uprava stanoveni pendle u dani, jejichz plivodni den splatnosti
nastal do 31. 12. 2006, tedy 8§ 63 zakona o spravé dani a poplatkt, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2006, jakoz i ¢l. IV bod 3. zakona ¢. 230/2006 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2010,
uplatni i po 1. 1. 2011, tedy po nabyti u¢innosti dainového radu.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[63] Po provedeném fizeni soud shledal, Ze v pfedmétném danovém fizeni doslo k penalizaci
pozdni thrady ¢asti dailové povinnosti, u niz vSak jiz bylo pravo spravce dané na aplikaci
tohoto nastroje promléeno. Z tohoto diivodu rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusil
dle 878 odst. 1, 4 s.f.s. avéc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném bude zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (8 78 odst. 5 s. 1. s.).

[64] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél.

[65] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného tispéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladi
fizeni vic¢i zalovanému. Odmeéna zalobcovy danové poradkyné a nahrada hotovych vydajt
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t.s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 0 odménach advokatti
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k ¢l. II
vyhlasky ¢.486/2012 Sh. byl na pravni sluzby poskytnuté do 31. 12. 2012 aplikovan
advokatni tarif ve znéni ucinném do tohoto data, na pravni sluzby poskytnuté po tomto datu
byl aplikovan advokatni tarif ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013. V daném ptipadé se jednalo
0 dva tkony pravni sluzby uéinéné do konce roku 2012 (pfevzeti a ptiprava zastoupeni,
Zaloba), jeden Ukon pravni sluzby provedeny v roce 2013 (cast pfi jednani soudu dne 27. 8.
2013) atii rezijni pausaly, ve vysi 2 x 2100 K¢, 1 x3 100 K¢ a 3 x 300 K&, dale cestovni
vydaje ve vysi 3702,60 K¢ (cesta Liberec—Brno a zpét, celkem 618 km, prokazana cena
pohonnych hmot 39,20 K¢&/l, zdkladni ndhrada za 1 km jizdy 3,60 K¢, spotieba dle
technického prikazu 6,1 1/100 km), parkovné v Brné¢ ve vysi 60 K¢, a promeskany cCas
straveny danovou poradkyni zalobce cestou z mista jejiho sidla v Liberci k jednani u soudu
v Brné dne 27. 8. 2012 a zpé&t v rozsahu Sestnact pulhodin ve vysi 16 x 100 K¢ [§ 7, 8 9 odst.
3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2012, a8 7, 8§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. g), § 13 odst. 3, 4, § 14 odst. 1 pism.
a), odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013, § 30 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb.,
0 jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, § 157, 8 158 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace], tedy celkem 13 562,60 K¢&. Protoze zalobcova danova poradkyné je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvySuji se ndklady fizeni o ¢astku 2 848,15 K¢, odpovidajici dani, kterou
je danova poradkyné povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydajii odvést



podle z&kona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 (§ 57
odst. 2 s.t.s.). Celkem mu tedy vici zalovanému byla ptfiznana nahrada nakladd ve vysi
16 410,75 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil ptimétenou lhitu.

[66] Nad tuto ptiznanou nahradu nakladt fizeni Zalobce jesté v podani ze dne 28. 8. 2013
pozadoval odménu za ukony dle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu oznacené jim jako ,,Zadost
0 osvobozeni od soudniho poplatku“ (ze dne 15. 10. 2011) a,odpoveéd kvyzvé ve véci
jednani* (ze dne 14. 1. 2012). Tyto ndvrhy vSak soud neakceptoval. Nejednalo se totiZ
0 Ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1, 2 advokéatniho tarifu a nelze je ani dle § 11
odst. 3 advokéatniho tarifu k Zadnému z takovych tkont pfirovnat.

[67] Soud pak zZalobcové danové poradkyni nepfiznal ani stravné uétované ve vysi 66 K¢.
Danové poradkyni sice v ramci nahrady cestovnich vydaji nalezi i stravné, avSak pouze za
predpokladu, ze délka tuzemské pracovni cesty Cini vice nez 12 hodin. Nahrada stravného se
zde totiz stanovi pfi sou¢asném pouZiti 8§ 163 zakoniku prace a § 24 odst. 2 pism. k) bodu 2.
zdkona &.586/1992 Sh., odanich z piijmd. Zalobcova daiiova poradkyné netvrdila ani
nedoloZila takovou délku trvani pracovni cesty [naopak v podani ze dne 28. 8. 2012 uvedla:
»Stravné (8 162 ZP) 5 a7 12 hodin“]. Ani s pfihlédnutim k dobé trvani soudniho jednani (a to
i véetné Castené souvisejici véci sp. zn. 29 Af 114/2011 projednané zdejSim soudem téhoz
dne od 10.00 hod.) a dob¢ trvani cesty z jejiho sidla do sidla soudu a zpét nelze na splnéni této
podminky usuzovat. V daném piipadé¢ tedy predmétna cesta danou podminku nesplnila,
a proto stravné nemohlo byt pfiznano (blize srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 9. 2007, €. j. 5 A 544/2002-84).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. srpna 2013

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu
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