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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce L. B., zastoupeného Mgr. Jifim Kabudou, advokatem se
sidlem Frydek-Mistek, ul. 1. Maje 741, proti 7alované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, KfiZzova 25, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 10.2.2011 o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne
26.10.2010,

takto:

|. Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpe&eni se pro vady

fizeni zru S uje aveéc se vraci k dalSimu fizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 12.197,- Ké

k rukam advokata Mgr. Jifiho Kabudi do 30-ti dn od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.2.2011 &.j. X Zalovana zamitla namitky Zalobce a
potvrdila své rozhodnuti ze dne 26.10.2010, kterym uloZila Zalobci povinnost vrétit
preplatek na starobnim dichodu ve vysi 93.072,- KE. Uvedeny preplatek vznikl za
dobu od 1.1.2009 do 31.12.2009, kdy Zalobce pobiral starobni dichod dle ust. § 31
zak. €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist po dobu 12 kalendarnich mésicu
roku 2009 a byl zaroven vydélecné Cinny u spoleCnosti PHS-Stavebné obchodni
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spoleCnost, s.r.o., od které kazdy meésic pobiral pfijem, z néhoz tato spoleCnost
vyméfila vymeérovaci zaklad ve vysi 68.640,- K& pro ucely dichodového pojisténi.
S odkazem na ust. § 118 odst. 2) zak. €. 582/1991 Sb., v platném znéni dovodila
Zalovana povinnost Zalobce vraceni vyplacenych Castek duchodu, kterému mu
nenalezely.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v€asnou Zalobu, ve které namital,
Ze v obdobi od 1.1.2009 do 30.9.2009 zadnou praci v obchodni spole¢nosti PHS-
Stavebné obchodni spole€nost, s.r.o. ani u jiného zaméstnavatele nevykonaval.
V tomto obdobi nepobiral od zadného zaméstnavatele mzdu ani nahradu mzdy.
Nevédél ani netusil, Ze je pojistén pro ucely dichodového pojisténi a v tomto sméru
zalovana nespravné dovozovala, ze byl pojiStén, kdyz nevykonaval jakékoliv
zaméstnani. Jestlize podepisoval néjakou listinu pfi odchodu ze spole¢nosti PHS-
Stavebné obchodni spolecCnost, s.r.o., rozhodné nemél na mysli pracovni smlouvu.
Jednatel této spolec¢nost Ing. I.G. mu sdélil, ze ho vedli ve stavu z dGvodu
administrativniho nedopatfeni a opomenuli jej k 1.1.2009 vyradit ze stavu
zaméstnancli spoleénosti. Zalobce vytykal Zalované nedostatedné zjisténi
skutkového stavu, jelikoZz nedoSlo v jeho pfipadé k soub&hu vyplaty starobniho
dlchodu pfed dosazenim dlchodového véku a pfijmu z vydélecné €innosti.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby Zalobce jako ned(ivodné.

Krajsky soud provedl didkaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
10.2.2011 &.j. X a pfipojenym davkovym spisem Zalobce, vyslechem Zalobce a
vyslechem svédku Ing. I.G., Ing. A. N. (S.) a R.L. a poté dospél k zavéru, ze zaloba
neni ddvodna. Krajsky soud vychazel ze zjisténi, zejména z davkového spisu
Zalobce, Ze Zalobci byl rozhodnutim Zalované ze dne 10.12.2008 pfiznan starobni
dichod podle ust. § 31 zak. €. 155/1995 Sb., v platném znéni od 1.1.2009 ve vySi
5.282,- K& mésicné. Rozhodnutim ze dne 7.9.2009 byl tento dichod od 1.1.2009
zvySen na Castku 7.756,- K€ mési¢né. Davkovy spis obsahuje Hlaseni o zaméstnani
pozivatele starobniho dlichodu, z néhoz vyplyva, Ze Zalobce je zaméstnan v PHS-
Stavebné obchodni spole¢nost, s.r.o. od 1.1.2009. Z potvrzeni uvedené spole€nosti
ze dne 13.1.2011 krajsky soud zjistil, Ze Zalobce byl u ni zaméstnan od 1.1. do
31.12.2009, Ze ve firmé pracoval od 19.9.2006 jako fidi¢ a v roce 2009 si vyfizoval
kartu fidiCe, proto mu firma drzela misto s tim, Ze ,, cely rok 2009 byl na 60% hrubé
mzdy* a neodpracoval Zzadnou sménu, jelikoz nemél zfizenou kartu FidiCe. Koncem
roku 2009 byl odhlasen ze stavu. K tomuto potvrzeni je pfipojen Dodatek k pracovni
smlouvé ze dne 31.12.2008, podle kterého se zalobci upravuje plvodné uzaviena
pracovni smlouva z doby neurcité na dobu urcitou od 1.1.2009 do 31.12.2009. Ze
mzdového listu Zalobce za rok 2009 je zjistitelné, Ze vymérovaci zéklad socialniho
pojisténi za toto obdobi Cinil 68.640,- KE.

Z vypoveédi zalobce soud zjistil, ze se koncem roku 2008 rozhodl vyuZzit
moznosti pfed€asného starobniho dichodu podle § 31 zakona & 155/1995 Sb.,
a proto podal zadost o pfiznani tohoto dichodu na Okresni spravé socialniho
zabezpeceni v Karviné. Tam mu doty¢na ufednice Fikala, Ze mlze pracovat toliko na
zakladé dohody o provedeni prace a kdyz uzaviral dodatek k pracovni smlouvé dne
31.12.2008, minil tim onu dohodu o provedeni prace a nikoliv novou pracovni

smlouvu. Fakticky Zzadné prace po celou dobu roku 2009 nevykonaval. Neni pravdou,
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ze si mél v pribéhu roku 2009 zvysSit kvalifikaci fidi€e o dalSi stupen. Zasadné také
popira, ze by pfijal od firmy v roce 2009 mzdu nebo nahradu mzdy.

Ze svédecké vypoveédi Ing. |. G. soud zjistil, Zze pusobil a plsobi nadale ve
firmé PHS-Stavebné obchodni spole€nost, s. r.0. Nepopiral, Ze podepisoval pracovni
smlouvu s Zalobcem na obdobi od 1.1. do 31.12.2009. Tento dodatek pfipravila jejich
ekonomka. S Zalobcem minili spolupracovat tak, ze by nadale vypomahal ve firmé
jako Fidi€ pfi pfepravé betonu v oblasti pracovisté Karvina v pfipadé potreby. Svédek
dale potvrdil, Ze je pravdou, Zze zalobce ,byl na 60% hrubé mzdy“, a Ze pfitom
neodpracoval ani jednu sménu, jak je uvedeno na potvrzeni ze dne 13.1.2011, které
podepsal poté co je vyhotovila jejich ekonomka — mzdova ucetni. Blize se o to
nezajimal. Muze v8ak potvrdit, Ze Zalobce Zadnou sménu v roce 2009 neodpracoval
a zadnou mzdu neprevzal.

Ze svédecké vypovédi Ing. A. N. (S.) soud zjistil, Ze byla u spole€nosti PHS-
Stavebné obchodni spoleCnost, s.r.o. zaméstnana jako mzdova ucetni a obchodni
manazer do 31.10.2009. Dodatek k pracovni smlouvé uzavieny s Zalobcem ze dne
31.12.2008 vyhotovila na pokyn jednatele Ing. G. Kdo vyhotovil mzdovy list Zalobce
nevi, protoze v pribéhu roku 2009 pracovni pomér se spole€nosti jiz rozvazala.
Hruba mzda, ktera je na mzdovém listu uvedena, se rovna vymérovacimu zakladu
pro ucely socialniho pojisténi. Co se tyCe vyplat, ty provadél sam Ing. G., ktery si
nechal prevzeti vyplat potvrdit na vyplatnich listcich nebo saccich. Zda nahrada
mzdy Zalobci byla poskytovana, k tomu se vyjadfit nemuze.

Ze svédec€né vypovédi R. L. soud zjistil, Ze pracuje pro firmu PHS-Stavebné
obchodni spole€nost, s.r.o. jako ekonomka a ucetni. Vyhotovila potvrzeni ze dne
13.1.2011 o tom, zZe zalobce byl ve firmé zaméstnan od 1.1. do 31.12.2009, pro
jednatele Ing. G., a to za zadost okresni spravy socialniho zabezpeceni. Informace
uvedené v tomto potvrzeni, Zze Zalobce byl po cely rok 2009 ,na 60% hrubé mzdy“, a
Ze neodpracoval zadnou sménu, protoze nemél vyfizenou kartu FfidiCe, uvedla na
zakladé sdéleni jednatele Ing. G. K dotazu, jaka ve skutecnosti byla Zalobci v roce
2009 vyplacena nahrada mzdy svédkyné uvedla, Ze Zzadna. Prevzeti vyplaty
zameéstnanci podepisovali na vyplatni listingé, ovSem u zalobce je uvedeno
pouze jeho jméno, vySe nahrady mzdy, avSak bez jeho podpisu, Ze by ji prevzal.
Svédkyné predlozila k dlikazu vyplatni sacek Zalobce za rok 2009, na kterém jsou
uvedeny Castky za jednotlivé mésice tohoto kalendarniho roku bez jediného podpisu
zalobce, Ze by je prevzal. K dalSim dotazim svédkyné dodala, Ze Zalobci po cely rok
2009 nebyla vyplacena jedind ndhrada mzdy, avSak z téchto ¢astek byla odvadéna
Cast prispévku na dlchodové pojisténi. Na zakladé toho vyplfiovala evidencéni list
dichodového pojisténi zalobce za rok 2009.

Ze shora uvedenych dikaz( vzal krajsky soud v této véci za prokazano, ze
Zalobci byl od 1.1.2009 pfiznan starobni dichod podle ust. § 31 zakona ¢. 155/1995
Sb., v platném znéni. Tento dlchod byl Zalobci pfiznan zalovanou na zakladé zadosti
ze dne 6.10.2008 a soucasti této zadosti je také ProhlaSeni Zalobce o tom, Ze
nebude vykonavat Ccinnost v pracovnim poméru nebo na zakladé dohodé
o pracovni &innosti. Zalobce pfitom dne 31.12.2008 podepsal dodatek k pracovni
smlouvé, Ze se puvodni pracovni smlouva upravuje na pracovni smlouvu na dobu
ur€itou, a Ze se uzavira na dobu od 1.1.2009 do 31.12.2009. Z vypovédi Zalobce,
jakoz i z vypovédi shora uvedenych svédkld bylo nesporné prokazano, Ze v tomto
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obdobi Zalobce skutecné zadné prace nekonal. Bylo vSak zaroven prokazano to, Zze
Zalobci byla poskytovana ndhrada mzdy ve vySi 60% hrubé mzdy, v celkové vysSi
68.640,- KC, a ze z této Castky byl odveden pfispévek na socialni pojisténi. Tentyz
vymeéfovaci zaklad je uveden i na eviden¢nim listu dichodového pojisténi Zalobce
vystaveném PHS-Stavebné obchodni spole€nost, s.r.o. Konecné vypovédi zalobce i
sveédku bylo rovnéz prokazano, Ze zalobce fakticky zadnou mzdu ani nahradu mzdy
za uvedené obdobi nepfevzal. Z uvedeného vSak plyne, Ze mezi PHS-Stavebné
obchodni spole¢nost, s.r.o. a zalobcem v pribéhu roku 2009 existoval pracovné-
pravni vztah, tedy pracovni pomér na dobu ur€itou pfi souCasném pobirani
starobniho dichodu Zalobcem podle § 31 zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni.
Jak ovSsem vyplyva ze shora citovaného ust. § 37 odst. 2 téhoz zakona, vyplata
tohoto ddchodu nenalezi, pokud je vykonavana vydéle¢na c&innost. Je pfitom
nerozhodné to, Ze zalobce fakticky Zadnou sménu neodpracoval, rozhodujici
v daném pfipadé je zavér, ze Slo o vydéleCnou Cinnost ve smyslu ust. § 27
citovaného zakona. Jestlize zalobce jednotlivé ¢astky nahrady mzdy v prabéhu roku
2009 neprevzal, neni mozné v tomto fizeni tuto otazku fesit, nebot jde o jeho narok,
0 némz by pfipadné rozhodoval pfislusny okresni soud v ob&ansko-pravnim fizeni.

Ze shora uvedenych divodu krajsky soud dovodil, Ze Zalovana nepochybila,
kdyZz napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze
dne 26.10.2010, kterym s odvolanim na ust. § 118 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb.
v platném znéni ulozila Zalobci povinnost pfeplatek na starobnim dichodu vratit.
Rozsudkem ze dne 15.12.2011 proto zalobu jako nedlvodnou zamitl.

K podané kasacni stiznosti Zalobce NejvysSi spravni soud rozsudkem ze dne
31.1.2013 &.j. 4Ads 33/2012-15 rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusSil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni. Z dukazl provedenych krajskym soudem vzal za nesporné, Ze
Zalobce byl od 1.1.2009 pozivatelem starobniho duchodu pfiznaného podle § 31,
zakona o duchodovém poijisténi. Pro posouzeni projednavané véci je podstatné, zda
Zalobce vykonaval od 1.1.2009 vydéleCnou c¢innost za takovych podminek, za
kterych mu vyplata starobniho dlchodu nalezela ¢&i nikoliv. Podle ust. § 27 zakona
o duchodovém pojisténi se vydéleEnou €innosti rozumi Cinnost osob uvedenych v § 5
odst. 1 pism. a/ - I/ a pism. v/ vykonavana v rozsahu, ktery zaklada ucast na
pojisténi. Podle § 5 odst. 1 pism. a/ téhoz zakona jsou pojisténi pfi splnéni podminek
stanovenych vtomto zakoné ucCastni zaméstnanci v pracovnim poméru, pfiCemz
podle § 8 téhoZz zakona jsou osoby uvedené v 8 5 odst. 1 pism. a/-d/ aj/ -1/ a v/
(tedy i zaméstnanci) a v odst. Il. u€astny pojisténi podle tohoto zakona, pokud jsou
ucastny nemocenského pojisténi podle zvlastnich pravnich pfedpist, tj. zakona
€. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu. Podminky
uCasti zaméstnancl na nemocenském pojiSténi jsou upraveny v § 6 zakona
0 nemocenském pojisténi, podle néhoz jsou pojisténi u€astni zaméstnanci, jestlize a)
vykonavaji zaméstnani na uzemi Ceské republiky, b) zaméstnani trvalo nebo mélo
trvat aspon 15 dnd, c) sjednana ¢astka zapoditatelného pfFijmu u tohoto zaméstnani
za kalendarni mésic Cini aspon ¢astku rozhodnou pro uc€ast na pojisténi, pficemz
rozhodny pfijem ¢inil 2.000,- K&. K tomu NejvySSi spravni soud dodal, Ze podle § 10
odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi vznika pojisténi zaméstnanci uvedenému
v 8 5 pism. a/, tedy zaméstnanci v pracovni poméru, dnem, ve kterém nastoupil do
prace, a zanika dnem skonCeni pracovniho poméru; za den, ve kterém tento
zaméstnanec nastoupil do prace, se povazuje téz den prede dnem nastupu do prace,
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za ktery pfislusela nahrada mzdy nebo platu nebo za ktery se mzda nebo plat
nekrati.

Podminkou ucasti na dichodovém pojisténi pro skupinu osob vyjmenovanych
v § 8 zakona o ddchodovém pojisténi je uCast na nemocenském pojisténi.
Z uvedeného vyplyva, Ze pro ucast na dlichodovém pojisténi nestaci, zZe urcita osoba
je uvedena v § 5 zakona o diuchodovém pojisténi, nybrz musi byt souasné zalozena
ucast na pojisténi nemocenském. Dlsledkem této zasady je i stanoveni vzniku U&asti
na dichodovém pojisténi, ktera se musi Casové kryt se vznikem ucasti na
nemocenském pojisténi. ProtoZze podle pfedpisu o nemocenském pojisténi vznika
ucast na tomto pojisténi az dnem vstupu do zaméstnani, je nutno z hlediska ucasti
na duchodovém pojisténi vzdy sledovat, zda vznikla uCast na pojisténi
nemocenském a kterym dnem. Jestlize pak neni zaméstnanec ucCasten pojisténi
nemocenského, a tudiz ani pojisténi ddchodového, nepljde u néj o vydéleCnou
¢innost ve smyslu ust. § 27 zakona o dichodovém pojisténi. Pokud tedy nebude
prokazan vznik takového pojistného vztahu, nemize byt u€inén zavér, ze vyplata
starobniho duchodu pfiznaného pojisténci podle § 31 zakona o duchodovém
pojisténi v platném znéni zaméstnanci nenalezi, kdyz takovéto vyplaté podle § 37
odst. 2 téhoz zakona brani jen vydélecna Cinnost vykonavana za vySe uvedenych
podminek.

V daném pfipadé uzaviena pracovni smlouva s zalobcem od 1.1.2009 do
31.12.2009 nasvédCuje tomu, Ze Slo o pracovni pomér sjednany na dobu urcitou,
nicméné to samo o sobé nestaci ke vzniku pojistného vztahu, ktery by zakladal ucast
na nemocenském pojisténi. Musel by totiz byt prokazan stézovateliv vstup do
takového zameéstnani, pracovniho poméru nebo jiného pravniho vztahu,
zakladajiciho uc€ast na nemocenském pojisténi. Dlkazy provedené pred krajskym
soudem nasvédc&uji tomu, ze k nastupu do zaméstnani a k vykonu vydélec¢né Cinnosti
zalobce pro jeho byvalého zaméstnavatele v r. 2009 vibec nedoslo a nebyl tak zde
podklad k odvodu pojistného. Nebylo zaroven objasnéno, nebot zadny ze svédku
doposud nevysvétlili, z jakého divodu byl stéZzovatel v organizaci v prubéhu roku
2009 veden jako zaméstnanec, jemuz urcita prekazka branila ve vykonu prace, a co
znamenala ona ,karta FidiCe“, kterou si mél Zalobce vyfidit a zda se jednalo
o pfekazku v praci na jeho strané. Jen v pfipadé pFfekazky prace na strané
zaméstnavatele — a v daném pripadé nebylo prokazano dosud, o jakou prekazku Slo
— by za splnéni podminek § 207 a nasl. zakoniku prace mohla byt poskytovana
zaméstnanci nahrada mzdy ve vySi nejméné 60 % pramérného vydélku. VSechny
shora uvedené otazky dle Nejvyssiho spravniho soudu jsou podstatné k prokazani
nastupu Zalobce do zaméstnani, tedy vykon vydéle¢né &innosti Zalobce v organizaci
byvalého zaméstnavatele v roce 2009.

Krajsky soud opétovné vyslechl v pribéhu dalSiho Fizeni Zzalobce, ktery
znespornil, Ze podepsal ,Dodatek k pracovni smlouvé®, Ze bude zaméstnan od 1.1.
do 31.12.2009. Zalobce této smlouvé nerozumél, na zakladé této smlouvy do prace
v prubéhu roku 2009 vlibec nenastoupil. Pfed tim, nez tuto smlouvu podepsal, mél
s jednatelem byvalého zaméstnavatele Ing. G. dohodnuto, Ze bude pfilezitostné
podle potfeby firmy vykonavat praci fidi€e. Ani jednou do prace nenastoupil, jelikoz
k vykonu prace fidi€e na betonarce nebyl vyzvan. Zfejmé tomu tak bylo proto, ze
firma neméla potfebu. Co se tyCe tzv. karty fidiCe, jednalo se dle Zalobce pfed rokem
2009 o kartograf, ovSem jeho auto bylo firmou prodano a nové auto mélo digitalni
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formu tohoto zafizeni. Pro obsluhu této nové digitalni formy kartografu bylo zapotrebi
absolvovat Skoleni, avSak po Zalobci toto Skoleni nikdo nechtél, a proto se mu ani
nepodrobil. O tom, Ze mu méla byt poskytovana jakasi nahrada mzdy ve vysi 60 %
pfi tom, Zze vr. 2009 Z2a&dné prace nekonal ani k nastupu do prace nebyl vyzvan, se
Zalobce dozvédél az z tohoto fizeni.

Z doplnujiciho vyslechu svédka Ing. I. G. krajsky soud zjistil, Ze znespornuje,
Ze podepsal dodatek k pracovni smlouvé s Zalobcem. V prubéhu roku 2008 si
Zalobce zfizoval ukonceni pracovniho poméru a svédek rozhodl, ze pro rok 2009
bude uzaviena takova ,dohoda o brigadnické cinnosti“ stim, Ze Zalobce bude
vykonavat prace fidie podle potieb firmy, mélo jit o stejné prace, které vykonaval
v pracovnim poméru. Svédek potvrdil, Ze Zalobce vr. 2009 nevykonal ani jednu
pracovni sménu, nebot provozni potfeby firmy to nevyzadovaly. Po celou dobu roku
2009 byl pocet fidic¢l dostate¢ny a z tohoto divodu Zalobce k vykonu prace nebyl ani
jednou vyzvan. K otazce, z jakého duavodu byly zalobci poskytovany nahrady mzdy
ve vySi 60 %, svédek uvedl, Zze témto otazkam nerozumi. Stejné tak nedokaze
vysvétlit, z jakych duavodd byl Udajné odvadén prispévek na socialni pojisténi.
O problému ,karty fidiCe“ svédek s zalobcem nehovofil a o Zadné takové podmince
nevi. K predlozenému sdéleni podepsaného svédkem ze dne 7.9.2010
adresovanému OSSZ v Karviné svédek uved|, ze pravym davodem, pro¢ zalobce
neodpracoval ani jednu sménu, bylo to, Ze stav Fidicl byl po cely rok 2009 vyhovujici,
tudiz byl Zalobce nepotiebny a nikoliv to, Zze si nevyfizoval onu ,kartu fidice".

Z dodate¢né vypoveédi svédkyné R. L. krajsky soud zjistil, Ze pfipis firmy PHS
Beton, stavebné-obchodni spole¢nost s.r.o. ze dne 13.1.2011 vyhotovila pro Ing. G.
jako jednatele této spoleCnosti ona. Kuzavienému dodatku k pracovni smlouvé
s zalobcem se vyjadfit nemuGze, nebot personalni agendu ve firmé nevykonava. Také
ji nic neni znamo, co bylo dohodnuto mezi Zalobcem a Ing. G. ohledné prace zalobce
v r. 2009. Svédkyné nedokaze odpovédét na otazku, pro¢ Zalobci nebyly vyplaceny
zadné mzdové prostfedky, ani pro€ si pro né zalobce nepfiSel a ani se jich
nedomahal.

Takto doplnénym dokazovanim dospél krajsky soud, ktery byl zaroven vazan
pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu ve smyslu § 110 odst. 4 s.f.s.
k zavéru, Ze zaloba Zalobce je duvodna. Je nesporné, Zze Zalobce, kterému byl
pfiznan pred€asny starobni dichod podle § 31 zakona o duchodovém pojisténi,
uzaviel ,Dodatek k pracovni smlouvé“, ktera byla plvodné uzaviena 19.9.2006.
Podle tohoto dodatku se plvodné uzaviena pracovni smlouva zménila z doby
neurc€ité na dobu urcitou, tj. od 1.1. do 31.12.2009. Z nesporného tvrzeni Zalobce
a svédka Ing. |. G. vzal krajsky soud za prokazano, Zze po dobu tohoto kalendarniho
roku bylo dohodnuto, Ze Zalobce bude konat pro spole¢nost PHS, stavebné-
obchodni spole€nost, s.r.o., prace fidiCe v pfipadé provozni potfeby, tzn. v pfipadé
nemoci, Cerpani dovolené jinych zaméstnancl spole¢nosti. Taktéz z nesporného
tvrzeni Zalobce i Ing. G. bylo prokazano, Ze v prubé&hu roku 2009 Zalobce ani jednou
nebyl vyzvan k nastupu do prace, tzn., ze neodpracoval jedinou sménu. Divodem
toho bylo to, Ze to nevyZadovala provozni potfeba uvedené spolecnosti a nikoliv to,
Ze si vr. 2009 vyfizoval ,kartu fidice“ a Zze mu proto drzela firma misto, a Ze
neodpracoval zadnou sménu, jelikoz nemél vyfizenou onu ,kartu fidice®, jak je
uvedeno v potvrzeni adresovanému touto spolednosti Ceské spravé socialniho
zabezpeceni ze dne 13.1.2011. Krajsky soud z uvedeného ucinil zavér, ze za této



pokracovani -7- 18Ad 40/2011

situace neexistovala zadna prekazka v praci na strané zalobce (nebylo prokazano,
Ze by na ném byla vyZadovana ona ,karta fidice“, coZz mélo znamenat absolvovani
kursu potfebného pro obsluhu nového typu automobilu digitalnim kartografickym
zafizenim), ani Ze by byla prokazana prfekazka na strané zaméstnavatele ve smyslu
8 208 a nésl. zakoniku prace, za kterou by Zalobci nalezela nahrada mzdy podle §
209 odst. 2 zakoniku prace (bylo ujednano, byt jen ustné, Ze Zalobce bude konat
prace pfilezitostné podle potfeby zaméstnavatele a tato potfeba v prabéhu roku 2009
nenastala). Z uvedeného krajsky soud dovozuje, Ze nebyl prokadzan zalobcuv vstup
do zaméstnani zakladajici u€ast na nemocenském pojisténi. Nebyl rovnéz prokazan
vznik nemocenského pojisténi ani dnem, za ktery Zalobci pfisluSela nahrada mzdy
pfede dnem nastupu do prace ve smyslu shora poukazovaného ust. § 10 odst. 1
zakona o nemocenském pojisténi. Za situace, kdy jak shora uvedeno, zadna
prekazka na strané zaméstnavatele nebyla prokazana, Zalobci totiz Zzadna nahrada
mzdy ve vySi 60 % nenalezZela a ostatné mu ani fakticky poskytnuta doposud nebyla,
protoZze Zalobce nebyl udcasten pojisténi nemocenského, nebyl ucasten ani
dichodového pojisténi a neSlo u n&j o vydéle€nou &innost ve smyslu § 27 zakona o
dlchodovém pojisténi. Za této situace rozhodla zalovana na zakladé nedostatecnych
skutkovych zjisténi, kdyZz napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti ze dne 26.10.2010, jimZ Zalobci podle ust. 8 118a/ odst. 2
zakona €. 582/91 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, ulozila Zzalobci povinnost vratit
preplatek na starobnim dichodu ve vySi 93.072,- K¢.

Ze shora uvedenych diavodu krajsky soud rozhodnuti Zalované pro vady fizeni
v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zruSil a véc zalované vratil k dalSimu fizeni. Ve
svem dalSim rozhodovani bude Zalovana vazana pravnim nazorem krajského soudu,
Ze Zalobce v prubé&hu roku 2009 nevykonaval vydélecnou c&innost, ktera branila
vyplaté predéasného starobniho ddchodu pfiznaného podle § 31 zakona
0 duchodovém pojisténi.

Podle ust. § 60 odst. 2 s.f.s. byla Zalovana zavazana zalobci zaplatit naklady
fizeni v celkové vysSi 12.197,- KE k rukam jeho pravniho zastupce, tzn. odménu za
Sest pravnich ukond po 500,- K¢ a dva ukony po 1.000,- K&, osm rezijnich pausald
po 300,- K€ a nadhrada za ztratu ¢asu 1.000,- K& v souladu s ust. § 7, 8 9 odst. 2
a 813 odst. 3 vyhlasky €. 177/96 Sb., v platném znéni. DalSi naklady pravniho
zastupce zalobce Ccinilo cestovné osobnim automobilem ve vysi 1.680,- KC.
Pfipo¢tenim 21 % dané z pfidané hodnoty Cini celkové naklady pravniho zastoupeni
Zalobce 12.197,- K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti, pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni
o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni advokatem. To neplati
ma-li stéZovatel sam, nebo jeho z&stupce vysokoSkolské
pravnické vzdélani.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
NejvySSim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni
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stiznosti namitano, Ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
NejvysSiho spravniho soudu.
V Ostravé dne 1.8.2013

JUDr. Petr Indracek
samosoudce





