17A 48/2011-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce Ing. arch. M. K., bytem P., zastoupeneho advokatem JUDr. Pavlem Reiserem se
sidlem Mikulasska ti. 9, 326 00 Plzen, proti Zalovanému Magistratu mésta Plzné, odbor
statni socialni péce, se sidlem Plzen, Martinska 2, adresa pro dorucovani Plzeni, nam.
Republiky 16, v fizeni o zalob¢é bez data proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.6.2011 zn. X 0
doplatek na bydleni

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. ¢ervna 2011 zn. X a jemu piedchazejici
rozhodnuti U¥adu méstského obvodu Plzeii 1, socidlni odbor, ze dne
2.3.2011 ¢j. : Xse zruSuji pro vady Fizeni a véc se vraci
Zalovanému k dal$imu Fizeni.

1. Zadny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu nikladi ¥izeni.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce JUDr. Pavlu Reiserovi se priznéva
odména ve vysi 1.920,-K¢, ktera mu bude vyplacena ve lhité do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozhodnuti z aétu Krajského soudu v Plzni na tcet
vedeny u Ceské spoFitelny, a.s., pobocka Plzei, ¢ uétu: 730152399/0800,
VS: 10934.

Oduvodnéni:

Véasnou Zalobou dorucenou zdejSimu soudu dne 20.6.2011 se Zalobce domahéa
prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, tj. Magistratu mésta
Plzné, odbor statni socialni péée (dale jen MMP), ze dne 1.6.2011, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani ze dne 7.3.2011 a potvrzeno napadené rozhodnuti Utadu méstského obvodu Plzei 1,
odbor sociélni (dale jen UMO 1) ze dne 2. bfezna 2011 &.j. X, kterym nebyl Zalobci pfiznan
doplatek na bydleni (Zadost podana dne 30.8.2010) v souladu s § 66 a § 35 zadkona ¢.
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111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v platném znéni (dale jen zakon), protoZze mu na néj
v mésici srpnu 2010 nevznikl narok vzhledem k tomu, ze Castka jeho piijmu zvySend o
prispévek na Zivobyti a prispévek na bydleni a snizend o odivodnéné naklady na bydleni,
neni niz§i nez Castka Zivobyti Zadatele, nelze podle § 35 zékona stanovit vysi davky;
v navaznosti na § 38 odst. 1 zakona nelze povaZzovat viechny podminky, stanovené pro vznik
naroku na doplatek na bydleni, za splnéné.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti MMP mimo jiné popsal prubéh fizeni, jelikoZ
pavodni rozhodnuti UMO 1 ze dne 4.10.2010 &.j. X bylo napadeno odvolanim Zalobce a
Zalovany jej zrusil rozhodnutim ze dne 26.1.2011 ¢.j. X a v&c vratil k novému projednani
UMO 1, ktery nasledné vydal dne 2.3.2011 nové rozhodnuti &.j. X — i toto rozhodnuti Zalobce
napadl odvolanim, o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim ze dne 1.6.2011.
V nyni napadeném rozhodnuti zalovany zduraznil, Ze nelze do nakladt na bydleni zahrnovat
podle soucasné pravni upravy zakotvené v zakoné platby do fondu oprav, fond odmén
zastupce domu a spravni poplatky. Dale Zalovany uvedl, Ze jeho rozhodnuti je vedeno
Gvahou, Ze ucelem doplatku na bydleni neni mozno poskytovat ¢astku na budouci opravy ¢i
upravy nemovitosti ¢i vyc€lenit ur€ité prosttedky, které by piijemce davky v konkrétnim
mésici mohl takto pouzit. Pokud by stat prostiednictvim davek pomoci v hmotné nouzi
prispival v plném rozsahu na thradu zaloh do fondu oprav ¢i uhradu anuity, pak by tim také
ptispival na zhodnocovani majetku druzstva nebo na zhodnocovani majetku fyzickych osob.
Platby do fondu oprav, do néhoz jsou povinni pfispivat ¢lenové druzstev i ¢lenové
spoleCenstvi vlastnikil jednotek maji jiny ucel nez najemné. Na slozky, které jsou urCeny ke
zhodnocovani nemovitosti, nelze z davek pomoci v hmotné nouzi pfispivat, protoze podle
zédkona nemohou socialni davky slouZit ke zhodnocovani majetku. Na uhradu nakladd na
GdrZzbu na nezbytné opravy v nemovitosti pak nema slouZit doplatek na bydleni. Zavérem
Zalovany uvedl, Ze odvolani bylo zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno po
prezkoumani v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, protoze rozhodnuti UMO 1 ze dne
2.3.2011 nebylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy.

V Zalobé ndsledné doplnéné (Zalobcem i ustanovenym zastupcem) bylo zdtraznéno, Ze
od cervence 2010 je Zalobce vlastnikem diive druZstevniho bytu, takZe nyni se jiZ nejedna o
najemné, ale i tak musi obhajovat nutnost a odiivodnénost ,,pfispévku na naklady spojené se
spravnou domu a pozemku Spolecenstvi vlastnikti jednotek, protoze ani tento dle MMP
nelze do nakladi na bydleni zahrnovat, coz dle né¢ho je nespravné, protoZe se jedna o
povinnou platbu, jejiz vysi nemize ovlivnit; navic neni zfejma ani piima pfi¢inna souvislost
mezi platbou do fondu oprav a zvétSenim majetku a nelze pripustit nespravny a svévolny
vyklad z&kona, i kdyby byl podpoteny metodickym pokynem Ministerstva prace a sociélnich
véci. Déle bylo uvedeno, Ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti je naprosto nedostate¢né a
V rozporu se spravnim fadem, protoZe kazdé spravni rozhodnuti musi byt fadné a presvédcivé
odivodnéno, aby bylo ziejmé, z jakych podkladi spravni organ pii svém rozhodovani
vychézel, které dikazy a podklady mél pro své rozhodovani k dispozici a jak tyto dikazy a
podklady vyhodnotil jednotlivé a dale v jejich souhrnu. Tento postup ale napadené rozhodnuti
Zalovaného a jeho oduvodnéni zcela postrada, proto se jedna o neptezkoumatelné rozhodnuti.
Navic je rozhodnuti v rozporu se zavaznym pokynem soudu, ktery byl sprdvnimu organu dan
v pfedchozim fizeni, a tak trpi zcela zjevnou vadou, avSak z&sadniho charakteru (8 71 odst. 1

v v 7|

pism. d) s.i.s.). Poukazano bylo také na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu (dale jen
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NSS) sp. zn. 3 Ads 155/2010, dle néhoz spravni organ, ktery se véci zabyval, nezahrnutim
platby do fondu oprav jako nutného vydaje pii vypoctu davky doplatek na bydleni zkratil
Zalobce na jeho néaroku. Zavérem Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti MMP a
vraceni véci Zalovanému k novému projednéni a rozhodnuti, soucasné Zalobce poZzéadal o
ustanoveni zastupce.

Pravomocnym usnesenim zdejSiho soudu ze dne 12.7.2011 byl Zalobci k jeho Zadosti
ustanoven zéastupcem advokat JUDr. Pavel Reiser.

Zalovany ve svém vyjadieni K Zalobé, k némuz ptipojil i original spravniho spisu, dne
20.10.2011 uvedl, Ze rozhodnuti ponechdva na Gvaze soudu, protoze ve véci zapoCitavani
plateb do fondu oprav do odivodnénych nakladi na bydleni postupoval podle zab&hnuté
celostatni praxe a tyto platby do odivodnénych nakladl nezapocitaval. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze NSS dospél naopak k zavéru (rozsudky sp.zn. 3 Ads 155/2010-46 ze dne
3.3.2011 a 4 Ads 20/2011-72 ze dne 26.5.2011), Zze odtivodnénymi naklady na bydleni ve
smyslu § 34 odst. 1 zakona jsou také platby do fondu oprav v obvyklé vysi, je ziejmé, Ze
dosavadni praxe byla timto rozhodnutim shledana jako nespravna.

Z pripojeného spravniho spisu mimo jiné vyplyva ze zalozené kopie Smlouvy o
ptevodu vlastnictvi druzstevni bytové jednotky do vlastnictvi ¢lena ze dne 16.6.2010, ze
druzstevni byt ¢. X v P. byl pteveden do vlastnictvi Zalobce.

Pii ptezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jak vyplyva z § 75 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen s.is.) a je povinen piezkoumat napadeny vyrok
v mezich Zalobnich bodti uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.). V piipadé
zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti spravniho organu IL.stupné nadfizenym spravnim
organem (tj. Zalovanym) soud piihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych
spravnich organi jako na jeden celek. Podle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech pomoci v hmotné
nouzi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.F.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
Vv Oblasti vefejné spravy (dale jen spravni organ).

Podle § 76 odst. 1 pism. b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyZaduje rozsahlé nebo
zé4sadni doplnéni.

Soud zaroven poznamenava, Ze neschopnost zdkonodarce ohledné srozumitelnosti
obsahu zakonnych piedpisti nemtize jit k tizi obéant nemajicich Zadnou moznost népravy v
takovém piipadé, jako je i nyni projednavany, kdy znéni zakona neni zcela jednozna¢né ¢i
umoziuje n€kolikery mozny vyklad, coz nelze odstranit ani mnozstvim metodickych pokynt,
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JimiZ Ministerstvo prace a socialnich véci v podstaté vysvétluje, jak ma byt obsah piedpisu
chapan ¢i jakym zptisobem ma byt aplikovan. V projednavané véci dospély spravni organy k
nespravnému zavéru, ze prislusny ptedpis (tj. zdkon o hmotné nouzi) tykajici se doplatku na
bydleni se vlastné nevztahuje na naklady bydleni spojené s uzivanim diive druZstevniho bytu
prevedeného do osobniho vlastnictvi Zalobce, a¢ v CR existuje vedle sebe najemné bydlent,
uzivani druzstevniho bytu a uZivani bytu v osobnim vlastnictvi. Upfednostnéni najemniho
bydleni pted ostatnimi zminénymi formami bydleni je nutno povaZzovat za diskriminujici.

V této véci rozhodujicim ditvodem zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného ze
dne 1.6.2011 a jemu piedchdzejiciho rozhodnuti UMO 1 ze dne 2.3.2011 je ndzor vyjddieny
NSS v rozsudku éj. 4 Ads 20/2011-72 ze dne 26.5.2011, jimZ rozsudek Krajského soudu
V Plzni ze dne 24.11.2010 ¢.j. 17 A 28/2010-34 (tykajici se téhoZ Zalobce i téZe davky hmotne
nouze) zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu 7izeni s odivodnénim, ze povahou platby do
fondu oprav bytového druZstva (a tedy i Spolecenstvi vlastnikll po ptevodu druzstevniho bytu
do osobniho vlastnictvi Zalobce) pro ucely vypoctu vyse doplatku na bydleni se jiz NSS
v minulosti zabyval, a to rozsudkem ¢.j. 3 Ads 155/2010-46 ze dne 3.3.2011 (dostupny na
www.nssoud.cz), tudiz i vtéto véci dospél soud K zavéru, ze oditvodnénymi ndklady na
bydleni ve smyslu 8 34 odst. 1 zédkona jsou také platby do fondu oprav v obvyklé vysi. S
obsahem citovaného rozsudku NSS se zdejsi soud plné ztotoznil, proto dospél K zavéru, Ze
Zaloba proti napadenému rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.6.2011 je divodnd, jelikoz
spravni organ, tj. zalovany MMP (a predtim i UMO 1), nezapocital do odivodnénych
ndkladit na bydleni minimdlné platby dlouhodobé zalohy do fondu oprav, tudiz krajsky
soud Zalobé Zalobce vyhovél a zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.6.2011 i
jemu piedchdzejici rozhodnuti UMO 1 ze dne 2.3.2011 pro zjisténé vady Fizeni (§ 78 odst. 1
véta prvni odst. 3, 4 s.t.s.) a véc vrdtil Zalovanému k dal§imu Fizeni, jak vyplyva z vyroku I.
rozsudku, protoZze skutkovy stav, ktery vzaly sprdvni orgdny za rozhodujici ohledné
Zalobcem poZadované davky doplatku na bydleni, neobsahoval celé odiivodnéné ndklady na
bydleni, jelikoZz nebyla zohlednéna ani platba dlouhodobé zéalohy do fondu oprav, a¢ se
rovnéz jedna o oduvodnény naklad na bydleni. V dalsim rizeni se prislusny spravni organ
bude ridit pravnim ndzorem soudu vyjadirenym v tomto rozsudku, jak vyplyva z ust. § 78 odst.
5 s.i.s., tedy vydd nové rozhodnuti o davce doplatek na bydleni pii zohlednéni vSech
rozhodujicich odivodnénych nakladi spojenych suZivanim bytu, pti¢emz vyrok i obsah
rozhodnuti bude v souladu s pfislusnymi zakonnymi piedpisy (zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad) i s dostate¢né vyjadienym shora citovanym nazorem NSS.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni
s.f.s., podle n¢hoz ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, mad pravo na nadhradu nakladi
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Zalobce, ktery mél ve véci Uspéch, viak nahradu nakladi ¥izeni nepozadoval, proto bylo
rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku 1. rozsudku.

Zalobci byl pro Fizeni o Zalobé ustanoven usnesenim ze dne 12.7.2011 zéstupcem
advokat JUDr. Pavel Reiser; v takovém ptipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s.i.s.). Ustanovenému zéstupci Zalobce byla ptiznana
odména za zastupovani ve vysi 1.920,-K¢ v souladu s jim ptedlozenym vyuétovanim ze dne
31.10.2011 - castka 2 x 500,-K¢ za 1 ukon pravni sluzby (ptevzeti a ptiprava véci a doplnéni
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Zaloby), a 2 x 300,-K¢ na uhradu hotovych vydaju, coz je v souladu s 8 9 odst. 2, § 7, § 11
odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, a dale ¢astka
320,-K¢, tj. DPH ve vysi 20%, nebot” ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty
(u zdejsiho soudu vedeno pod Spr.¢. 1239/2007), tedy celkem 1.920,-K¢. Predmétna ¢astka
bude vyplacena JUDr. P. Reiserovi z Gétu zdejsiho soudu ve stanovené lhuté (vyrok IlI.
rozsudku) povaZzované soudem za pfiméienou.

Pouceni : Rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikiim, je v pravni moci (§ 54 odst. 5 s.Fi.s.).
Kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku lze podat pouze za podminek
stanovenych v § 102 a nasledujici s.F.s. ve lhité do dvou tydni po doruceni
rozhodnuti k Nejvy3Simu spravnimu soudu se sidlem v Brné prostfednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich a stéZovatel, ktery
nema vysokoSkolské pravnické vzdélani, musi byt v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.F.s.).

Kasacni stiZznost smérujici jen proti vyroku o ndkladech ftizeni nebo proti
divodim rozsudku je nepripustna (§ 104 odst. 2 s.F.s.).

V Plzni dne 31. fijna 2011
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné





