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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Olgou Charvatovou v pravni
véci Zalobce: V.B., bytem xx, prdvné zastoupeny JUDr. Beatou Burianovou,
advokatkou, se sidlem AK Hlavni 161, 353 01 Marianské Lazné, proti zalovana:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kf#izova 25, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21.12.2010 ¢.j. xx,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou obsahlou Zalobou ze dne 14.1.2011 domaha prezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 21.12.2010, ¢;j. xx, kterym byly zamitnuty namitky
zalobce a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen Zalovana nebo
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CSSZ) ¢&.j. xx ze dne 4.10.2010 bylo potvrzeno. Zalovana timto rozhodnutim ze dne
4.10.2010 ptiznala Zzalobci narok na starobni diichod (dale jen SD) od 1.8.2006 podle §
29 pism. a) zak. ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen ZDP) a Dohodou
mezi Ceskoslovenskou republikou (dile jen CSR) a Svazem sovétskych
socialistickych republik (dale jen SSSR) o socidlnim zabezpeceni publikovanou vyhl.
¢. 116/1960 Sb. (dale jen Dohoda), na zakladé¢ zadosti Zalobce ze dne 8.6.2006.
Duchod byl Zalobci vyméten ve vysi 4.988 K¢ mési¢né a postupné byl valorizovan od
ledna 2009 na ¢astku 6.166 K¢. Dtichod byl ptiznan dle ¢l. 4 odst. 1, 2, ¢l. 5 odst. 1, ¢l.
6 a odst. 7 Dohody. Zalobce zminéné rozhodnuti napadl namitkami a doZaduje, aby
mu SD byl vypocten z pracovni doby a vydélku dosahovaného v Rusku v souladu s ¢l.
5 odst. 2 Dohody a nikoliv, jak bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti dle ¢1. 5 odst. 1
Dohody, nebot tvrdi, Zze v Ceské republice (dale jen CR) nepracoval po svém
presidleni. Okamzikem piesidleni neni dle jeho namitek udéleni trvalého pobytu v CR
dnem 7.6.2006, ale doba, kdy Ruské& federace (dale jen RF) dala souhlas k piesidleni
Gicastnika Fizeni, tedy 17.7.2006, v této dobé jiz na izemi CR nepracoval, nesouhlasi
tedy s vypodtem vyse SD, ktery podklada za nespravny. V rozhodnuti CSSZ uvedla, Ze
na pfiznani SD a fizeni o tomto SD je tieba aplikovat pravni upravu obsazenou v ZDP
ve znéni platném a G€inném do 31.12.2009 a odkazala na ¢l. II bod 1 zék.¢. 306/2008
Sb., nebot’ dle zminéného ustanoveni se o narocich na dichody, které vznikly pied
1.1.2010 a o nichz nebylo do tohoto dne pravomocné rozhodnuto a o pfiznani odnéti
nebo zméné vyse téchto duchodi za dobu pied timto dnem, i kdyz o nich jiz bylo
pravomocné rozhodnuto, rozhodne dle pravnich piedpist u¢innych pred timto dnem.
CSSZ setrvala na stanovisku, Zze SD byl fadné vypoéitan s ohledem na dosud
predlozené a dostupné doklady v souladu se ZDP a Dohodou. Narok na SD dle § 29
pism. a) ZDP, uplatnény v zadosti o SD ze dne 8.8.2006, vznikl ke dni piesidleni
k 7.6.2006, ktery je nejdiive den, kdy Zalobce ziskal povoleni k trvaléemu pobytu dle §
66 a nasl. zak.¢. 326/1999 Sb. Zalobce trvale bydlel na tzemi RF a pobiral zde do
doby ptesidleni a i poté SD. Den vyplaty proto byl urcen 1.8.2006, tj. od data zastaveni
vyplaty diichodu na uzemi RF. Zalobce Zadost o SD uplatnil v dobé platnosti Dohody.
Narok na diichod mu vznika ziskanim trvalého pobytu, tj. piesidlenim do CR a vyplatu
lze poskytnout nejdiive od ukonceni vyplaty dichodu v RF (¢l. 7 Dohody). Namitky
Zalobce sméfuji i do vyméiovaciho zakladu (dale jen VZ), tj. vypoétu vyse SD. CSSZ
tvrdi, Ze doba zaméstnani Zalobce byla plné zapoctena ve smyslu ¢l. 4 odst. 1, 2
Dohody, na zaklad¢ doby zaméstnani na izemi obou smluvnich stran a odkézala na
osobni list dichodového pojisténi (dale jen OLDP) z 5.3.2007. Osobni vymétovaci
zaklad (déle jen OVZ) byl vypocten pouze z vydélka, kterych zalobce dosahl na tizemi
CR, kdy byl i pojistén podle Eeskych pravnich piedpisii pied piesidlenim, tj. za dobu
od 7.10.1999 do 14.6.2006. Zalovand nemohla postupovat dle ¢l. 5 odst. 2 Dohody, t;.
dle ustanoveni, dle kterého se vypocitavaji dichody obcanti, kteifi po presidleni
nepracovali a dichod se vymétuje z primérného meési¢niho vydélku zaméstnancti
obdobného oboru a kvalifikace ke dni p¥iznani dichodu v CR. Zalovana odkazala
rovnéz i na Videniskou tmluvu o smluvnim pravu, trva na tom, ze rozhodla v souladu
se zakonem.
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Zalobce Vv podstaté zdtivodnil Zalobu stejné jako namitky uvedené shora, tj. Ze
k ptesidleni doslo az po ziskani trvalého pobytu na uzemi CR 17.7.2006, tj. po
souhlasu RF a dichod mél byt zalobci piiznan s ptihlédnutim k €l. 5 odst. 2 a ¢l. 7
odst. 1, 2 Dohody, kdyz zalobci byl dle ptfedpist RF ptiznan SD od 2.8.1998 do
31.7.2006, k presidleni na tizemi CR doslo az 17.7.2006. Zalovana méla vychézet
zejména s ¢l. 5 odst. 2 Dohody, nebot Zalobce, kdyZ piesidlil na tzemi CR, byl jiz od
2.8.1998 pozivatelem ruského SD, jehoz vyplata mu byla ukoncena v souvislosti se
zménou trvalého pobytu k 1.8.2006. Zalobce tvrdi, Ze k piesidleni na izemi CR doslo
az po ziskani trvalého pobytu na uzemi CR k 17.7.2006, ptipousti, ze v dobé& ziskani
trvalého pobytu v CR v omezeném rozsahu pracoval, jednalo se v3ak v zisadé o
obdobi, kdy si vytvarel v CR citové vazby, v zadném piipadé nemél v tomto obdobi
v CR centrum svych zajmi, az po udéleni trvalého pobytu doslo k faktickému
presidleni zalobce a vV ndvaznosti na €l. 5 odst. 2 Dohody je tieba i aplikovat ¢l. 7 odst.
1, 2 Dohody a takto realizovat vypocet VZ. Zalobce navrhl ze viech diivodi zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalované k novému Fizeni a rozhodnuti.

Zalobce doplnil své stanovisko dvéma replikami.

Dne 4.5.2011 vreakci na stanovisko zalované, nesouhlasi s interpretaci
Zalované, pokud se jedna o otazku okamziku pfesidleni, trva na svém stanovisku, zZe
k tomuto doSlo aZ v dobé, kdy s timto vyjadfila souhlas druha smluvni strana, tedy RF,
tj. dle potvrzeni Generalniho konzulatu Ruska v Karlovych Varech. Déle nesouhlasi
s tvrzenim Zzalované tykajici se zptisobu vypoctu SD, ma za to, Ze obdobi od 1.9.1957
do 6.10.1999, kdy zalobce pracoval na uzemi SSSR a RF bylo zalovanou svévoln¢
vylouc¢eno, ma za to, Ze postup odporuje ucelu o smyslu Dohody. Odkazuje na ¢l. 4
Dohody. Déle nesouhlasi s vypoétem SD dle ¢l. 5 odst. 1 Dohody a tvrzenim, Ze
7alobce na uzemi CR pracoval, poukazuje na to, ze mél pied presidlenim z RF piiznan
od 2.8.1998 rusky SD, trva na tom, Ze diichod mél byt vypocten dle ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 5
odst. 2, ¢l. 7 odst. 1, 2 Dohody, nemélo byt aplikovano ustanoveni ¢l. 5 odst. 1
Dohody, ma za to, Ze k obdobi od 7.10.1999 do 14.6.2006, kdy vykonaval ve
spolednosti ALVA — agentura, s.r.o. na tizemi CR funkci jednatele, za coz mu byla
vyplacena mzda, by se nemélo pfihliZet, nebot’ Zalobce byl pied ptesidlenim dichodce.
Poukazuje dale na to, Zze neslo o stabilni pfijem, Zalobce tuto funkci nevykonaval na
tizemi CR aktivng, zde se trvale nezdrzoval, ale pobyval také na Gzemi domovského
statu a skuteCnost, ze zalovana pii vypoctu SD vychézela pouze z piijmi dosazené¢ho
na uzemi CR, aniz zohlednila skuteénost, Ze Zalobce byl dichodcem jiz pied
presidlenim, povazuje za nespravny postup.

V replice z 7.6.2011 znovu opakuje své ndzory na okamzik piesidleni a i na
zpusob vypoctu SD.

Na nahradé nakladd soudniho fizeni spocivajici v prdvnim zastoupeni bylo
uctovano dle vyhl ¢. 177/1996 Sb., celkem 8.844 K&, a to za ptfevzeti a pfipravu
pravniho zastoupeni 500 K¢, sepis namitek 500 K¢, pfevzeti a pfiprava pravniho
zastoupeni 500 K¢, sepis zaloby 500 K¢, sepis dvou vyjadienich po 500 K¢, ucast u
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jednani soudu v Plzni 24.6.2011 500 K¢, tj. 3.500 K¢, 7 rezijnich pausali po 300 K¢,
t]. 2.100 K¢, cestovni naklady do Plzn¢ a zpét 920 K¢, 800 K¢ ztrata ¢asu a 50 K¢
parkovné, celkem 7.370 K¢&, 20% DPH, tj. 1.474 K¢.

Zalovana v obsahlém stanovisku ze dne 18.4.2011 navrhla zamitnuti Zaloby,
uvedla o ¢em bylo rozhodnuto rozhodnutim o namitkach ze dne 21.12.2010 a
rozhodnutim ze 4.10.2010, rekapituluje obsah podané zaloby. Uvedla dale, ze ve véci
jiz predchazela tizeni vedena u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 16 Cad 51/2009 a
16 Cad 227/2007, kdy piedchozi rozhodnuti byla zrusena pro nepfezkoumatelnost pro
vady fizeni a véc nebyla jmenovanym soudem fesena meritorng. Zalovana poukazala
na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu (dale jen NSS) z 20.5.2010 ¢.j. 6 Ads
56/2009-52, ve kterém NSS fesil otazku ptesidleni, rozsudek NSS z9.6.2010 ¢.j. 3
Ads 66/2009-90, kde je opét feSena otazka piesidleni. Trva na stanovisku, ze
k ptesidleni doslo ziskanim trvalého pobytu na tizemi CR povolenim pro cizince
7.6.2006, ndmitku povazuje za irelevantni. K vypoctu dichodu dle ¢l. 5 odst. 2
Dohody cituje €l. 4 odst. 1, €l. 4 odst. 2, ¢I. 5 odst. 1, €l. 5 odst. 2, €l. 6, €l. 7 odst. 1 a
¢l. 7 odst. 2 Dohody. Nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze by Cinnost jednatele ALVA —
agentura, s.r.o. na izemi CR nebyla pracovnim pomérem, poukazuje na rozsudek NSS
216.9.2005 ¢.j. 4 Ads 29/2004, kde byla hodnocena funkce jednatele spolecnosti
s rucenim omezenim a timto rozsudkem bylo najisto postaveno, Ze Zalobce v dobé od
7.10.1999 do 14.6.2006 na uzemi CR pracoval, byl ii¢asten nemocenského a nasledné
dichodového pojisténi, odkazuje se na EL DP, ktery vyhotovil zaméstnavatel ALVA —
agentura, s.r.o., se sidlem Michalovy Hory 33 a potvrzuje dobu vydéle¢né Cinnosti od
7.10.1999 do 14.6.2006. Zalovana uzavira, ze pro udely aplikace Dohody, Zalobce jako
pozivatel SD vyplaceného ruskym nositelem pojisténi, presidlil do CR 7.6.2006 a jiz
v této dobé na tizemi CR i pracoval, a to do 14.6.2006 a trvd na tom, Ze pii
rozhodovani o vysi SD Zalovana zvolili spravny postup dle ¢l. 5 odst. 1 Dohody a
procentni vyméra SD byla stanovena spravné, tj. z vydélki dosazenych zalobcem
Vv zamé&stnani na uzemi CR, rovnéZ tuto namitku povaZzuje za irelevantni. Zalovana
zaujala stanovisko k postupu pii vypocétu dichodu dle ¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 7 odst. 1, 2
Dohody. Odkazala na § 4 odst. 2 ZDP, na skute¢nost, Ze pii vyskytu mezinarodniho
prvku se doba pojisténi ziskana na Gizemi smluvniho statu hodnoti vzdy na podkladé
sceleni cizozemského nositele pojisténi, coz znamena, ze se hodnoti ta doba, kterd byla
ziskana podle pravnich pfedpisi té smluvni strany, na jejimZ Uzemi byla zisk&na. Toto
pravidlo je nedilnou soucésti nejen Dohody, ale v oblasti socidlniho zabezpeceni
ostatnich mezinarodnich smluv a koordinaénich zafizeni. Zaujala stanovisko
K hodnoceni vyse VZ, odkézala na ¢l. 6 a ¢l. 7 odst. 1 Dohody fesici, kdy vznika
narok na SD. Vyjadtila se k postupu, kdy projednavala otazku pirevedeni dichodu
Z Ruska a vymeéfeni vySe SD a zalobce byl vyzvén, aby zpétné zrekapituloval a popsal
pracovni ¢innosti, které vykonaval na uzemi Ruska, a to za dobu od roku 1986,
zalovana pouze shromazd’ovala potfebné dikazy kvydani vécné spravného
meritorniho rozhodnuti a ma za to, Ze ztohoto postupu nebylo moZzno dovozovat
74dné umysly, jak ¢ini Zalobce. Zalovana nebyla schopna doptedu odhadnout, ktera
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zakonna ustanoveni ¢i ustanoveni Dohody na pfedmétnou véc budou dopadat. Trva na
tom, ze pii vydani napadeného rozhodnuti postupovala v souladu s Dohodou a
vnitrostatnimi piedpisy a rozhodnuti z 21.12.2010 povazuje za spravné a v souladu se
zdkonem. Zalovana jesté stanovisko doplnila 26.5.2011, znovu fesila otazku presidleni
a vyjadrila se k namitce Zalobce vztahujici se k vylou¢enym dobam ziskanym v RF.
Znovu zaujala stanovisko Kk postupu pii vypoctu dle ¢l. 5 odst. 2 Dohody. Setrvala na
navrhu na zamitnuti Zaloby. Zalovana pfitomna u jednani plné odkézala na zpracovana
stanoviska a navrhla zamitnuti Zaloby.

Zaloba neni duvodna.

Ze sprévniho spisu — davkového spisu zalobce, ktery piedlozila zalovana, soud
zjistil, ze zalobce podal prostiednictvim OSSZ Tachov dne 8.8.2006 zadost o SD a
dichod pozadoval od 1.8.2006, na stran¢ 2 zadosti je uvedeno potvrzeni, Ze Zalobce
studoval na Leningradském institutu sovétského obchodu F. Engelse v letech 1966-
1971. Je ptiloZena archivni zprava ekonomické Skoly o studiu od 1.9.1957 do roku
1982, prub¢h zaméstnani od 19.10.1959 do 30.9.1999 dolozeny pracovni knizkou a
potvrzujici prubéh zaméstnani v RF. Déle EL agentury ALVA, s.r.o0., od 7.10.1999 do
14.6.2006, kde Zalobce pracoval jako jednatel. Potvrzeni posledni adresy v Rusku a
potvrzeni 0 vyvazani z RF. U zadosti jsou pfiloZzeny EL organizace ALVA - agentura
s.r.0., ze kterych plyne, ze Zalobce zde byl zamé&stnan jako jednatel od roku 1999 do
roku 2006 a jsou uvedeny odpracované dny a vySe piijmi (tato fakta nejsou
predmétem sporu). Ve spise je zalozeno rozhodnuti z 30.8.2007 ¢&.j. 380 802 956/423,
kterym zalobci byl ptivodné ptiznan SD (rozhodnuti bylo zruSeno rozsudkem 16 Cad
227/2007-73 z 21.10.2008 pozn. soudu). Déle je zaloZeno rozhodnuti z 22.12.2008 &.j.
XX, kterym zalobci byl opétovné piiznan SD od 1.8.2006 a jednalo se timto
rozhodnutim o realizaci rozsudku 16 Cad 227/2007-73 z 21.10.2008 (toto rozhodnuti
bylo rozsudkem 16 Cad 51/2009-58 ze dne 18.5.2010 Krajského soudu v Plzni zruseno
pozn. soudu). Ve spisové dokumentaci je zaloZzeno rozhodnuti z 21.12.2010 ¢.j. xx,
timto rozhodnutim, jak jiZz bylo uvedeno v uvodu odivodnéni rozsudku, zalovana
zamitla namitky Zalobce a rozhodnuti CSSZ ¢&j. xx ze dne 4.10.2010 potvrdila.
Rozhodnutim ze dne 4.10.2010 &.j. xx zalobcei byl opétovné dle § 29 pism. a) ZDP a
dle ¢l. 4 odst. 1, 2, €. 5 odst. 1, €l. 6, ¢l. 7 Dohody mezi CSR a SSSR o socialnim
zabezpeceni pfiznan SD od 1.8.2006 ve vysi 4.988 K¢ mésicné, dichod byl postupné
valorizovan, takze od ledna 2009 ¢inil 6.166 K& mési¢né a jedna se v daném piipad¢ o
realizaci rozsudku 16 Cad 51/2009-58 ze dne 18.5.2010. Toto rozhodnuti, jak jiz
v uvodu odiivodnéni rozsudku bylo uvedeno, Zalobce napadl ndmitkami, jejichz obsah
soud jiz citoval v ivodu odivodnéni rozsudku a Zzalovana vydala dne 21.12.2010 pod

vvvvv

citoval v ivodu oduvodnéni rozsudku.

Z ptilohového spisu Krajského soudu v Plzni 16 Cad 227/2007 soud zjistil, Ze
Zalobce napadl Zalobou z 30.8.2007, ktera je téméf totozna se soucasnou zalobou,
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rozhodnuti Zalované z 13.7.2007 ¢&.j. xx, kterym mu byl ptiznan od 1.8.2006 SD dle §
29 pism. a) ZDP a dle Dohody mezi CSR a SSSR o socialnim zabezpeéeni &. 116/1960
Sb. ve vysi 4.988 K¢ mésicné. Prilohu Zaloby tvoftily doklady potvrzujici, ze Zalobce
pobiral z RF SD vyméteny dle ¢l. 10 zdkona RSFR o statnich dichodech 2.8.1998,
dale byly piedlozeny zaznamy o zaméstnani z pracovni knizky, zaloZzené v davkovém
spise, kopie diplomu, rovnéz zalozena v ddvkovém spise. Krajsky soud rozsudkem 16
Cad 227/2007-73 z 21.10.2008 napadené rozhodnuti zrusil pro nesrozumitelnost a pro
nedostatek divodii rozhodnuti, nebot' z napadeného rozhodnuti zjistil, ze diichod
zalobci byl ptiznan dle § 29 pism. a) ZDP bez blizsi specifikace ¢lanka dle Dohody
mezi CR a SSSR o socialnim zabezpeéeni a pouze nahlédnutim do OLDP, ktery byl
ptipojen k rozhodnuti, avsak nebyl soucasti rozhodnuti, dovodil, Ze Zalovana rozhodla
dle ¢l. 5 bodu 1 zminéné Dohody, vV ¢emz spatfoval nesrozumitelnost rozhodnuti.
Nedostatek divodu spatroval v tom, ze rozhodnuti nebylo fadné odiivodnéno, nebylo
zn¢j mozno zjistit zadné divody, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak bylo ve vyroku
uvedeno. Bylo poukéazano na poruseni § 68 odst. 3 zak.¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(déle jen s.t.). Skute¢nosti uvedené v odiivodnéni rozhodnuti nebylo mozno zjistit ani
vyhodnocenim materidlu ze spravniho spisu, rozhodnuti bylo zatizeno vadou
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodu a soud je proto dle § 76 odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen s.t.s.) zruSil a véc vratil
zalované k novému fizeni a rozhodnuti se zavaznym pravnim nazorem, kterym byl
spravni organ vazan. Rozsudek nebyl napaden kasa¢ni stiznosti a nabyl pravni moci
5.11.2008.

Z prilohového spisu Krajského soudu v Plzni 16 Cad 51/2009 soud zjistil, ze
Zalobce v€asnou Zalobou napadl rozhodnuti z 22.12.2008 ¢&.j. xx, kterym byl Zalobci
znovu ptiznan SD od 1.8.2006 dle § 29 pism. a) ZDP a dle ¢l. 4 odst. 1, 2, ¢1. 5 odst. 1,
&l. 6, ¢l. 7 odst. 1, 2 Dohody mezi CSR a SSSR o socialnim zabezpeéeni &. 116/1960
Sh. z2.12.1952, ktera vstoupila v platnost 2.7.1960 ve vysi 4.980 K& mési¢né, ve
vyroku byly uvedeny postupné valorizace dichodu, takze od ledna 2009 Zzalobci
nalezel SD ve vysi 6.166 K¢ mésicné, v odlivodnéni rozhodnuti byl uveden vypocet
dichodu, rozhodnutim byla provedena realizace rozsudku Krajského soudu v Plzni
2 21.10.2008 ¢.j. 16 Cad 227/2007 a byla citovana ust. § 29 pism. a) ZDP ¢l. 4 odst. 1,
2, ¢l 5 odst. 1, €. 6, €l. 7 odst. 1, 2 Dohody. Soud po provedeném fizeni rozsudkem 16
Cad 51/2009-58 ze dne 18. kvétna 2010 napadené rozhodnuti opétovné zrusil pro
nepiezkoumatelnost a nedostatek diivodd, postupoval opét dle § 76 pism. a) s.i.s.
Pochybeni spatioval ze strany Zzalované v tom, Ze se nefidila zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku 16 Cad 227/2007-73 z 21.10.2008,
kterym bylo zruseno piedchozi rozhodnuti z 13.7.2007, sice ve vyroku napadeneho
rozhodnuti, oproti pivodné zruSenému rozhodnuti, byla jiZz uvedena konkrétni
ustanoveni Dohody, vada nesrozumitelnosti z hlediska soudu byla odstranéna a
piislusna ustanoveni Dohody byla rovnéz citovana v odlivodnéni rozhodnuti. I nové
rozhodnuti v§ak krom vypoctu dichodu opét postradalo divody, které vedly k aplikaci
konkrétnich ustanoveni Dohody, nebylo vysvétleno, pro¢ byl aplikovan €l. 5 odst. 1
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Dohody, nikoliv ¢l. 5 odst. 2 Dohody, rozhodnuti dle nazoru soudu bylo opét zatizeno
stejnou vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, jako rozhodnuti
2 13.7.2007, nebylo z n¢j opét mozno zjistit divody, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak
bylo rozhodnuto. Rozhodnuti bylo vydano opét v rozporu s § 68 odst. 3 s.t. Rozsudek
nebyl napaden kasacni stiznosti a nabyl pravni moci 4.6.2010.

Dorucenim zaloby Krajskému soudu v Plzni bylo zahdjeno fizeni dle hlavy
druhé dilu prvého si.s.. Zalobou je napadeno rozhodnuti v diichodové véci, které
podléhd soudnimu prezkumu dle § 89 odst. 1 zdk.¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni. Soud se zabyval ex offo skute¢nosti, zda rozhodnuti
zalované neni nicotné a zjistil, Ze rozhodnuti nicotné neni a znovu zkoumal ex offo,
zda rozhodnuti netrpi vadami uvedenymi v § 76 s.t.s., nebot’ soud je povinen k témto
vadam piihlédnout z Gfedni povinnosti, i kdyZ nejsou namitany a zjistil, Ze rozhodnuti
témito vadami netrpi.

Dle § 29 pism. a) ZDP pojistenec ma narok na SD, jestlize ziskal dobu pojisténi
nejméne 25 let a dosdhl alespon véku potrebného pro vznik naroku na SD.

Dle clanku 2 Dohody obcané jedné smluvni strany, kteri trvale bydli na vuzemi
druhé smluvni strany, jsou ve vSech otdzkdch socidlniho zabezpeceni i pracovnich
vztahu postaveni plné na roven obcanii této smluvni strany, pokud tato Dohoda
nestanovi jinak.

Dle clanku 3 bodu 1 pri provadeni socidlniho zabezpeceni se pouzije prdavnich
predpisit smluvni strany, na jejimz uzemi obcan bydli, pokud tato Dohoda nestanovi
jinak.

Dle ¢lanku 3 bodu 2 Dohody socidlni zabezpeceni provadeéji prislusné organy
smluvni strany, na jejimz Gzemi bydli obcan, ktery uplatiiuje narok na davku.

Dle ¢lanku 4 bodu 1 Dohody pri priznavani diichodu a jinych davek se plné
zapocita doba zameéstnani na uzemi obou smluvnich stran, vcéetné doby zaméstnani
opravnujici priznani diichodii za vyhodnéjsich podminek a ve vyssi vymére. Pritom
organy socialniho zabezpeceni zapocitavaji dobu zaméstnani, jakoz i dobu jiné jemu
naroven postavené cinnosti, jak ve svém, tak i ve druhém staté, bez ohledu na to, jaka
cast pozadované doby zaméstnani pripadd na prdci v kKazdém z téchto statii.

Dle c¢lanku 5 bodu 1 Dohody obcantim, kteii presidlili z Gzemi jedné smluvni na
uzemi druhé smluvni strany a po presidleni pracovali, vymeruji se diichody a jiné
davky z vydélku dosazeného v zaméstnani v zemi, do niz presidlili.

Dle ¢lanku 5 bodu 2 Dohody obcaniim, kteri presidlili z Uzemi jedné smluvni
strany na uzemi druhé smluvni strany a po presidleni nepracovali, vyméri se diichody
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a jiné davky zprimérného mésicniho vydélku zaméstnancii obdobného oboru a
kvalifikace ke dni priznani diichodu nebo jiné davky v zemi, do niz presidlili. Stejné se
postupuje pri vypoctech diichodu a jinych davek u obcanii, kteri presidlili z jedné zeme
do druhé zemé po priznani diichodu nebo jiné davky.

Dle clanku 6 Dohody diichody prizndavaji a vyplaceji orgdany sociéalniho
zabezpeceni té smluvni strany, na jejimz uzemi obcané, kteri maji ndarok na dichod,
trvale bydli ke dni podani Zadosti o duichod; diichody se priznavaji za podminek a vysi
stanovené pravnimi predpisy této smluvni strany.

Clanek 7 bod 1 Dohody presidli-li diichodce z Gzemi jedné smluvni strany na
uzemi druhé smluvni stranmy, zastavi organ socialniho zabezpeceni, ktery vyplaci
duchod, vyplatu diichodu od prvého dne mésice ndsledujiciho po presidleni.

Dle clanku 7 bodu 2 Dohody orgdn socialniho zabezpeceni smluvni strany, na
jejiz uzemi diichodce presidli, poskytne diichodci po jeho presidleni diichod podle
pravnich predpisu této smluvni strany, ndarok na diichod se nebude v takovém pripadé
prezkoumavat, jestlize podle pravnich predpisii této smluvni strany je zaveden diichod
tehoz druhu. SD se poskytne za podminky dosazeni veku potiebného pro vyplatu tohoto
diichodu podle pravnich predpisii smluvni strany, na jejiz uzemi diichod se presidlil.

Zaloba obsahuje tyto Zalobni body:

1. K piesidleni zalobce na tizemi CR doslo az po ziskani trvalého pobytu a
souhlasu organu RF dne 17.7.2006, nikoliv 7.6.2006
2. zalovana méla pti vymeéteni SD postupovat dle ¢l. 5 odst. 2 Dohody.

Soud zjistil ze spist, které byly konstatovany k dikazu v tomto fizeni, ze se
jedna o pfezkum rozhodnuti ve véci SD zalobce, ktery spadd do oblasti socidlniho
pojisténi po zruSeni piedchoziho spravniho rozhodnuti, a to opétovného, kterym byl
realizovan rozsudek 16 Cad 51/2009-58 z 18.5.2010. Soud nejprve tedy musi posoudit
otazky jaké Zalobni body, resp. divody je mozno po piedchozim zruSeni spravniho
rozhodnuti soudem uplatnit v zalob¢ proti novému spravnimu rozhodnuti, zejména se
zietelem na koncentracni a dispozi¢ni zdsadu a na zasadu vazanosti spravniho organu
pravnim ndzorem soudu, které jsou promitnuty v ust. §§ 71 a 78 odst. 5 s.f.s. Soud
rovnéz musi piihlédnout k tomu, z jakého diivodu napadené rozhodnuti zrusil. Obecné
lze fict, ze predevSim uspéSna miize byt namitka, Ze spravni organ nerespektoval
pravni nazor soudu, dale lze pfipustit namitky, Ze fizenim po zruseni spravniho
rozhodnuti soudem a novym spravnim rozhodnutim, do$lo k novému poruseni zakona,
tj. poruseni, ke kterému v ptuvodnim spravnim fizeni nedoslo. Pf¥ipadné mohou byt
namitany i vady puvodniho fizeni, které se vSak projevily v nezdkonnosti nového
spravniho fizeni nebo byly podstatné az po zruSeni nového rozhodnuti nebo zalobce
muze Gspesn€ v nové zalobé znovu uplatnit i ty zalobni body, které nevedly ke zruseni
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puvodniho spravniho rozhodnuti jen proto, Ze soud zruSil napadené rozhodnuti
Z jinych divodi, aniz se témito zalobnimi divody zabyval. Nemohou byt uspésné
zalobni body, které mohly byt uplatnény v zdkonné 1hité jiz v piivodni Zalobé a stejné
tak nemohou obstat divody, které sice jiz byly uvedeny v prvni zalob¢, ale nebyly
krajskym soudem posouzeny jako opodstatnéné (viz rozsudek NSS 7 As 2/2007-119
7 21.8.2008). Zalobce uplatnil v zalobé stejné Zalobni body jako ve véci 16 Cad
51/2009 a jako ve véci 16 Cad 227/2007, tj. nesouhlasil jednak s vykladem doby
presidleni, kterou datuje k 17.7.2006, kdy na tizemi CR nepracoval a dovodil tedy, Ze
zalovand méla pfi vyméteni VZ postupovat dle ¢l. 5 odst. 2 Dohody. Soud se touto
otazkou v puvodnich rozhodnuti nezabyval, nebot’ v obou piipadech véci byly zruseny
postupem dle 8 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. v prvém piipadé pro nesrozumitelnost a pro
neptezkoumatelnost pro nedostatek divodt rozhodnuti, které spocivaly v prvém
ptipadé vtom, Ze ve vyroku rozhodnuti nebyla uvedena zakonna ustanoveni, dle
kterych spravni organ postupoval a v obou piipadech v odidvodnéni rozhodnuti
postradal hodnoceni podkladii, ditvody, pro které bylo postupovano dle ¢l. 5 odst. 1
Dohody a nikoliv dle ¢l. 5 odst. 2 Dohody, tyto divody obé rozhodnuti zcela
postradala, absentoval mySlenkovy pochod, ktery vedl u spravniho organu k hodnoceni
podkladii a uvahy odiivodiujici vyrok.

Z obsahu rozhodnuti ze dne 21.12.2010 soud zjistil, Ze tyto zavady jiZ spravni
organ odstranil a postupoval v souladu s § 68 odst. 3 s.i. Soud v piedchozich vécech u
ngj vedenych se meritornim hodnocenim namitek Zalobce nezabyval. K témto
Zalobnim namitkam soud povazuje za nutné sdélit, ze se plné ztotoZziuje s duvody
uvedenymi ve stanoviscich Zalované, z 18.4.2011a z 26.5.2011. Zalobce namital
v prvé zalobni namitce, ze zalovana pti rozhodovani o vysi SD méla vychazet zejména
z¢l. 5 odst. 2 Dohody a nikoliv aplikovat ¢l. 5 odst. 1 Dohody a argumentuje,
k podpote tohoto tvrzeni, ze k ptesidleni doslo k datu 17.7.2006, kdy Zalobce byl
vyvazan, dle potvrzeni Generalniho konzulatu Ruska v Karlovych Varech ze svazku
RF. Soud rovnéz odkazuje na pravni nazor NSS, ktery vyslovil v rozsudku
220.5.2010 ¢.j. 6 Ads 56/2009-52: ,,Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze presidleni ve
smyslu Dohody o socialnim zabezpeceni uzavieném mezi CSR a SSSR nastava nejdiive
datem vydani souhlasu s timto presidlenim podle ¢l. II Protokolu k Dohodé; za souhlas
Jje treba povazovat povoleni K trvalému pobytu dle § 66 a ndsl. zak.¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky*. Stejné i nazor v rozsudku téhoz NSS
29.6.2010 &.j. 3 Ads 66/2009-90: ,,Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku 6 Ads
56/2009-59 2 20.5.2010, od jehoz zaveru se treti sendt neshledal ditvod odchylit”
presidleni ve smyslu Dohody tedy posuzované véci znamend vzdani se dosavadniho
bydlisté vRusku a prenesenim centra svych veskerych zdajmii na vizemi Ceské
republiky. S témito faktickymi kroky vsak museji podle ¢l. I Protokolu k Dohodé
vyslovit souhlas obé smluvni strany. Dohoda ani Protokol neresili, kdo ze smluvni
strany a jakym zpiisobem tento projev viile cini zjednoduSujicim pohledem na
poZadavek souhlasi smluvnich stran v kazdém jednotlivém pripadé presidleni se miize

vvvvvv

v ramci tzv. socialistického tabora. Takto lze nahliZet zejména na souhlas té smluvni
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strany, jejiz uzemi presidlenec opousti (metreba pripominat v praxi tzv.
vystehovaleckych pasii a dalsich okolnosti, za nichz bylo ci spise nebylo mozno
svobodné opustit pred rokem 1990 vizemi Ceskoslovenska, 0 praxi pobytu obcanii SSSR
se docitame v literature popisujici toto obdobi a neni treba pro ucely tohoto
rozhodnuti véc ddle rozebirat). Nejvyssi spravni soud tedy je ochoten pripustit, Ze
souhlas smluvni strany, jejiz uzemi presidlenec opousti md viceméné formalni
charakter a slouzi opravdu, jak uvedla stézovatelka ve svém popisu spravni praxe, k
zajistéeni navaznosti na zastaveni vyplaty diichodu v zemi piivodniho bydliste*.
Stézovatelka se tedy myli, povazuje-li souhlas (dle jejiho nahledu odpovida potvrzeni
velvyslanectvi Ruské federace ze dne 7.12.2007, Ze je v jeho evidenci od uvedeného
data Zalobkyné vedena) ze strany Ruské federace za rozhodujici skutecnost pro
stanoveni okamziku presidleni Zalobkyné. Zasadni a urcujici je totiz souhlas smluvni
strany, na jejiz statni uzemi presidlenec miri, a to ze dvou divodi: Jednak jde o
situaci, kdy na Uzemi statu vstupuje cizinec, jenz nema bez dalSiho pravo vstupu ani
pobytu, jednak jde o smluvni stat, jenz prebira veSkerou tihu financniho plnéni viici
presidlivsi osobe.

Z uvedeného plyne, Ze namita-li Zalobce, Ze za datum piesidleni mélo byt vzato
v Uvahu datum uvedené v potvrzeni Generélniho konzulatu Ruska v Karlovych
Varech, tj. datum 17.7.2006 i soud povazuje tuto namitku za ryze ti¢elovou s ohledem
na ¢l. 5 Dohody a povaZuje tuto otdzku s ohledem na vyse citovanou judikaturu a
pravni nazor NSS za napevno postavenou, Zalobce piesidlil na izemi CR a ziskal na
tizemi CR trvaly pobyt dnem 7.6.2006, jak vyplyva z potvrzeni o povoleni k trvalému
pobytu cizince na uzemi CR ze dne 22.5.2006 ¢.j. SCPP-1250/PL-111-C-2006 a soud
povazuje tuto namitku za nedivodnou.

Ve druhé namitce, Zalobce se domaha aplikace ¢l. 5 odst. 2 Dohody soud
odkazuje na €l. 4 odst. 1, odst. 2, €I. 5 odst. 1, €I. 5 odst. 2, €l. 6 odst. 7, ¢€l. 6, €l. 7 odst.
1 a €l. 7 odst. 2 Dohody, v ustanovenich je stanoven postup, kdy pii pfiznavani
dichodu a jinych davek se plné zapocitdva doba zaméstnani na izemi obou smluvnich
stran, vCetné¢ doby zaméstnani opravnujici pfiznani dichodu za vyhodnéjSich
podminek a ve vyssi vymeéfe, pfiCemz organy socialniho zabezpeleni zapocitavaji
dobu zaméstnani, jakoZz i dobu jiné tomu na roven postavené Cinnosti, jak ve svém, tak
1 druhém staté bez ohledu na to, jaka cast pozadované doby zaméstnani ptipadd na
préaci v kazdém z tdchto stati. Zalovana zapoéetla plné Zalobci dobu poji§téni na tizemi
obou statt. Dale postupovala tak, ze zapocetla dobu zaméstnani, pokud jde o dobu
prace v kazdé ze smluvnich stran a provedla toto podle pravnich ptedpisii t€ smluvni
strany, na jejimZ uzemi byla vykonavana prace nebo ji na rovein postavena ¢innost.
Zalobce, jak bylo prokazano listinami, na izemi CR pracoval jako jednatel spole¢nosti
ALVA - agentura, s.r.o. na tzemi CR, Zalobce po piesidleni na uzemi druhé strany
pracoval a proto Zalovana postupovala v souladu se zakonem, pokud diichod vypocetla
dle ¢l. 5 odst. 1 Dohody a vymétila mu dichod z vydélku dosazen¢ho v zaméstnani
v zemi, do niz Zalobce piesidlil, v CR, dle &eskych pravnich piedpisi. Nemohla
postupovat dle ¢l. 5 odst. 2 Dohody, nebot’” zalobce, jak bylo prokézano listinami, po




pokracovani 1 16 Ad 11/2011

piesidleni na izemi CR pracoval a nemohl mu byt vyméfen dichod z primérného
meési¢niho vydeélku zaméstnancti obdobného oboru a kvalifikace ke dni pfiznani
diichodu v zemi, do niz presidlil. Zalovana v souladu s ¢l. 6 Dohody diichod ptiznala
a vyplaci, nebot’ Zalobce ziskal narok na diichod a sidli na izemi CR, kde tedy trvale
bydli a bydlel ke dni podani Zadosti o diichod, coz bylo dne 7.6.2006. Zalovana
postupovala vsouladu s¢l. 7 odst. 2 Dohody, kdyz poskytla zalobci diichod
dle geskych pravnich predpist, nebot’ Zalobce piesidlil na tizemi CR a narok na tento
dichod nepiezkoumavala, nebot’ byl zaveden stejny dichod jako pobiral v RF, t].
diichod starobni. Zalobce dosahl potiebného véku pro vyplatu tohoto diichodu dle
Ceskych pravnich predpisi. Rozsudek NSS 6 Ads 99/2010-52 se zabyv4, jak pojmem
trvalého bydlisté a presidleni, odkazuje na rozsudek 6 Ads 56/2009-52 z 20.5.2010 a
rozsudek 6 Ads 68/2009-89 ze dne 20.5.2010, dale se zabyva i otazkou pojisténi
jednatele s.r.o.:“ vdobé po presidleni do CR stéZovatel ve smyslu ¢l. 5 Dohody
pracoval, nebot’ byl ucasten na diichodovém pojisténi. NSS v rozsudku konstatuje, Ze
dle znéni ZDP platnému ke dni vydani napadeného spravniho rozhodnuti, a to dle § 5
odst. 1 pism. w) ZDP jsou diichodové pojisténi pri splnéni zakonem stanovenych
podminek ucastni spolecnici a jednatelé spolecnosti s rucenim omezenym a komandisté
komanditni spolecnosti, jestlize mimo pracovné pravni vztah vykondvaji pro ni prdci,
za kterou jsou touto spolecnosti odménovani. Ze spravniho spisu napadeneho
spravniho rozhodnuti, napadeného rozsudku i z obou podani stéZovatele (Zaloba i
kasacni stiznost) vyplyva, ze stezovatel mésicneé az do konce kalendarniho roku 2004,
tedy po presidleni a pred poddnim Zadosti o starobni diichod v Ceské republice,
pobiral jako spolecnik a jednatel spolecnosti s rucenim omezenym odmeénu za praci
pro spolecnost, kterou pro ni vykondval mimo pracovni pomeér, je tedy ziejmé, Ze
stezovatel na vzemi Ceské republiky pracoval, a to i po presidleni. Neobstoji
argumentace stézovatele, Ze tuto ¢innost pro spolecnost nevykondval jako zaméstnanec
Ci v pracovné pravnim pomeéru. Stézovatel sam uznal, Ze pro ucely rFizeni od ziskani
trvalého pobytu v Ceské republice musel dolozit, Ze je icasten diichodového pojistént a
Ze byl pojisténi ucasten jako spolecnik z titulu prdce pro spolecnost. Z pohledu
interpretace pojmu ,,pracoval® v Dohodé i v ceském zdakone o diichodovém pojisteni
neni rozhodné, zda jeho prdace a charakter zaméstnanecky, zda jeho prace méla
charakter zaméstnanecky a byla upravovana Zakonikem prace ¢i jinym zakonem. Jak
NSS tedy uzavrel, Ze zaver krajského soudu i Zalované ve sporné otazce, zda stézovatel
pracoval, byl v souladu se zakonem a Dohodou. S ohledem na tuto argumentaci tedy
Zalovana ani krajsky soud nepochybil pri vykladu pojmii pracoval obsazZenych
V Dohodé a spravné kvalifikoval situaci stéZovatele a podradil ji pod ¢l. 5 odst. 1
Dohody*“. Obdobna situace je i Vv ptipadé zalobce, ktery pracoval jako jednatel
zminéné spole¢nosti ALVA — agentura s.r.o., zalobce jednoznatné na uzemi CR
v uvedené dobé, ktera neni mezi stranami sporna, pracoval a Zalovana nepochybila,
kdyz aplikovala ¢l. 5 odst. 1 Dohody a SD mu spravné vyméfila z jeho pracovnich
vydélki v CR, kam Zalobce presidlil a kde i po presidleni pracoval. PoZzadavek
zalobce, aby jeho dichod byl vypocten dle ¢l. 5 odst. 2 Dohody, tj. stanoveni SD
z pramérného mésiéniho vydélku zaméstnancii obdobného oboru a kvalifikace CR
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neni na misté. Na tomto zaveru S odkazem na zminény rozsudek nic ani neméni druha
véta ¢l. 5 odst. 2 Dohody, ktera se vztahuje na situace, kdy byl pfiznan dichod v zemi
ptivodu, nebot’ cely druhy odstavec ¢l. 5 Dohody se vztahuje pouze na osoby, které po
ptesidleni nepracovaly, tedy nikoliv na situaci Zalobce a v tomto sméru Ize odkazat i
na rozsudek NSS ¢.j. 3 Ads 66/2009-90.

Ze vSech duvodii soud Zalobu jako nedivodnou dle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl
(vyrok I. rozsudku).

Néhradu nakladt fizeni soud zadnému z ucastnika neptiznal dle § 60 odst. 1, 2
s.f.s., nebot’ Zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany spravni organ, i kdyz ve véci
uspéch mél, pravo na ndhradu nakladi fizeni v diichodovych sporech nema ze zédkona
(vyrok Il. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni
kasac¢ni  stifnost k NejvySSimu  spravnimu soudu v Brné
prostiednictvim Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych
vyhotovenich (§ 102 a § 106 odst. 2 s.7-.s.).

Duvody kasaéni stiZnosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1
s.i.s. Kasacni stiinost sméiujici pouze proti rozhodnuti o
nakladech ¥izeni nebo proti ditvodium rozhodnuti, je nepiipustna
(§ 104 odst. 2 s.i.s.). Kasacni stiZnost neni p¥ipustnd, opira-li se
jen o jiné duvody, neZ které jsou uvedeny v § 103 s.i.s. nebo
ditvody, které stéiovatel neuplatnil v Fizeni pied soudem, jehol
rozhodnuti ma byt prezkoumadno, ac tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4
s.1.8.).

StéZovatel musi byt viizeni o kasacni stiZnosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovino
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.7.s.).

V Plzni dne 24. ¢ervna 2011

JUDr. Olga Charvéatova,v.r.

samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Vurmova
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