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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci zalobce: UNIPETROL RPA, s.r.o., IC 27597075, se silem Zaluzi 1, 436 70
Litvinov, zastoupeni spolecnosti BDO Tax s.r.o., se sidlem Italskd 26, Praha 2, proti
Zzalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
0 Zalobé& proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 3.6.2011, &.j.
4156/11-1200-506330,

takto:
l. Zalobase zamita.

1. Zadny z Giastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zikonem stanovené lhiité domahal zruseni rozhodnuti
ptvodné Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 3.6.2011, &.j. 4156/11-
1200-506330, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru
Finanéniho tfadu v Usti nad Labem ze dne 21.10.2010, &.j. 45878/10/207971505917, kterym
byla Zalobci dodateéné vymeétena dan z ptijma pravnickych osob ve vysi 14 520 000,- K¢ za
zdanovaci obdobi roku 2006 a kterym mu bylo soucasné sdéleno penale ve vysi 2 904 000,-
K¢.

Dne 1.1.2013 vstoupil v G¢innost zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,0 Finan¢ni spravé™), kterym byla zrusena
vdechna finanéni feditelstvi, véetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle
ustanoveni § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich piedpist
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(dale jen ,,s.f.5.“) ve spojeni s ustanovenimi § 5, § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zakona o Finan¢ni
spravé se od 1.1.2013 misto pavodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
stalo zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Zalobce ve velice obsahlé Zalobé konstatoval, ze dne 1.8.2007 doslo ke slouceni
spolecnosti UNIPETROL RPA, s.r.o. se spole¢nostmi CHEMOPETROL, a.s. a UNIPETROL
RAFINERIE a.s. Na zalobce tak preslo jméni uvedenych zanikajicich spole¢nosti véetn& prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahit v dusledku fize slou¢enim. Nasledné byla
zalovanému na zéklad¢ danové kontroly dodatecné dométfena dan z piijmt pravnickych osob
s odivodnénim, Ze spole¢nost CHEMOPETROL, a.s. chybné¢ zatadila majetek do odpisovych
skupin a v dusledku toho doslo k chybnému vypoctu odpisti a k zahrnuti naklada na technické
zhodnoceni v pIné vysi do nékladi a nasledné tedy i k nespravnému stanoveni vySe dané.
Soucasné bylo zalobci sd€leno i predmétné penale.

Zalobce jako pravni nastupce spoleénosti CHEMOPETROL, a.s. vstoupil do prav
a povinnosti tohoto danového subjektu a nijak nezpochybnuje svoji povinnost uhradit
dodatecné stanovenou dan danového subjektu CHEMOPETROL, a.s. Neciti se vSak
dluznikem penale, nebot’ daniovy dluh nezavinil a nemohl ani jeho vznik a existenci nijak
ovlivnit. Zalobce zdiiraziuje, ze zak. &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (déle jen
»danovy tad“), ptechod povinnosti k pfisluSenstvi dané¢ na pravniho néstupce vyslovné
nestanovi. Nesouhlasi s nazorem, zalovaného, Ze mohl $patné stanovenou daiiovou povinnost
zjistit provedenim auditu. Zejména, kdyZ audit proveden byl a k odhaleni Spatné stanovené
dafiové povinnosti nedoslo. Zalobce zdiraznil, Ze piechod dafiové povinnosti na pravni
nastupce byl v rozhodném obdobi upraven ustanovenim danového fadu v ustanoveni § 57
odst. 3 a 4, ktery je systematicky zafazen v ¢asti Sesté citovaného zakona, ktera se vztahuje na
danové tizeni ve fazi placeni dani. Dle zalobce tedy Slo o danovou povinnost platebni, tj.
povinnost platit dan s pfisluSenstvim jiz sdélenou pravnimu predchiidci. Uvedené ustanoveni
§ 57 odst. 3 a 4 danového fadu zakotvuje vyznamnou vyjimku z obecné platného pravniho
principu, podle kterého vefejnopravni povinnosti se vztahuji pouze k osobg¢, jiz byly ulozeny
a neprechazeji na jiné osoby. Tuto vyjimku je dle Zalobce nutno vykladat restriktivné.
Zduraziuje, ze penale vznika az vyméfenim a v pfedmétném piipadé penale zanikajicimu
pravnimu ptfedchidci Zalobce vyméfeno nebylo. Trva na tom, Ze pravni piedpisy nestanovi,
ze na pravniho nastupce by méla prechazet i daniova povinnost dosud nevymeétena nebo dosud
nesdélena zanikajicimu pravnimu subjektu.

Dale zalobce zduraziiuje, Ze pojem dafiova povinnost v ustanoveni § 57 odst. 4
dalového tadu je nutno vykladat jako zajisténi platby dané. PtisluSenstvi lze dle zalobce do
daného terminu zahnout pouze v rozsahu, ve kterém existovalo v dobé& zaniku pravniho
predchiidce. Rovnéz trva na tom, ze pravni nastupce neni poplatnikem ani platcem dang, ale
je danovym subjektem, na ktery ve smyslu § 57 odst. 4 dafiového tadu ptesla v zdkonem
stanoveném rozsahu povinnost uhradit danovy nedoplatek nebo pravo ziskat danovy
preplatek.

Zalobce rovnéz zdiraziuje, Ze penale méa predevdim sankéni charakter a moZnost
uplatnit sankéni odpovédnost pravnické osoby je spojena vyhradné s existenci této osoby.
S pravnim nastupnictvim pravnickych osob neni dle Zalobce automaticky spojen ptechod
deliktni odpovédnosti. V daném piipad¢ bylo pendle jako sankce vyméfeno az nastupnické
pravnické osobé, ktera se poruseni pravnich ptedpisti nedopustila. Ve vztahu k zalobci, ktery
se nedopustil poruseni pravnich predpisi tak neexistoval divod vzniku deliktni odpovédnosti
zakladajici moznost vyméfeni penale.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Zalobce zdtraznil, e ani v ptipadé kdy by byl mozny dvoji vyklad relevantnich
pravnich norem, bylo by nutno ctit zasadu in dubio mitius — tedy v pochybnostech postupovat
mirn&ji. Rovnéz poukazal na v tstavnim potfadku zakotvenou ochranu vlastnického prava.

Zalobce rovnéz namital, Ze pivodné Zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti
nevypotadal se vSemi odvolacimi ndmitkami. Dle zalobce se piivodné Zalovany nevypotadal
s namitkou, Ze pendle je sankci za platebni delikt, kdyZ pouze odkazal na ustanoveni § 58
a 859 danového fadu. Puvodné Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti dle Zalobce
nevysveétlil pro¢ ma zato, ze tato ustanoveni jsou pouzitelnd i pro stanoveni dané a nikoli
pouze pro placeni dan¢ jiz stanovené. Pivodné Zalovany se rovnéz dle zalobce nevyporadal
s namitkou odkazujici na definici dané provedenou v judikatufe némeckého ustavniho soudu.
Samotny argument zalovaného, Ze nelze aplikovat judikaturu némeckého ustavniho soudu na
dany ptipad povazuje zalovany za neptiléhavy, nebot’ tuto judikaturu ve své rozhodovaci
ginnosti bézné aplikuje napf. Ustavni soud. Pivodné Zalovany nevysvétlil, pro¢ dle jeho
ndzoru v dané véci argument srovnavaciho prava neni pouzitelny nebo pro¢ by mél byt
nedtivodny. Rovnéz se pivodné Zalovany dle Zalobce nevypotadal v Zalobou napadeném
rozhodnuti s argumentem, Ze Zalobce fakticky nemohl poruSeni prava ze strany svého
pravniho ptedchidce zjistit. Odkaz na moznost provedeni auditu povazuje Zalobce za
nemistny, nebot’ audit po fuzi proveden byl a Zadné danové pochybeni neodhalil.

Dale Zalobce namital, ze piivodné Zalovany postupoval nespravng, pokud v odvolacim
fizeni nevyzval Zalobce ke zpfesnéni nebo doplnéni argumentace. Zalobce v odvolani
vyslovné uvedl, ze v piipadé, ze by mél spravni orgadn pochybnosti o spravnosti jeho
argumentace, je pripraven tuto zpiesnit a eventuelné rozvést. Dle zalobce mu mél Zalovany
sdelit svoje predbézné zavéry a vyzvat jej k doplnéni argumentace za analogického pouziti
ustanoveni § 88 odst. 3 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,novy datovy fad*).

Zalobce rovnéZz namitd nesluditelnost Zzalobou napadeného rozhodnuti s pravem EU,
zejména C€l. 56 a nasl. Smlouvy o zaloZzeni Evropského spolecenstvi, které upravuji pohyb
kapitalu mezi ¢lenskymi staty. Zalobce citoval celou fadu piipadi tykajicich se omezovani
volnosti pohybu kapitélu v rdmci EU. Z judikatury dovodil, Ze opatfenimi zakazanymi piimo
ucinnym pravem EU jsou jakakoliv spravni rozhodnuti, ktera mohou nebo by fakticky mohla
odradit od investovani v n¢kterém ¢lenském staté osoby, které nemaji v tomto staté bydlisté
nebo sidlo, nebo odradit osoby sbydlisttm nebo sidlem vtomto ¢lenském staté od
investovani v jinych statech. V daném piipadé vidi Zalobce zakdzané odrazeni potencialniho
investora z jin¢ho ¢lenského statu v tom, Ze zhorSeni ekonomickeé bilance Zalobce v dasledku
uplatnéni pendle za jiny dafiovy subjekt dojde ke snizeni atraktivity jeho podilti pro investory
z jinych ¢lenskych stati, a také v tom, Ze podilnici z jiného ¢lenského statu (Polsko) jsou
dalSim sniZzenim ekonomickeho vysledku podniku Zalobce, jiZz tak ohroZeného obtiznou
hospodaiskou situaci celého sektoru chemie, odrazovani od investic do jiného ¢lenského statu
(CR) nezbytnych k sanaci ekonomickych aktivit Zalobce.

Plvodné zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob& navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu.

Pivodné zalovany zrekapituloval pribéh spravniho fizeni. Zdlraznil, ze se dle jeho
nazoru Vv zalobou napadeném rozhodnuti vypoiadal fadné se vSemi odvolacimi ndmitkami.
Piivodné zalovany uvedl, ze trva na zavérech obsazenych v odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a na toto odivodnéni rovnéz odkazal. Pivodné zalovany konstatoval, Zze pravni
nastupce je dafiovym subjektem ve smyslu § 6 odst. 1 danového tadu, ktery v souladu
S pravnimi pfedpisy nabyva prdv a povinnosti, které jiny pozbyl, tzn., Ze ma prava

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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a povinnosti zaniklého dafiového subjektu. Na pravniho néstupce dle néazoru pivodné
Zalovaného piechazi dafiova povinnost pravniho piedchtidce, a to cela daniova povinnost, tedy
nejen ta, kterd byla zaniklym subjektem pfiznana, popf. mu stanovena ¢i vymétena. Pravnimu
nastupci zaniklého danového subjektu tak lze dan vyméfit a to i dodatecné. K argumentaci
zalobce, Ze penale je sankEni povinnost pivodné zalovany uvedl, Ze penale jako piislusenstvi
dané¢ vsouladu sustanovenim § 58 danového fadu sleduje osud dané¢ a v souladu
S ustanovenim § 59 odst. 6 dafiového tadu je pfislusenstvi dané¢ vyslovné uvedeno jako
soucast danové povinnosti. Dle ustanoveni § 57 odst. 4 danového tadu pak dle ptvodné
zalovaného danova povinnost zaniklych pravnickych osob prechazi na jejich pravni nastupce.
Pivodné zalovany trval na tom, Ze dodatecné doméfend dafiovd povinnost, vcetné
stanoven¢ho penale dle ustanoveni § 37b danového ftadu, za zaniklou spolecnost
CHEMOPETROL, a.s. je dafovou povinnosti pravniho nastupce, tedy zalobce, ktery ma
stejnd prava a povinnosti jako zanikly danovy subjekt. Pivodné Zalovany trval na tom, ze
v piipad¢, kdy zanikla spole¢nost odvedla niz§i daii, ru¢i za uhradu dané v fadné vysi pravni
nastupce této spoleCnosti v plném rozsahu, a to véetné vymeéteného pendle. Déle piivodné
zalovany uvedl, ze pravni ptredchiidce Zalobce podal jesté za trvani své existence danové
priznani za zdanovaci obdobi roku 2006, ve kterém uplatnil Spatnou vysi danové povinnosti.
V disledku toho dle plivodné zalovaného zacaly divody pro vznik danové povinnosti
souvisejici s penalem vznikat jesté v obdobi pted zanikem pravniho ptedchuidce zalobce. Dale
puvodné zalovany konstatoval, Ze v ramci pfedmétného rozhodovani nenalezl opodstatnéni
pro uplatnéni pravidel in dubio mitius ¢i in dubio pro libertate.

Na vyjadfeni pivodné zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které zdiraznil, Ze
nikterak nezpochybiiuje, ze v disledku pravniho nédstupnictvi ma povinnost uhradit dodate¢né
stanovenou dail za pravniho ptfedchtudce spolecnost CHEMOPETROL, a.s. Neciti se vSak byt
dluznikem pendle, nebot’ daniovy dluh nezavinil a rozumné nelze mit za to, Ze by mohl a jeho
vznik a existenci ovlivnit. Nadto podle jeho nazoru nelze pravni néstupnictvi dovozovat nad
ramec textu zakona. Déle pak Zalobce zopakoval svoji argumentaci obsazenou jiz v samotné
Zalobé¢.

Pfi jednani zastupce zalobce prednesl Zzalobu shodné jako v jejim pisemném
vyhotoveni a ve znéni repliky. Trval na tom, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a mélo by
byt soudem zruseno, kdyz zalobce zjevné nenese odpovédnost za sankéni piisluSenstvi za
zanikly dafiovy subjekt, s nimz fuzoval, a to spolecnost CHEMOPETROL, a.s. Na podporu
tohoto nazoru odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 129/2005-110.

Pii tomtéZz jednani soudu poveéfena pracovnice zalovaneho navrhla zamitnuti Zaloby
a Vv podrobnostech odkézala na pisemné vyjadieni plvodniho Zzalovaného k zalobé.
Zduraznila, ze dle pravni upravy danova povinnost, a to jako celek ptechdzi na pravniho
nastupce zaniklého danového subjektu véetné danového prislusenstvi. Uvedla, Ze ma za to, ze
zalobce nespravné sméSuje pojem danového pendle se spravnim trestdnim. Dale podotkla, ze
relevantni pravni Uprava nenabizi nejednoznaény vyklad, a proto tu v daném piipadé neni ani
prostor pro aplikaci zdsady in dubio mitius. Rovnéz trvala na tom, Ze namitka
nepiezkoumatelnosti je nediivodnd, kdyz zalobou napadené rozhodnuti je fadné zdiivodnéno
I ve vztahu k moznosti vyuziti némecké judikatury.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, Ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
Zalobce uplatnil v Zalobé& nebo béhem dvoumésicni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.i.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prtihlizet bez névrhu, vcéetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky vsak
V projednavané véci nebyly zjistény.

Primarné se soud zabyval otazkou zalobcem namitané nepiezkoumatelnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti z divodu nevypotadani viech odvolacich namitek. Zalobce vyslovné
namitl, Ze se puvodné zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nevypotadal s namitkou, Ze
pendle je sankci za platebni delikt. K této namitce puvodné Zalovany v odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti uvedl: ,pendle jako prislusenstvi dané v souladu s ust. § 58 ZSDP
(darnového radu — pozn. soudu) sleduje osud dané a v souladu s ust. § 59 odst. 6 téhoz zakona
Jje prislusenstvi dané vyslovné uvedeno jako soucast darnové povinnosti. Dle ust. § 57 odst. 4
danova povinnost zaniklych pravnickych osob prechdzi na jejich pravni ndstupce.” Je tedy
evidentni, Ze se puvodné zalovany touto odvolaci namitkou zabyval. Z jeho hodnoceni
vyplyva, byt to neuvedl vyslovné, Ze zastaval nazor, Ze penéle jako pfisluSenstvi dan¢ sleduje
osud dané bez ohledu na sankéni charakter tohoto ptislusenstvi.

Dale zalobce namital, Zze se pivodné zalovany v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti nevypotadal s odvolaci namitkou odkazujici na definici dané provedenou
V judikatufe némeckého ustavniho soudu. K této namitce plivodné zalovany v odiivodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl: ,,... v piipadé odvolacich namitek, ve kterych se pravni
ndstupce odvolava na judikaturu némeckého ustavniho soudu, jsou tyto irelevantni. V pripadé
spravy dani postupuje spravce dané v souladu s platnymi zakony a jinymi pravnimi predpisy,
které jsou platné a vydané vsouladu s prdvem Ceské republiky. Nelze tedy aplikovat
Jjudikaturu némeckého ustavniho soudu v pripadé stanoveni dodatecné danové povinnosti
pravnimu nastupci.“  Zuvedeného jednoznaéné vyplyva, ze se pavodné Zzalovany
v odiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem zabyval.

Dale zalobce namital, Ze se pivodné zalovany v odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti nevyporadal s ndmitkou, Ze Zalobce nemohl fakticky zjistit poruSeni prava ze
strany svého pravniho predchiidce. V odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je vyslovné
uvedeno: ,,.Spatné uplatnénd daiiova povinnost byla pro pravniho nastupce jisté zjistiteln,
a to provedenim auditu a nic pravnimu ndstupci nebranilo, aby do zahdajeni danové kontroly
spravcem dané podal dodatecné danové priznani, ve kterém by navysil dan o Spatné
uplatnené odpisy zaniklou spolecnosti. Neni tedy pravdiva argumentace odvolavatele, ze by
doSlo Kk poruseni prdava na ochranu legitimniho ocekavani prdavniho ndstupce. Prdavni
nastupce mohl jisté prijmout celou radu opatieni, aby pochybeni v uplatnéni odpisii zjistil
sam a tim se vyhnul napadené sankci podanim dodatecného danového priznani za rok 2006
ve smyslu ust. § 37b odst. 4 ZSDP (danového iadu — poznamka soudu).“ Z uvedené citace
jednoznacéné vyplyva, ze se otdzkou zjistitelnosti pochybeni v tcetnictvi pravniho predchidce
pivodné zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyslovné zabyval.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze pivodné zalovany se namitkami, které
uvedl Zalobce v zalobé, vyslovné v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
prezkoumatelnym zptisobem zabyval. Soud tedy Zalobou napadené rozhodnuti shledal jako
prezkoumatelné a vyse uvedené namitky zalobce jako zcela nediivodné. Soud poznamenava,
Ze vramci hodnoceni piezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti soud nehodnoti spravnost
zavérl spradvniho orgdnu, ale vyhradné skuteCnost, zda se spravni orgén, vypotadal
s odvolacimi ndmitkami a zda tak ucinil pfezkoumatelnym zptisobem, tedy zpusobem, ze
kterého je patrny a zjistitelny pravni ndzor spravniho orgénu.

Dale se zabyval soud zalobcovou procesni namitkou, ze piivodné zalovany postupoval
nespravné, kdyz v odvolacim ftizeni zalobci nesdé€lil své predbézné zavéry a nevyzval jej
k doplnéni argumentace za analogického pouziti ustanoveni § 88 odst. 3 nového danového
fadu. Soud konstatuje, Ze na procesni postup v ramci odvolaciho fizeni se v plném rozsahu
vztahuje procesni Uprava obsazend v novém danovém tadu. Postup odvolaciho organu po
podani odvolani je upraven v ustanovenich § 114 a7 § 116. Zadné z uvedenych ustanoveni
nezakotvuje povinnost odvolaciho orgdnu postupovat vramci odvolaciho fizeni za
analogického pouziti ustanoveni 8 88 odst. 3 nového danového tadu a seznamovat
odvolavatele s pfedbéznymi zavéry a davat mu moznost dal$iho upiesnéni ¢i doplnéni
argumentace Vv ptipad¢, ze odvolaci organ neprovadi zadné dodatecné dokazovani a zastava
shodny pravni ndzor jako spravni organ prvniho stupné. Pouze v ustanoveni § 115 odst. 2
nového danového tadu je uvedeno, ze provadi-li odvolaci organ v rdmci odvolaciho fizeni
dokazovani, sezndmi pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjiSt€nymi
skutecnostmi a diikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadril, poptipadé navrhl provedeni dalSich dikaznich prostfedkti; obdobné postupuje
odvolaci orgén 1 v piipadé, kdy dospéje k odlisSnému pravnimu nézoru, nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Soud
konstatuje, ze k zadné ze situaci predvidanych v ustanoveni § 115 odst. 2 nového danového
fadu nedoslo. Pivodné zalovany tedy nepochybil, kdyz ptfed vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti neseznamil Zalobce s predbéznymi zavéry a nevyzval jej k uptesnéni ¢i doplnéni
argumentace obsazené v odvolani. Na tomto mist¢ soud poznamenava, ze v souladu
sustanovenim § 111 odst. 2 nového danového fddu miize odvolatel do doby, nez je
rozhodnuti o odvolani vydano, odvoldni ménit dopliiovat nebo vzit zpét. Této moznosti si byl
zalobce evidentné védom, nebot své plvodni odvolani ze dne 21.11.2010 doplnil dalSim
Ctrnéctistrankovym podénim ze dne 24.11.2010.

S ohledem na vySe uvedené soud konstatuje, Ze tuto procesni namitku shledal jako
zcela nedtivodnou.

Nésledné se soud zabyval zasadni hmotnépravni namitkou zalobce, ve které
vyjadfoval pravni nazor, ze mu bylo nezakonné vyméieno penale soucasn¢ s doméieni dané
zZ piijmt pravnickych osob za jeho pravniho ptedchidce spole¢nost CHEMOPETROL, a.s.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spoleénost CHEMOPETROL, a.s. zanikla
slouc¢enim se spole¢nostmi UNIPETROL RAFINERIE a.s. a UNIPETROL RPA, s.r.o. s tim,
ze nastupnickou spolecnosti je spolecnost UNIPETROL RPA, s.r.o. Spole¢nost
CHEMOPETROL, a. s. byla vdiasledku fuze vymazdna z obchodniho rejstiiku ke dni
1.8.2007. Spole¢nost CHEMOPETROL, a.s. podala dne 2.7.2007 danové ptiznani k dani
Z ptijm0 pravnickych osob za zdaifiovaci obdobi roku 2006. Na zaklad¢ tohoto datového
pfiznani byla spravcem dané dan konkludentné vyméfena v souladu s § 46 odst. 5 danového
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fddu. Dne 30.11.2007 bylo spravci dané¢ podano Zalobcem jako pravnim nastupcem
spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. dodatecné dafové pfiznani na dan vys$i za stejné
zdaiiovaci obdobi, kterym byla dan navySena o 56 640,- K¢. Na zaklad¢ tohoto dodate¢ného
ptiznani byla opét spravcem dané dan konkludentné vyméfena v souladu s 8 46 odst. 5
danového fadu. Dne 28.4.2009 byla u zalobce jako pravniho ndstupce zahajena spravcem
dané¢ danova kontrola zaniklého daniového subjektu spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. u dané
z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006. Na zaklad¢ danové kontroly
spravce dan¢ zjistil, Ze zanikla spolecnost CHEMOPETROL, a.s. chybné zatadila hmotny
majetek do odpisovych skupin a tim doSlo k chybnému vypoctu odpisii u tohoto majetku.
Spravce dané stanovil spravnou vysi danovych odpisit a o rozdil mezi odpisy stanovenymi
zaniklou spolec¢nosti a odpisy stanovenymi spravcem dané upravil zéklad dané. Na zaklad¢
téchto zjisténi nasledné spravce dan¢ vydal dodatecny platebni vymér, kterym doméfil zalobci
jako pravnimu nastupci zaniklé spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. daii z piijma pravnickych
osob ve vysi 14 520 000,- K¢ a souéasné sdélil zalobci, Ze mu vznikla povinnost uhradit
penéle ve vysi 20 % z ¢astky dodate¢né doméfené dané ve vysi 2 904 000,- K¢.

Mezi ucastniky je nesporné, ze Zalobce ma povinnost uhradit dodatecné domérenou
dait za svého pravniho ptedchidce. Spor mezi ucastniky je ohledné povinnosti uhradit
soucasné sdélené pendle.

Soud se zabyval nejdiive otdzkou, zda povinnost hradit pendle pieSla po zéniku
spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. na zalobce jako jejiho pravniho nastupce, ¢i nikoliv. Pti
posouzeni této otazky vychazel soud zejména ze zavéru obsazenych v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.8.2008, ¢.j. 5 Afs 129/2005-110.

Danovy fad v ¢asti Sesté, nadepsané ,,Placeni dani®, v § 57 upravuje zakladni pojmy —
V odstavei prvém kdo je danovym dluznikem a stanovi, ze kazdy, kdo je podle zvlastniho
zdkona povinen platit dafn nebo vybranou a sraZzenou dan odvadét, v odstavci druhém, kdy
vznikd danovd povinnost a stanovi, ze okamzikem, kdy nastaly skutecnosti zakladajici
danovou povinnost podle tohoto zdkona nebo zvlastnich predpist, v odstavci tietim stanovi,
ze danova povinnost vznikla pied smrti fyzické osoby piechazi na dédice a v odstavci
ctvrtém, Ze daniova povinnost zaniklych pravnickych osob ptechazi na jejich pravni nastupce.
Ustanoveni tykajici se pfechodu danovych povinnosti jsou svoji povahou ustanoveni
hmotnépravni, a proto je nutno na dany piipad vztdhnout upravu danového fadu a nikoli
Upravu zakotvenou v novém danovém fadu.

Z vySe uvedeného ustanoveni vyplyva, Zze 1 kdyz poplatnikem dané z pfijmi
pravnickych osob je zanikly pravni subjekt, pfechdzi dafiové povinnosti vzniklé pted jeho
zanikem na jeho pravni nastupce. Pro vyfeSeni otdzky moznosti pfechodu povinnosti uhradit
penale je tedy podstatné posoudit otdzku, zda tato povinnost vznikla pfed zdnikem pravniho
ptedchiidce zalobce.

Na tomto misté soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze v daném piipadé je nutno pouzit
pro posouzeni otazky vzniku pendle pravni upravu danového fadu ve znéni U¢inném
od 1.1.2007. Zak. ¢. 230/2006 Sb., kterym se méni zakon o statni statistické sluzbé a dalsi
souvisejici zakony, ktery provedl novelizaci Upravy penale v danovém fadu s tim, Ze tato
nova Uprava se pouzije pro dané, u kterych lhita pro podéani danového ptiznani uplynula po
ucinnosti tohoto zdkona, coz vzhledem ke skutecnosti, ze pfedmétna nova Uprava nabyla
ucinnosti 1.1.2007, v ptipadé dané z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
20006, které se dané fizeni tykd, bylo splnéno. Pivodni pravni Gprava znala jako ptisluSenstvi
dané souvisejici s pozdni thradou dan¢ pendle, které vznikalo piimo ze zdkona a jeho vySe se
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pouze sdélovala danovému subjektu platebnim vymérem. Na rozdil od toho v pravni Gpraveé
platné od 1.1.2007 byly konstruovany dva druhy piislusenstvi dané souvisejici s pozdni
thradou dang, a to tirok z prodleni a penale. Ohledné vzniku povinnosti platit urok z prodleni
platilo od 1.1.2007 totéZ, co do té doby o penéle, totiZ Ze vznika jiz od prvniho dne prodleni a
0 jeho vysi se pouze vyrozumi danovy dluznik platebnim vymérem. V piipadé penale vSak
doslo k podstatné zméné pravni Upravy. Dle ptivodni Upravy mélo penale jak reparacni
funkci, kdy mélo dojit k nahradé ujmy eraru vzniklé pozdnim uhrazenim dang, tak i sankéni
charakter, kdy plnilo funkci postihu za pozdni platbu. Dle nové pravni Upravy funkci
reparacni prevzal institut troku z prodleni a penale nabylo Cisté¢ funkce sankcniho institutu.
Pendle dle nové pravni Gpravy obsazené v § 37b danového fadu funguje dle svého obsahu
jednozna¢né jako sankce za to, Ze danovy subjekt nevyméfil v daiovém pfiznani existujici
dan ve spravné vysi. To nachazi svij odraz zejména v ustanoveni § 37b odst. 4 daniového
fadu, kde je stanoveno, ze pokud je dodatetné¢ vymeiovan zaklad dan¢ a dain podle
dodate¢ného danového ptiznani, dodate¢ného hlaSeni nebo vyuctovani, pendle z ¢astky, kterd
je vném uvedena, nevznika. Pro stanoveni okamziku vzniku penale je podstatné ustanoveni
8 37b odst. 1 danového tadu, kde je mimo jiné stanoveno, ze danovému subjektu vznika
povinnost uhradit penéle z ¢astky dodate¢né vymeétené dané nebo danové ztraty, popiipadé
dané stanovené k ptimému placeni tak, jak byla stanovena oproti posledni zndmé danové
povinnosti. Z uvedené formulace dle soudu jednozna¢né vyplyva, Ze povinnost uhradit penale
vznikd az soucasn¢ s dodate¢nym vymeéfenim dané a do takového dodateéného vymeéteni
takova povinnost vibec neexistuje. To jednoznacné vyplyva i zjiz vySe citovaneho
ustanoveni § 37b odst. 4 danového tadu, kde je stanoveno, Ze v pfipadé vymeéteni na zdkladé
dodate¢ného datiového pfiznani povinnost uhradit penale nevznika a nikoli ze v takovém
ptipadé povinnost uhradit pendle zanika.

V daném ptipad¢ byla dodatecn¢ vymétena predmétna dan z ptijmt pravnickych osob
aZ po zaniku spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s. Povinnost uhradit penale vznikla az soucasné
s dodate¢nym doméfenim dan¢ 21.11.2010, a proto nemohla tato povinnost piejit z pravniho
predchtidce na zalobce. V tomto sméru se soud ztotoznil se zdvéry zalobce.

Soud vSak musi zduraznit, ze samotna podstata sporu feSené¢ho v daném soudnim
fizeni nebyla pouha skutec¢nost, zda pfesla povinnost uhradit pendle z pravniho pfedchtiidce na
zalobce, ale zda vyrozuméni zalobce o povinnosti uhradit penédle v dodate¢ném platebnim
vymeéru bylo v souladu se zakonem. Proto dle soudu nelze ztistat u pouhého prezkumu otazky,
zda povinnost uhradit pendle na zalobce ptesla z jejiho pravniho ptfedchiidce, ale je nutné
rovnéz zkoumat, zda povinnost uhradit penale nevznikla v souladu se zdkonem samotnému
Zalobci.

Z Upravy penale obsazeného v ustanoveni § 37b odst. 1 dafiového fadu vyplyva, Ze
povinnost uhradit pendle vznikd danovému subjektu, a to v souvislosti s dodate¢nym
vymétenim dan€, pokud k tomuto vymeéfeni nedoslo na zakladé dodatecného daiiového
pfiznani. V ustanoveni § 6 odst. 1 danového tadu je vyslovné uvedeno, ze danovym
subjektem je 1 pravni nastupce pravnické osoby, kterd je jako danovy subjekt vymezena
zakonem. Zalobce je tedy evidentné dafiovym subjektem ve smyslu § 6 odst. 1 dafiového fadu
a dopadd na nc¢ho tedy i ustanoveni § 37b danového fadu. Predmétnd dai z piijmu
pravnickych osob mu byla vyméfena dodatenym platebnim vymérem na zdklad¢ danové
kontroly. Z uvedeného jednozna¢né vyplyva, Ze byla naplnéna v plném rozsahu dispozice
normy obsaZené v ustanoveni § 37b odst. 1 danového fadu.
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V dusledku toho bylo tfeba se vypotadat s otdzkou, zda sankce souvisejici se vznikem
povinnosti uhradit penale vznikla v dusledku poruSeni povinnosti pravniho ptedchidce
zalobce ¢i v disledku poruseni povinnosti samotného Zalobce.

Zalobce nikdy nerozporoval skute¢nost, ze na ného piesla z pravniho piedchidce
povinnost uhradit daiiové povinnosti zaniklého pravniho predchiidce vzniklé pied zanikem
tohoto pravniho pfedchidce. Ptesla tedy na ného povinnost uhradit tuto dan v objektivné
stanovené spravné vysi. Skutecnost, ze si zalobce uvédomoval svou odpovédnost za
objektivni spravnost stanoveni vySe dafové povinnosti, kterd na ného ptesla z jeho pravniho
piedchiidce, jednoznacné doklada skutecnost, Ze jiz po zaniku spolecnosti CHEMOPETROL,
a.s. zalobce podal dne 30.11.2007 dodate¢né piiznani k dani z p¥ijmt pravnickych osob za
spolecnost CHEMOPETROL, a.s. za zdafiovaci obdobi roku 2006 na dan vyssi. Jak vsak
zjistil spravce dané vramci nasledné danové kontroly ani timto dodateénym dafovym
pfiznanim nebyla pfedmétna dan stanovena spravné v plné vysi. Pfedmétna povinnost uhradit
penéle tedy nevznikla Zalobci v disledku deliktniho jednani spocivajiciho v nespravném
vedeni UCetnictvi ze strany jeho pravniho piedchtidce, ale jako ,sankce™ v duasledku
skutec¢nosti, ze zalobce nestanovil pfedmétnou danovou povinnost ve spravné vysi, ackoli
k tomu mél moznost. Pokud by Zalobce stanovil prostfednictvim dodateéného danového
pfiznani pfedmétnou dan ve spravné vysi, v souladu s ustanovenim § 37b odst. 4 daniového
fadu by mu penale nevzniklo. Soud se plné ztotoznil se zadvérem plivodné Zalovaného, Ze
zalobce mél moznost zjistit nespravnosti v ucetnictvi vedeném jeho pravnim ptredchidcem
napiiklad v rdmci auditu. Na této skuteCnosti nic neméni tvrzeni zalobce, Ze v souvislosti
s provedenou fizi u n€ho audit byl proveden. Je totiz otdzkou s jakym zaméfenim a do jaké
hloubky ptedmétny audit provadeéni zalobce byl veden. Soud zdlraziuje, ze zafazeni majetku
do odpisovych skupin je skutecnosti, ohledné niz v mezidobi nedoslo ke zméné relevantni
pravni Upravy ani K posunu judikatury. Soucasné Slo o skuteCnost pii fadné kontrole
zjistitelnou.

Na zakladé¢ vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalobce byl v dodatecném
platebnim vyméru ze dne 21.11.2010, ¢.j. 45878/10/207971505917, vyrozumén o povinnosti
uhradit penéle ve vysi 20 % z dodate¢né vyméiené dané v souladu se zakonem.

Soud konstatuje, ze se sice neztotoznil plné s odiivodnénim obsazenym Vv zalobou
napadeném rozhodnuti, ale dospél k zavéru, Ze zalobcem rozporovana povinnost uhradit
penale ve vysi 20 % z dodateéné vyméiené dané byla spravcem dané stanovena v souladu se
zakonem, a proto neshledal diivod pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce sméfujici proti uloZzeni povinnosti uhradit penéle.

Pro uplnost soud konstatuje, Ze nezjistil, Ze by ustanoveni tykajici pendle umoznovalo
dvoji vyklad, a proto neshledal moznost pro uplatnéni vykladu in dubio pro libertate ¢i in
dubio mitius.

K zalobcové argumentaci judikaturou Evropského soudniho dvora soud konstatuje, zZe
veSkera judikatura, na kterou Zalobce poukazoval, se vztahovala k otdzce volného pohybu
kapitalu. Soud vSak neshledal ve skutec¢nosti, ze pokud je ze strany spravce dan¢ danovému
subjektu doméfena dan, vznikne mu i povinnost uhradit pendle, nic co by omezovalo
preshrani¢ni pohyb kapitalu ¢i by odrazovalo od investovani zahrani¢ni investory. Jedna se
0 zcela béZnou pravni Gpravu. V dasledku toho neshledal soud ani samotna spravni
rozhodnuti vydand na zdkladé pfedmétné pravni upravy za rozpornd se zdsadami volného
pohybu kapitalu v ramci EU.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze Zaloba je
nediivodnd, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. neptiznal zddnému z G¢astnik
pravo na nahradu nékladl fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti podle obsahu soudniho spisu viibec nevznikly. Soud
nepfiznal Zalovanému ani ndhradu za cestovné k soudnimu jednani, nebot’ dle soudu je
zastupovani zajmt Zalovaného soucasti ufedni Cinnosti zalovaného. Nemize byt k tiZi
daniovych subjektd, pokud vyuZiji svého prava na projednani véci vradmci spravniho
soudnictvi, ze prvoinstancni organ, ktery ve véci rozhodoval, nemé sidlo shodné se sidlem
zalovaného. Rovnéz nemuze byt ktizi danovych subjekti, ze stat z vlastniho popudu
reorganizoval spravu danovych organi takovym zptisobem, ze v celé republice je pouze jedna
organizacni slozka, kterd rozhoduje ve druhém stupni a tato slozka sidli v Brné. Pokud by
byly naklady na cestové zalovanému piiznavany, doslo by dle soudu k diskriminaci vSech
mimobrnénskych danovych subjektl, nebot’ ty by bez moznosti volby soudu, ktery bude véc
projednavat, v piipadé neuspéchu zaloby musely oproti subjektim z Brna hradit ndklady na
cestovné povéiené osoby zalovaného k jednani soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a Udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 17. za# 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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