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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDTr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera v pravni
véci zalobce: ,Air Filters F* s.r.o., sidlem Stéti, Nové namésti 745, IC 28670094,
zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem, se sidlem v Litoméficich,
Kostelni namésti 233/1, proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu Feditelstvi,
Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 31.10.2011, ¢.j. 9692/11-1300-505196,

takto:
l. Zaloba se zamita.

1. Z&dny z u¢astniki ne m & pravo na nahradu néklad fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité domahal zrugeni rozhodnuti
ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dile jen ,ptvodni
zalovany*) ze dne 31.10.2011, ¢.j. 9692/11-1300-505196, jimz bylo zménéno rozhodnuti
Finan¢niho tufadu v Litoméficich (déle jen ,,sprdvce dané™) ze dne 3.11.2010, ¢&.j.
97545/10/19691250506946, kterym byla zalobci dodatecné vymétena dan z piidané hodnoty
(dale jen ,,DPH) za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2008 ve vysi 237 090,- K¢ a penale
podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, (dale jen
»ZSDP*) ve vysi 47 418,- K¢. Danova povinnost byla pivodnim zalovanym zménéna na
285 000,- K¢ a penale na castku 57 000,- K¢.

Dne 1.1.2013 vstoupil v u¢innost zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,0 Finanéni spraveé®), kterym byla zrusena
viechna finanéni feditelstvi, véetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle
ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi
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(dale jen ,,s.f.5.“) ve spojeni s ustanovenimi § 5, § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zakona o Finan¢ni
spravé se od 1.1.2013 misto pavodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
stalo zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

V zalobé¢ konstatoval, ze zalobci nebyl uznan narok na odpocet ve vysi 285 000,- K¢,
ktery zalobce uplatnil za zprostiedkovatelskou ¢innost, na zédkladé smlouvy ze dne 1.8.2008
uzaviené s Dudanem Stefancem — RITTO (dle Zivnostenského rejstfiku Mgr. Dusan Stefanec
— pozn. soudu, dale jen ,,zprostiedkovatel®). Zalobce tvrdil, Ze mezi zalobcem a ptivodnim
zalovanym neni sporu o tom, Ze by zalobce nemél pfilezitost uzaviit s tieti osobou kupni
smlouvu o koupi nemovitosti. Pivodni Zalovany si nespravné vylozil otazku, kdy vznika
daniovd povinnost ze smlouvy o zprostiedkovdni a ztoho vyplyvajici narok na odpocet.
Plvodni zalovany se myli, pokud tvrdi, ze v daném ptipad¢ nedoslo ke zdanitelnému plnéni.
Zalobce citoval z komentéaie ke smérnici Rady &. 2006/112/ES, o spoleéném systému dané z
piidané hodnoty, dle n¢hoz ,,za poskytnuti zprostiedkovatelské sluzby se povazuje situace,
kdy se urcitd osoba zavaze zajistit pro objednatele vyménu plnéni mezi objednatelem a treti
osobou. Dle nazoru Evropského soudniho dvora postacuje jiz prokazani skutecnosti, ze byla
vytvofena prilezitost k uzavieni smlouvy, resp. Ze byly vytvofeny kontakty na potencionalni
zajemce o spolupraci.” V této souvislosti odkazal na rozsudky Evropského soudniho dvora
(dale jen ,ESD*) uvedené v komentafi sp. zn. C-235/00 a C-453/05. Z uvedeného je dle
zalobce nepochybné, ze zprostiedkovatelska sluzba byla poskytnuta pro potiteby DPH a to
v okamziku, kdy byla vytvofena pftilezitost k uzavieni smlouvy, resp. ze byly vytvofeny
kontakty pro potenciondlni zdjemce o spolupraci. Tato skute¢nost nikdy nebyla ze strany
puvodniho Zalovaného zpochybnéna. Nemulze obstat tvrzeni plvodniho Zalovaného, ze
nedoSlo K poskytnuti sluzby a tedy byl uplatnén narok na odpocet v koneéném dusledku
z plnéni, které neni predmétem dané. K uskute¢néni zdanitelného plnéni z hlediska § 9
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (déle jen ,,ZDPH*) nepochybné¢ doslo a tim
vznikl narok na odpocet. V rozporu s evropskou judikaturou byl ptivodnim zalovanym chapan
zcela odli$né danovy institut poskytnuti sluzby a tim 1 narok na odpocet.

Pivodni zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti a odkézal na
odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Dle uzaviené smlouvy o zprostiedkovani ze dne
1.8.2008 mezi zalobcem a zprostfedkovatelem se zavazek zprostfedkovatele povazoval za
splnény az okamzikem zapisu zalobce do katastru nemovitosti. Ve vztahu k placeni smlouva o
zprostiedkovani uvadi, ze provize ve vysi 1 500 000,- K¢ bude zprostiedkovateli prevedena
na ucet pred podpisem kupni smlouvy, a to do dne 5.8.2008 s tim, Ze nasledn¢ bude vystaven
danovy doklad. Dne 4.8.2008 byla tato castka na ucet zprostfedkovatele skutecné ptipsana.
Nicméné dne 21.8.2008 byla mezi zalobcem a zprostiedkovatelem uzaviena rezervacni
smlouva, dle které se ¢astka 1 500 000,- K¢ stala prvni ¢asti rezervac¢niho poplatku. Smluvni
strany tak zménily tucel castky 1500 000,- K¢ odeslané zalobcem ze zalohy na
zprostiedkovani na rezervacni poplatek. Pivodni Zalovany vychéazel z viile smluvnich stran.
Navic smluvné deklarovana ujednani odpovidaji i skute¢nému chovani zprosttedkovatele a
zalobce, tzn. Ze se smluvni strany neodchylily od pisemné uzavienych dohod.
Zprostfedkovatelem byla dne 29.10.2008 fakturovana zAdloha na provizi za
zprostiedkovatelskou Cinnost pii prodeji nemovitosti, kterd vysi odpovidala cené vyplyvajici
ze zprostfedkovatelské smlouvy. K vystaveni tohoto dokladu doSlo piesto, Ze nedoSlo
K naplnéni smlouvy o zprostiedkovani a tudiz dle ptivodniho Zalovaného nedoslo k poskytnuti
deklarovane sluzby a dale nedosSlo ani k zaplaceni, nebot” puvodni platba byla v relativné
kratké dobé oznaCena jako rezervaéni poplatek. K namitce, Ze k uskute¢néni zdanitelného
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plnéni doslo jiz v okamZiku, kdyZ byla pro Zalobce vytvoiena pfilezitost uzaviit kupni
smlouvu piivodni zalovany odkézal na ¢lanek 3 bod 2 smlouvy ze dne 1.8.2008 a ustanoveni
§ 645 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,obchodni zdkonik*). Dle
puvodniho zalovaného je ve smlouvé velmi konkrétné a jasn¢ deklarovano, kdy je zavazek
povazovan za splnény. S ohledem na ustanoveni smlouvy nelze na danou véc pouzit uvadéné
rozsudky ESD.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,s.f.s.“) bez jednani, nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasil a zalobce se po fadném pouceni, Zze mize vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez
jednéni a Ze nevyjadifeni se v uréené lhlté je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani
nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst. 2 v€ty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud ptezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé& nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.i.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho €ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez néavrhu, vcetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak
V projednavané véci nebyly zjiStény.

Soud si vyzadal u pivodniho zalovaného spis a po prezkoumani skutkového a
pravniho stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nésledujici podstatné skute¢nosti. Dne 1.8.2008
uzavieli zalobce a zprostiedkovatel smlouvu o zprostiedkovani. Dle €l. 1 odst. 1 této smlouvy
je jejim predmétem zavazek zprostfedkovatele vyvijet ¢innost smétujici k tomu, aby zajemce
(zalobce) mél prilezitost uzavfit stfeti osobou kupni smlouvu o koupi v této smlouvé
specifikovanych nemovitosti a zavazek zdjemce poskytnout zprostiedkovateli uplné a
pravdivé udaje tykajici se pozadavkl na tyto nemovitosti, které budou predmétem kupni
smlouvy a zaplatit zprostfedkovateli za uvedenou c¢innost provizi. To vSe za podminek
stanovenych v této smlouvé. Dle ¢l. 2 odst. 1 a odst. 3 pism. a) smlouvy o zprostiedkovani
byla provize dohodnuta na 1 500 000,- K¢ plus DPH, celkem 1 785 000,- K¢&. Provize ve vysi
1 500 000,- K& méla byt pfevedena na ucet zprostiedkovatele pted podpisem kupni smlouvy
na koupi nemovitosti, nejpozdéji do 5.8.2008, pficemz nasledné mél byt vystaven danovy
doklad. Podle ¢l. 3 odst. 2 smlouvy o zprostiedkovani zavazek zprostiedkovatele se povazuje
za splnéni okamzikem zapisu zajemce jako vlastnika nemovitosti specifikovanych v ¢l. 1
odst. 2 smlouvy o zprostfedkovani do katastru nemovitosti. Podle ¢l. 3 odst. 5 véty prvni
smlouvy o zprostfedkovani v ptipade€, ze bude provize uhrazena na ucet zprosttedkovatele a
presto nedojde ke koupi nemovitosti uvedenych v ¢l. 1 odst. 2 smlouvy o zprostiedkovani,
protoze budou jednédni o koupi uvedenych nemovitosti definitivné ukoncena a nebudou dale
obnovena, je zprostiedkovatel povinen vratit celou provizi po odeéteni vynalozenych naklada
na ucet zdjemce bez zbytecného odkladu. Dne 21.8.2008 uzavieli zalobce a zprostiedkovatel
rezervacni smlouvu, pti¢emz v €l. II. bod 3.IT této smlouvy je uvedeno, Ze smluvni strany se
vyslovné dohodly, Ze jako prvni ¢ast rezervacniho poplatku podle této smlouvy se povazuje
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Castka, kterou slozil dne 4.8.2008 nabyvatel (zalobce) na ucet zprosttedkovatele ve vysi
1 500 000,- K¢ na zaklad€ smlouvy o zprostiedkovani ze dne 1.8.2008. Druha ¢ast rezervace
ve vySi 285000,- K¢ bude sloZzena do deseti dni ode dne pievzeti danového dokladu
nabyvatelem. Ze sdé€leni ve véci zprostfedkovani koupé komeréniho aredlu v Litométicich ze
dne 31.10.2008 vyplyva, Ze Zalobce sohledem na pickazky vyznaCené u predmétnych
nemovitosti v katastru nemovitosti rezignoval na dalSi jednani a Zada vraceni sloZené jistiny
ve vysi 1785 000,- K¢ v intencich smlouvy o zprostifedkovani. Z usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 7.4.2010, &.j. 20 Cm 38/2009-70, vyplyv4, Ze byl mezi Zalobcem a
zprostiedkovatelem schvélen smir, z n¢hoz je povinen zprostfedkovatel uhradit Zzalobci na
zaklad¢é smlouvy o zprosttedkovani ¢astku ve vysi 1 485 000,- K¢.

Mezi stranami je sporné, zda zalobce obdrzel od zprostiedkovatele plnéni s DPH na
vstupu na zaklad¢é smlouvy o zprostiedkovani ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 ZDPH.

Podle § 72 odst. 1 ZDPH narok na odpocet dan¢ ma platce, pokud piijatd zdanitelna
plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané
vznikd dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat daii na vystupu.

Podle § 21 odst. 6 pism. a) ZDPH pii poskytnuti sluzby se zdanitelné plnéni povazuje
za uskutecnéné dnem jejiho poskytnuti nebo dnem vystaveni daitiového dokladu s vyjimkou
splatkového nebo platebniho kalendare nebo dokladu na pfijatou platbu, a to tim dnem, ktery
nastane dfive.

Podle § 642 obchodniho zakoniku smlouvou o zprostiedkovani se zprostiedkovatel
zavazuje, ze bude vyvijet Cinnost sméfujici k tomu, aby zdjemce mél prilezitost uzaviit
uréitou smlouvu s treti osobou, a zdjemce se zavazuje zaplatit zprosttedkovateli uplatu
(provizi).

Podle § 644 obchodniho zakoniku zprostfedkovateli vznika narok na provizi, je-li
uzaviena smlouva, jez je pfedmétem zprostredkovani.

Podle § 645 obchodniho zdkoniku vyplyva-li ze smlouvy, Ze zprostiedkovatel je
povinen pouze obstarat pro zdjemce prilezitost uzaviit s tfeti osobou smlouvu s urcitym
obsahem, vzniké zprostfedkovateli ndrok na provizi jiz obstaranim této ptilezitosti.

Soud déle konstatuje, ze podle § 263 obchodniho zakoniku a contratio jsou ustanoveni
§ 643 az 651 obchodniho zakoniku upravujici smlouvu o zprostfedkovani dispozitivni, coz
znamena, Ze smluvni strany mohou odlisné ur€it obsah prav a povinnosti ve smluvnim
zprostiedkovatelském vztahu.

Jiz Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 17. 6. 2010, 11 Ca 103/20009,
www.nssoud.cz, uvedl, Ze pokud spravce dané¢ ma opravnéné a divodné pochybnosti o
rozsahu, v jakém zalobce fakturované sluzby skutecné piijal a zalobce tyto pochybnosti ani na
opakované, podrobné a dostatecné ur€ité vyzvy neodstrani, kdyz neprokéaze, jaké sluzby pfijal
a zaplatil, nesplni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet, vymezené v § 72 odst. La2a §
73 odst. 1 ZDPH.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.01.2013, 9 Afs 61/2012,
www.nssoud.cz, vyplyva, Zze datum uskuteénéni zdanitelného plnéni uvedené na danovém
dokladu nemtze byt urcujici pro skutkové zaveéry spravce dané.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2008, 9 Afs 210/2007,

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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www.nssoud.cz, se uvadi: ,,To znamena, Ze ani doklady se vSsemi poZzadovanymi nalezitostmi
nemusi byt podkladem pro uzndni ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li
prokazano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovaino, ¢i
nejsou-li spinény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Nejvyssi spravni soud jiz ve
svém rozhodnuti ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107, publikovaném na
WWW.NSsoud.cz, vyjadril, ze: ,,Prokazuje-li danovy subjekt narok na nadmeérny odpocet dané z
pridané hodnoty formalné bezvadnym danovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou
pochybnosti, je soucdsti ditkazni povinnosti danového subjektu prokdzani existence

‘

zdanitelného pinéni .

...Prokazovani zdanitelnych plnéni uskutecnénych v souvislosti se smlouvami o
zprostredkovani je pritom velmi problematické, nebot se jedna o sluzby, jejichz vystupem neni
konkrétni hmotny nebo jinak hmatatelny vystup. Povinnosti sprdavce dané je proto u narokii
uplatnovanych v souvislosti se smlouvami o zprostredkovani zkoumat, zda ke zprostredkovani
skutecné doslo; v zajmu danového subjektu na druhé strané je, aby shromazdil a uchoval
dukazni prostredky prokazujici realizaci zprostiedkovani, a to zvlasté v pripadech, kdy se
jedna z riznych duvodii o nestandardni transakci. Dikazni bremeno ohledné fakticke
realizace zprostiedkovatelskych sluzeb totiz primdrné lezi na jeho strané.

... Podle 8 642 obchodniho zakoniku se smlouvou o zprostredkovani zprostiedkovatel
zavazuje, ze bude vyvijet ¢innost smérujici k tomu, aby zdjemce mél prilezitost uzavrit urcitou
smlouvu s treti osobou, a zdjemce se zavazuje zaplatit zprostiedkovateli uplatu (provizi). Je
zirejmé, Ze predmet smlouvy o zprostiedkovani je v tomto ustanoveni formulovan obecné:
vyvijet cinnost smerujici k vytvoreni prilezitosti zajemci k uzavieni smlouvy. Mira pozadované
aktivity zprostredkovatele pritom mize byt riznd a bude predevsim zaleZzet na obsahu
smlouvy, ktera by méla transparentnée vymezit predmét plneéni, zpuisob jeho provedeni a také
vzdjemné povinnosti smluvnich stran. Z navazujicich ustanoveni vyplyva zadkladni clenéni
zprostredkovatelské cinnosti na dva stupné ocekavané aktivity. Bud’ piijde jen o obstarani
prileZitosti pro zdjemce uzavrit s treti osobou smlouvu urcitého obsahu, nebo se ocekdva
spoluptisobeni vedouci k uzaviceni této smlouvy. Déle pak obchodni zakonik rozlisuje, zda
narok na provizi vznik& 1) uzavienim zprostiedkovatelské smlouvy (8 644 obchodniho
zakoniku) nebo az 2) jejim spInéenim (§ 646 obchodniho zdakoniku). Zdakladnim predpokladem
vzniku naroku na provizi je uzavieni zprostiedkované smlouvy a v pripadé ad 2) pristupuje
dalsi podminka, zZe zavazek ze zprostiredkované smlouvy byl treti osobou splnén.

...Prave smlouva o zprostredkovani by méla dostatecné urcité a srozumitelné vymezit
predmeét zprostredkovani, charakter cinnosti zprostredkovatele a vzajemnd prava a povinnosti
smluvnich stran. Z hlediska potieb dokazovani v danovém Fizeni je proto nezbytné vénovat
néleZitou pozornost formulaci jednotlivych ustanoveni smlouvy, byt tato zpravidla sama o
sobé k prokazani faktického uskutecneni zprostredkovani nepostacuje.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13.1.2009, 32 Cdo 4604/2007,
www.nsoud.cz, plati, Ze : ,, Zprostredkovani, tedy "¢innost smérujici k tomu, aby zdjemce mél
prileZitost uzavrit urcitou smlouvu “ (§ 642 obch. zak.) chape obchodni zakonik velmi Siroce -
od pouhého "obstarani prileZitosti*“ v uzsim smyslu (§ 645 obch. zak.), pres uzavieni smlouvy,
ktera je predmetem zprostiedkovani (§ 644 obch. zadk.), az po situaci, kdy treti osoba sviij
zavazek ze zprostredkovavané smlouvy splni (§ 646 obch. zadk.).

V daném piipad¢ smluvni strany v uzaviené¢ smlouvé o zprostiedkovani jednoznacné
navazali splnéni zdvazku zprostiedkovatelem az na splnéni zavazku z kupni smlouvy, ktera
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méla byt uzaviena na specifikované nemovitosti. Zavazek zprostiedkovatele by byl dle ¢l. 3
odst. 2 smlouvy o zprostfedkovani splnén az zdpisem vlastnického prava Zalobce do katastru
nemovitosti. Jinymi slovy, sluzba zprostfedkovatele dle uzaviené smlouvy o zprostiedkovani
nespocivala jen v obstarani prilezitosti uzaviit kupni smlouvu, ale spocivala v ¢innosti, ktera
méla byt zavrSena ur¢itym vysledkem. V daném piipadé¢ tak sluzba a na to navazand odmeéna
(provize) spocivala v zajisténi ur¢itého vysledku (uzavieni smlouvy). Vysledek vsak zajistén
nebyl a zprostfedkovatel sluzbu, kterou se zavazal poskytnout, neposkytl, a to bez ohledu na
to, jaky danovy doklad vystavil.  Zprostiedkovatel musel nasledné ¢ast thrady z ¢astky
1785 000,- K¢ prevedené za ucelem uhrady kupni ceny po odecteni svych nakladd ve vysi
300 000,- K¢ podle €l. 3 odst. 5 smlouvy o zprostfedkovani vratit Zalobci. V daném piipad¢ je
nutno poukazat i na to, Ze s ohledem na skutkové okolnosti by se i nezdalo ptilis logické, aby
zavazek zprosttedkovatele byl vazan pouze k Cinnosti vymezené v ¢l. 1 odst. 1 smlouvy o
zprostiedkovani, nebot’ pfedmét smlouvy, prodavajici i kupujici byli v dobé uzavieni
zprostiedkovatelské smlouvy znami, coz neni typické pii uzavirani tohoto typu smlouvy.
Sohledem na to, Zze uhrada c¢astky celkem 1785000,- K¢ byla vrezervaéni smlouvé
prohlaSena za rezervaéni poplatek, ktery mél byt po zapisu vlastnického prava zalobce
zapocten na provizi (¢l. IT bod 4.11 rezervaéni smlouvy) nelze ani konstatovat, Ze na sluzbu ze
smlouvy o zprosttedkovani zalobce zprostfedkovateli zdlohové hradil.

Déle soud konstatuje, Ze se lze ztotoZnit s obecnymi zavéry, které prezentoval Zalobce
ohledné postoje ESD, nebot jak vyplyva i =ze shora uvedeného, zakladni typ
zprostiedkovatelské smlouvy, tak jak vyplyva z ustanoveni § 642 obchodniho zakoniku je
vazan toliko na ¢innost zprostfedkovatele a v tomto pifipadé by postacilo skutecné pouze
prokazani, ze Cinnost zprostiedkovatel vyvinul. V daném piipadé vSak doSlo ke smluvni
modifikaci zdkladniho typu smlouvy o zprostfedkovani a v daném piipad¢ tento zavér neplati,
nebot’ dle smlouvy o zprostiedkovani byla ¢innost zprostfedkovatele vazana k vysledku,
jehoz dosazeni bylo nutno prokazat. Nelze ani pro feSeni tohoto piipadu pouzit Zalobcem
citované judikaty, nebot’ v ramci fizeni o predbézné otdzce ESD fesil uplné jiné pravni
otazky, a to osvobozeni od DPH spole¢nosti nabizejici cenné papiry (C 235/00) a zda lze
zprostiedkovani finan¢niho plnéni rozdélit na dva ¢i vice druhi ¢innosti (C 453/05). Zavérem
lze poukdzat i na obsdhlou judikaturu spravnich soudd, které pii tivahach, zda bylo zdanitelné
plnéni poskytnuto, vzdy pfihlizi ke konkrétnim skutkovym a pravnim okolnostem piipadu
(napt. rozsudky NSS ze dne 7.2.2013, 9 Afs 59/2012; ze dne 4.12.2008, 9 Afs 210/2007,
www.nssoud.cz).

Zavérem lze konstatovat, ze zdanitelné plnéni dle § 72 odst. 1 a § 26 odst. 1 pism. a)
ZDPH nebylo zprostfedkovatelem poskytnuto a Zalobce tak nemohl uplatnit ani daii na vstupu
Z tohoto danové neucinného plnéni a piivodni zalovany tak postupoval spravng.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Zze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad 1. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. 8 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z tcastnikd pravo na ndhradu nakladii fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a tdaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 20. listopadu 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markeéta Kubova
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