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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: MVDr. V. L., nar. X, bytem ,,X*“, proti Zalovanému: Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, Vv Fizeni o Zalobé proti
rozhodnutim Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 2.12.2010, &.j. 11806/10-
1500-505085, ¢&.j. 11807/10-1500-505085, ¢&.j. 11808/10-1500-505085 a ¢.j. 11809/10-1500-
505085,

takto:

l. Ve vztahu k rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 2.12.2010,
¢.j. 11806/10-1500-505085 a ¢.j. 11809/10-1500-505085, se Zaloba zamita.

1. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 2.12.2010, &.j. 11807/10-
1500-505085 a ¢.j. 11808/10-1500-505085, se pro nezakonnost zruduji a véci se
vraci Zalovanému k dalsimu Fizeni.

I1l.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nékladd fizeni ve vysi 3 904,-K&
do tficeti dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
piivodné Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 2.12.2010, &,j.
11806/10-1500-505085, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti vyzvé Finan¢niho ufadu
v Podbotanech  k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhut¢ ze dne 4.5.2010, ¢,j.
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12735/10/202970506096, kterou byl Zalobce vyzvan k uhrazeni nedoplatku na penale k dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi zati 1997, listopad 1997, prosinec 1997, leden 1998,
fijen 1998, kvétem 2001, zatfi 2001 a k uhrazeni nedoplatku na dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2002, 3. &tvrtleti roku 2002 a 4. &tvrtleti roku 2002
v celkove vysi 37 059,- K¢.

Dale se zalobce domdhal zruSeni rozhodnuti pivodné zalovaného Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 2.12.2010, &.;j. 11807/10-1500-505085, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti vyzvé Finan¢niho ufadu v Podbofanech k zaplaceni nedoplatku
v nahradni 1haté ze dne 4.5.2010, ¢.j. 12774/10/202970506096, kterou byl Zalobce vyzvan
Kk uhrazeni nedoplatku na penale k dani silni¢ni za zdanovaci obdobi rokd 2001, 2002, 2003,
2004, 2005, 2006 a k uhrazeni nedoplatku na dani silni¢ni za zdanovaci obdobi rokt 2001,
2002, 2003, 2006 a 2007 a nedoplatku na zalohach na silni¢ni dan v celkové vysi 32 148,- K¢.

Déle se zalobce domahal zruseni rozhodnuti plivodné zZalovaného Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 2.12.2010, &.j. 11808/10-1500-505085, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti vyzvé Finan¢niho tfadu v Podbofanech k zaplaceni nedoplatku
v nahradni lhaté ze dne 4.5.2010, ¢.j. 12770/10/202970506096, kterou byl Zalobce vyzvan
k uhrazeni nedoplatku na penale k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roki
1997,1998, 1999, 2000, 2002 a k uhrazeni nedoplatku na dani z piijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi rok 2000 a 2002 v celkové vysi 2 388 799,- K¢.

Déle se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti puvodné Zzalovaného Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 2.12.2010, &.j. 11809/10-1500-505085, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti vyzvé Finanéniho ufadu v Podbofanech k zaplaceni nedoplatku
v nahradni lhaté ze dne 4.5.2010, ¢.j. 12749/10/202970506096, kterou byl Zalobce vyzvan
k uhrazeni nedoplatku na penale k dani z pfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a
funk¢nich pozitkt za zdanovaci obdobi rokd 2001, 2003, 2005 a k uhrazeni nedoplatku na
dani z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitk za zdanovaci obdobi
leden 2001 aZ prosinec 2001 v celkové vysi 200 874,- K¢.

Na tomto misté je tieba uvést, ze dne 1.1.2013 vstoupil v u€innost zadkon ¢. 456/2011
Sh., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dile jen ,zakon
0 finan¢ni spravé®), kterym byla zruSena vSechna financni feditelstvi, v¢éetné Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skutecnost se ve smyslu ustanoveni § 69
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.f.s.%),
ve spojeni s ustanovenim 8§5a8§ 7 pism.a), § 20 odst. 2 zakona o finan¢ni spravé se od
1.1.2013 misto pivodniho zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bez dal$iho
stalo Zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné.

Zalobce popsal priibéh spravnich fizeni, na zékladé kterych doslo k vyméfeni vyse
uvedenych dani a penale k nim se vztahujicich. Na Zalobce byl 22.10.2004 prohlasen konkurs
a nasledné¢ spravce dané zahgjil dvé danové kontroly za zdanovaci obdobi predchazejici
prohlaSeni konkursu. Daniovd kontrola na dan z piijmu fyzickych osob a dané z piijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitki byla zahdjena dne 13.12.2004. Dailova
kontrola na dan z pfidané hodnoty a dan silni¢ni byla zahdjena dne 23.6.2005. V prub¢hu
obou kontrol jednal spravce dané vyhradné se spravcem konkursni podstaty. Zpravy o
vysledku provadénych kontrol byly projednany rovnéz pouze se spravcem konkursni podstaty
a Zalobci nebyly doruceny. Stejné tak i1 samotné platebni vyméry byly doru¢ovany vyhradné
spravci konkursni podstaty. Spravce konkursni podstaty nenapadl dodatecné platebni vymeéry

(K.i.g. 1 - rozsudek)



Pokrac¢ovani 3 15Af 12/2011

odvolanim, ani doméfené ¢astky neplatil. Zalobce se tak o doméfeni dané dovéddl az po
skonéeni konkursu. Zalobci tak dle jeho nazoru bylo upfeno pravo na vécné piezkoumani
rozhodnuti spravce dang. Zalobce trva na tom, Ze spravce dané mél umoznit Zalobci realizovat
stejné prostiedky obrany, jako mél spravce konkursni podstaty v danovych kontrolach.
Zejména mu mél umoznit realizovat prava garantovana v § 16 odst. 4 zak. ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkli (dale jen ,,danovy fad“), tedy projednat s nim zpravu o danovych
kontrolach podle § 16 odst. 8 dafiového fadu, dorucit mu dodatecné platebni vyméry a
poskytnout mu moznost se proti nim odvolat. Jediné v takovém ptipadé by bylo mozné dle
7alobce povazovat pivodni doméfeni dané za zpisobily exekuéni titul. Zalobce dirazné
namita, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, kdyz jsou vymahany dané a jejich
pfislusenstvi, u nichz mu bylo upfeno pravo na jejich vécné piezkoumani. Zalobce se
domniva, Ze vydanim Zalobou vySe uvedenych vyzev k zaplaceni danového nedoplatku
v nahradni Thuté doslo k nerespektovani zavért obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.9.2009, ¢.j. 1 Afs 72/2009-95.

Ve vztahu k jednotlivym danim uvedl Zalobce na svoji obranu nasledujici.

K dani z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 uvedl, ze danova
kontrola, na zaklad¢ které byla predmétna dain dométena, byla zahédjena dne 13.12.2004. Dle
usneseni rozsifeného senatu Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 12.1.2011, ¢.j. 5 Afs
15/2009-122, je tfeba beh prekluzivni lhiity pocitat podle teorie ,,0+3*. Danova kontrola dan¢
z ptijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2000 nebyla bez dalSiho proveditelna
v souladu se zdkonem po 31.12.2003. Zalobce tak namital, Ze dafi z piijmt fyzické osoby za
zdaniovaci obdobi roku 2000 byla doméfena po marném uplynuti prekluzivni lhity pro
vymeéteni ¢i doméfeni dané.

K dani z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 uvedl, ze domérek
dan¢ stoji na zavéru, ze spravce konkursni podstaty neunesl dikazni bfemeno a neprokazal
spotfebu pohonnych hmot. Spravce konkursni podstaty nemél dle Zalobce Zadny zajem na
vysledku fizeni a se spravcem dané nespolupracoval. Zalobce trval na tom, Ze nebylo nikterak
slozité prokazat spotfebu zemédélskych strojii, pokud by k tomu Zalobce dostal ptilezitost.
Dale uvedl, ze mu byly doméfeny nepiiznané piijmy z faktury ¢. 7/2001 a 8/2001 ve vySi
167 550,- K¢ na zakladé¢ vypovedi svédka. OvSem ve spise neni uvedena identita svédka a
Z obsahu spravniho spisu rovnéz nevyplyva, Ze by se vyslechu ucastnil spravce konkursni
podstaty. Dale zduraznil, ze za predmétné zdanovaci obdobi byla formaln¢ stanovena dan
pomoci pomicek z diavodu neuneseni diikazniho bfemene, ovSem dle tvrzeni spravce dané
bylo ucetnictvi natolik bezvadné, Ze upravil zédklad dan€ jen o konkrétn¢ popsané polozky.
Dle zalobce tak vysledkem je dan stanovena fakticky dokazovanim, kterd je vSak formalné
vydavana za dan stanovenou podle pomtcek.

K dani z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 Zalobce uvedl, Ze
domérek dané stoji na zdvéru, ze spravce konkursni podstaty neunesl dikazni bfemeno a
neprokdzal spotfebu pohonnych hmot. Spravce konkursni podstaty nemél dle zalobce Zadny
zajem na vysledku Fizeni a se spravcem dané nespolupracoval. Zalobce trval na tom, Ze
nebylo nikterak slozité prokazat spotiebu zemédélskych stroji, pokud by k tomu Zalobce
dostal piilezitost. Dale poukazal na skute¢nost, Ze domérek za neptfiznané piijjmy ve vysi
1249 632,30 K¢ byl vyméien na zdkladé domnénky, Ze kdyz je v knize pohledavek v roce
2002 uveden ziistatek pohledavky 73 602,80 K¢, tak musel byt nutné zatajen piijem ve vysi
rozdilu mezi fakturou ¢.210101 zroku 2001 vystavenou za prodej chmelnic na castku
3292 000,- K& a thradou zaevidovanou na ¢astku 1 708 548,- K& v roce 2001 a Uhradou
zaevidovanou na Castku 260 217,- K¢ v roce 2002. Spravce dan¢ vSak nijak neobjasnil, o¢
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opira své tvrzeni, Ze zdanitelny ptijem byl zatajen pravé v roce 2002. Stejn¢ tak mohl byt dle
Zalobce zatajen v roce 2001. Aby spravce dané unesl své dikazni bfemeno, musel by dle
Zalobce prokazat, Ze kupujici chmelnic vyplatil Zalobci v roce 2002 ¢astku 1 249 632,30 K¢&.
K tomu vsak dle zalobce nedoslo, a proto je tvrzeni o zatajenych piijmech dle zalobce pouhou
spekulaci spravce dané. Dale zdiraznil, ze za predmétné zdanovaci obdobi byla formalné
stanovena daii pomoci pomicek z divodu neuneseni diikazniho bfemene, ovSem dle tvrzeni
spravce dané bylo ucetnictvi natolik bezvadné, Ze upravil zédklad dan¢ jen o konkrétné
popsané polozky. Dle zalobce tak vysledkem je dan stanovena fakticky dokazovanim, ktera je
vSak formaln¢ vydavéna za dail stanovenou podle pomiicek.

K dani z ptijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkti za zdanovaci
obdobi roku 2001, Zalobce uvedl, ze spravce dané tvrdi, Ze zalobce zaméstndval Sest
zaméstnancl a nikoli pouze dva zaméstnance. Ze spravniho spisu neni patrno, jak spravce
dan¢ k tomuto zavéru dospél a o jaké diikazy je opten. Podle zalobce jde o nepiezkoumatelné
tvrzeni, které mélo legitimovat stanoveni dan¢ podle pomicek.

K dani silniéni za zdanovaci obdobi roku 2001 zalobce uvedl, Ze kontrola této dané
byla zahajena dne 23.6.2005. Dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12.1.2011, ¢.j. 5 Afs 15/2009-122, je tieba b&h prekluzivni lhlty pocitat podle teorie
,0+3%. Danova kontrola dan€ silni¢ni za zdafiovaci obdobi roku 2001 nebyla bez dal§iho
proveditelna v souladu se zdkonem po 31.12.2004. Zalobce tak namital, Ze dan silni¢ni za
zdanovaci obdobi roku 2001 byla doméfena po marném uplynuti prekluzivni lhity pro
vymeéteni ¢i doméieni dan€.

K dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. az 4. ¢tvrtleti roku 2002 Zalobce
uvedl, Zze domérky dani se opiraji o neuznané naklady na pohonné hmoty. Spravce konkursni
podstaty nemé¢l dle zalobce zadny zijem na vysledku fizeni a se sprdvcem dané
nespolupracoval. Zalobce trval na tom, Ze nebylo nikterak sloZité prokazat spoticbu
zemédelskych stroji, pokud by k tomu Zalobce dostal ptilezitost.

Dle Zalobce z vyse uvedeného vyplyva, ze danové nedoplatky, které jsou vymahany
na zakladé rozhodnuti napadenych touto zalobou, jsou vécné nespravné, procez je nelze
vymahat.

Plvodné Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zzalob¢é navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu.

Piivodné zalovany struéné zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho fizeni. Pivodné
Zalovany trval na tom, Ze postupoval v souladu se zadkonem a jeho postup nebyl nikterak
V rozporu se zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.20009,
¢.j. 1 Afs 72/2009-95. V uvedeném rozsudku bylo pouze konstatovano, Ze vyzva k zaplaceni
danového nedoplatku v nahradni lhGté mize byt za urcitych specifickych okolnosti, které
v daném pfipadé¢ nastaly, rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s. prezkoumatelnym v ramci
spravniho soudnictvi. Jiny zavazny pravni zavér v citovaném rozsudku dle ptvodné
Zalovaného obsazen nebyl.

K namitce Zalobce, ve které se doméahal toho, aby spravni organy poskytly Zalobci ve
vymahacim fizeni stejné prostfedky ochrany, jako mél spravce konkursni podstaty v ramci
daniovych kontrol a ndvaznych fizenich o vyméteni dani, uvedl piivodné zalovany nasledujici.
Dle puvodné Zzalovaného spravce dané nepochybil, kdyz v ramci danové kontroly zahajené za
trvani konkursu komunikoval misto s Zalobcem se spravcem konkursni podstaty. Nepochybil,
ani kdyZz vyzyval spravce konkursni podstaty k dolozeni dokladi potiebnych pro fadné
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domeéieni dané dle dokazovani. Trval na tom, Ze za situace, kdy spravce konkursni podstaty
byl po doruceni vyzev ne€inny, zcela opravnéné pfistoupil k vymétfeni predmétnych dani
podle pomicek. Zdiraznil, Ze jedinym procesnim partnerem spravce dané byl za trvani
konkursu dle § 14a zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,zédkon o
konkursu®), spravce konkursni podstaty. Proto spravce dané v danovém fizeni ani nemohl
pozadovat ptfedloZeni potfebnych dokladii po Zalobci, ktery byl v pozici upadce. Dale
puvodné Zalovany zdiraznil, Ze z pravni upravy u¢inné v rozhodné dobé vyplyva, ze za trvani
konkursu se dan vymeétuje stale tipadci, ale dodatecné platebni vyméry se dorucuji spravci
konkursni podstaty, v jehoz vylu¢né pravomoci je také opravnéni podat proti témto
dodatecnym platebnim vymériim odvolani. To plati i v pfipadech, kdy pfedmétem kontroly
jsou zdanovaci obdobi uplynuld pted prohldSenim konkursu. Pokud tedy spravce dané
dorucoval v daném piipadé dodatecné platebni vyméry za trvani konkursu pouze spravci
konkursni podstaty, postupoval zcela v souladu s pravnimi pfedpisy a t€émito platebnimi
vymery doslo k fddnému vyméteni dané.

Plvodné zalovany déale poukdzal na skutecnost, Ze fada namitek uplatnénych v zalobé
nebyla uplatnéna v odvolacim Fizeni. Zalobce az v Zalobé& p¥inasi néktera tvrzeni, ktera nebyla
soucasti odvolacich namitek a Zalovany tak nemohl na tyto nové namitky v rdmci danového
fizeni reagovat.

K namitce, ze zalovany by mohl urcité skute¢nosti snadno prokéazat, pokud by k tomu
v ramci danového fizeni dostal prileZitost, povazuje piivodné zalovany za zcela spekulativni a
uvedl, Ze se k této namitce nedokaze vyjadrit.

K tvrzeni zalobce, Ze v nékterych piipadech byla dait doméfena pomoci pomticek, a¢
dle nazoru zalobce byla fakticky vyméfena dokazovanim, plivodni Zalovany uvedl, Ze za
situace, kdy spravce konkursni podstaty byl po doru¢eni vyzev zcela neéinny, zcela
opravnéné spravce dané pristoupil ke stanoveni dané podle pomtcek. Tyto namitky
povazoval ptivodné Zalovany tedy rovnéz za zcela nediivodné.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot’
zalovany 1 Zalobce s timto postupem vyslovné souhlasili

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.F.s., ktera vychazi z dispozi¢éni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 v€ty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, Ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
Zalobce uplatnil v zalob& nebo béhem dvoumésiéni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec
Zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez néavrhu, vcetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvoldvaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky vsak
V projednavané véci nebyly zjiStény.

Primarné se soud zabyval otazkou, zda postup spravce dané a Zalovaného v daném
fizeni byl v rozporu se zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2009, ¢.j. 1 Afs 72/2009-95. Soud konstatuje, ze otazka, kterou se v predmétném
rozsudku Nejvyssi spravni soud zabyval, byla skute¢nost, zda vyzva k uhradé danového
nedoplatku v ndhradni 1hité je rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s. a je tedy rozhodnutim
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piezkoumatelnym v rdmci spravniho soudnictvi ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud ve vztahu k
této otazce dospél k zavéru, ze obecné plati, ze vyzvou k zaplaceni nedoplatku v nahradni
lhaté vydanou spravcem dan¢ podle § 73 odst. 1 dailového fddu a na ni navazujicim
rozhodnutim druhostupfiového organu o odvolani neni stanovena vefejnopravni povinnost
hmotnépravniho charakteru a nejedna se tedy o rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s. Nicméné
Nejvyssi spravni soud dospél k zévéru, ze v konkrétnim ptipad€é Zzalobce je nutné tato
rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi pfezkoumat, nebot’ zalobce nebyl informovan o vysi
dométené dané z platebnich vyméri, protoze ty byly doruovany pouze spravci konkursni
podstaty. V situaci, kdy spravce dané navic stanovil Zalobci nékteré dan¢ podle pomucek z
divodu neptedlozeni dostate¢nych dokladl a spravce konkursni podstaty platebni vyméry
nerozporoval, bylo Zalobci upfeno pravo na vécné prezkoumani rozhodnuti spravce dan¢ ve
spravni soudnictvi podle § 65 odst. 1 s.i.s. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze za
tohoto stavu by odmitnuti Zaloby, jeZ obsahovala namitku proti vysSi vymétené dané, namitku
proml¢eni daflové povinnosti a soucasné¢ zpochybnovala samotnou existenci danové
povinnosti, znamenalo odepieni spravedlnosti ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Nejvyssi spravni soud v pifedmétném rozsudku uvedl, ze Ukolem Krajského soudu v
Usti nad Labem bude predeviim zjistit, zda byla Zalobci daft v uvedené vysi pravomocné
vymeétena, zda nedoslo k promléeni prava vymahat danové nedoplatky, poptipad¢ zda nedoslo
k prekluzi prava daii doméfit. Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 17.3.2010,
¢.j. 15 Ca 27/2009-135, nasledné pii vécném prezkumu vyzev vydanych spravcem dané
dospél k zavéru, ze vyzva Finan¢niho Gfadu v Podbotanech k thrad¢ daitového nedoplatku, o
niz bylo v odvolacim ¥izeni rozhodnuto rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
ze dne 30.12.2008, ¢.j. 15117/08-1500-500849, ktera se tykala nedoplatku na dani z
nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2005, 2006 a 2007, byla vydana v souladu se zdkonem,
ovSem vyzvu Finan¢niho v Podbotanech ze dne 6.8.2008, ¢.j. 17417/08/202970/5750, ktera se
tykala dan¢ z pfidané hodnoty, dané€ z ptijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich
pozitkl, dané z piijmi fyzickych osob a dané silni¢ni, shledal soud jako neptezkoumatelnou
pro nesrozumitelnost aniz by se dale vécné mohl zabyvat namitkami Zalobce. Proto byly
vyzva Finan¢niho v Podbotfanech ze dne 6.8.2008, ¢.j. 17417/08/202970/5750 1 navazujici
odvolaci rozhodnuti, pro vadu fizeni zruseny.

Z vyse nastinéného obsahu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.20009,
¢.j. 1 Afs 72/2009-95, i nasledného rozhodnuti soudu nevyplyva, Ze by nebylo mozné vydat
novou vyzvu k uthradé danovych nedoplatkli v nahradni lhité ve vztahu k dani z ptfidané
hodnoty, dani z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkli, dani z piijma
fyzickych osob a dani silni¢ni, kdyz piedchozi vyzva v ptedmétné véci byla zrusena vyhradné
pro neptezkoumatelnost.

Tuto namitku zalobce tedy shledal soud jako zcela nediivodnou.

Dalsi namitkou se Zalobce domahal realizace prava na vécné piezkoumani rozhodnuti,
kterymi byla Zalobci stanovena dai. Namital, ze mu mélo byt pted vydanim vyzev k uhrazeni
danového nedoplatku v ndhradni lhGt€ vramci vymahaciho fizeni poskytnuty stejné
prostfedky obrany, jako mé&l spravce konkursni podstaty vramci fizeni o vyméfeni &i
doméfeni dané.

Otazkou prezkumu postupu spravce dané pii dodateném doméieni dané na zakladé
danové kontroly, ktera probchla za trvani konkursniho fizeni na danového dluznika, pfimo
v dané véci se jiz soud zabyval ve svych rozsudcich ze dne 17.3.2010, ¢.j. 15 Ca 27/2009-

(K.i.g. 1 - rozsudek)



Pokrac¢ovani 7 15Af 12/2011

135, a ze dne 9.10.2013, ¢.j. 15 Af 94/2010-59. Soud neshledal zadné dtivody k odchyleni se
od zavéri, ke kterym dospél v citovanych rozsudcich.

Podle § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o konkursu méa prohl&Seni konkursu ten ucinek, ze
opravnéni nakladat s majetkem podstaty pfechdzi na spravce konkursni podstaty. Pravni
ukony upadce, tykajici se tohoto majetku, jsou viici konkursnim véfitelim neucinné. Podle
8§ 14a odst. 1 téhoz zakona prohlasenim konkursu pfechazi na spravce opravnéni vykonavat
prava a plnit povinnosti, které podle zakona a jinych pravnich piedpist jinak ptislusi upadci,
jestlize souvisi s nakladanim s majetkem patficim do podstaty. Spravce je zejména opravnén
a povinen vykonavat akcionaiska prava spojend s akciemi zahrnutymi do konkurzni podstaty,
rozhodovat o obchodnim tajemstvi a jiné povinnosti ml¢enlivosti, vykonavat prava a plnit
povinnosti zaméstnavatele, rozhodovat o obchodnich zalezitostech podniku, ¢init za ipadce
pravni ukony pottebné k provozovani podniku vcetné uzavirani smluv o uvéru za ucelem
financovani vyvozu poskytnutého podle zvlastniho zdkona po ptedchozim souhlasu
vétitelského vyboru, zajistit vedeni ucetnictvi a plnéni povinnosti podle predpisit o danich.
Povinnosti uloZené Upadci timto zdkonem tim nejsou dotéeny.

Utinky prohlaseni konkursu uvedené v § 14 odst. 1 pism.a) zékona o konkursu
znamenaji, 7ze na spravce konkursni podstaty pifechdzi dispozicni opravnéni nakladat
s majetkem konkursni podstaty. V disledku toho ovSem tpadce nepiestava byt ucastnikem
hmotnépravnich vztahti a na jeho misto nenastupuje spravce konkursni podstaty; upadce je i
nadale napf. véfitelem ¢i dluznikem pohledavek a vlastnikem majetku, nesmi s nimi vSak
disponovat (u vlastnického prava mu zustava tzv. holé vlastnictvi - nuda proprietas).
Smyslem omezeni upadcovy dispozi¢ni volnosti je zabranit tomu, aby mohl konkursni
vétitele poskozovat.

Otazkou postaveni upadce a spravce konkursni podstaty v danovém fizeni
probihajicim po prohladeni konkursu se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 13.7.2005, ¢.j. 1 Afs 55/2004-94, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 713/2005. V tomto rozsudku dospél k nasledujicim zavérim.

Danové fizeni se podle §40 odst. 11 danového tadu prohlasenim konkurzu
nepferuSuje. Smyslem této Upravy je zajistit spravci dan€ moznost vyméfit daflovou
pohledavku, vzniklou pted prohlaSenim konkurzu, kterou by posléze mohl do konkurzu
prihlasit. Na hmotnépravnim postaveni tpadce se nic neméni potud, Ze i nadale zGstava
danovym dluznikem, a proto spravce dané¢ vymeéfuje dain jemu a nikoliv sprévci konkursni
podstaty. U danového subjektu ovSem dochdzi k omezeni jeho dispozi¢nich opravnéni
ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) zakona o konkursu, coZ se nutn¢ promitne i v roviné procesni
v danovém fizeni, do néhoz vstupuje jako tzv. tfeti osoba podle § 7 odst. 2 pism. e) dafového
fadu spravce konkursni podstaty. Jako projev omezeni dispozi¢ni volnosti ipadce prechéazi na
spravce konkursni podstaty v souladu s § 14a odst. 1 zakona o konkursu opravnéni vykonavat
prava a plnit povinnosti, které mj. i podle daftovych piedpist jinak piislusi Gpadci, jestlize
souvisi s naklddadnim s majetkem patiicim do podstaty. To plati jak pro vykon subjektivnich
prav a povinnosti hmotnych, tak i procesnich. Spravce konkursni podstaty ma proto
v danovém fizeni stejnd prava jako mél upadce: pro danou véc je mj. vyznamné to, Ze se
spravecem konkursni podstaty spravce dané jednd v daiovém fizeni, tykajicim se danové
povinnosti Upadce, a jemu také dorucuje rozhodnuti. Dusledkem piechodu opravnéni
vykonavat prava a plnit povinnosti v danovém fizeni jerovnéz to, Ze odvolani proti
platebnimu vyméru je opravnén podat spravce konkursni podstaty a nikoliv Gpadce.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Na osobu Zalobce byl dne 22.10.2004 prohlasen konkurs. Z vySe citovaného zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravce dané nepochybil, kdyZz v rdmci danové
kontroly zahajené za trvani konkursu komunikoval misto s Zalobcem se spravcem konkursni
podstaty. Pravé s ohledem na ustanoveni § 14a zdkona o konkursu byl jedinym procesnim
partnerem spravce dané¢ po prohlaSeni konkursu vramci danového fizeni pravé spravce
konkursni podstaty. Z obsahu ustanoveni § 14a zakona o konkursu rovnéz jednoznaéné
vyplyva, Ze na zaklad¢ danové kontroly probihajici za trvani konkursu se danl vyméiuje stale
upadci, ale dodate¢né platebni vyméry se doruCuji spravei konkursni podstaty, Vv jehoz
vyluéné dispozici je také opravnéni podat proti témto dodateCnym platebnim vymérim
odvolani. To plati i v pfipadech, kdy pfedmétem kontroly jsou zdanovaci obdobi uplynula
pted prohlaSenim konkursu. Pokud spravce dané tedy v daném konkrétnim ptipad€ dorucoval
dodatecné platebni vymeéry za trvani konkursu pouze spravci konkurzni podstaty, postupoval
zcela v souladu s pravnimi ptedpisy.

Z vyse uvedenych zavérl jednoznaéné vyplyva, ze faze vymeétovaci byla pravomocné
ukonéena a ze ze strany spravce dané nedoSlo k pochybeni, kdyZ v ramci vyméfovaci faze
danového fizeni jednal se spravcem konkursni podstaty. V dobé vydani zalobou napadenych
rozhodnuti bylo jiz fizeni pred danovymi organy ve fazi exeku¢ni. Pozadavek zalobce, aby
mu Vv ramci exekuéniho fizeni bylo umoznéno realizovat prava podle § 16 odst. 4 danového
fadu, byly s nim projednany zpravy o danovych kontroldch, byly mu doruceny dodatec¢né
platebni vyméry a byla mu poskytnuta moznost se proti nim odvolat je ve svétle vySe
uvedenych zavéra zcela v rozporu se skutkovym i pravnim stavem. V piedmétném dafiovém
fizeni byla vymétrovaci faze ukoncena, dan¢ byly pravomocné stanoveny a jejich vysi jiz
ramci exekucni faze danového fizeni nelze nikterak ménit ¢i zpochybnit.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, Ze i tato namitka zalobce je zcela
nediivodna.

K jednotlivym namitkdm, které Zzalobce uplatnil vici domérkim vyméfenych na
jednolitych danovych povinnostech, soud musi opét zdlraznit, ze danové Fizeni se v daném
piipad¢ nachazelo jiz ve fazi exekucni. Otazkou ptipustnosti ndmitek v ramci exekucniho
danového fizeni se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 24.11.2004,
¢j. 1 Afs 47/2004-74. V ramci pfezkumu exekucnich tkond lze namitat zejména to, Ze
exekuce je provadéna na zékladé aktu, ktery ve skutecnosti exekucnim titulem neni (napft.
proto, ze je nevykonatelny), ze vymahana povinnost byla jiz po vydani exekuc¢niho titulu
splnéna nebo Ze je vymdhina na osob¢, které ve skutecnosti exekucnim titulem nebyla
uloZena a kter& neni ani pravnim nastupcem osoby povinné k plnéni. Namitky Zalobce, které
se vztahovaly k samotnému stanoveni vySe dané nelze tedy v daném fizeni viibec vécné
projednavat. Proto k nim soud viibec nepiihlizel.

Z namitek uplatnénych Zalobcem tedy zistaly relevantnimi pouze namitky, v nichz
zalobce namital, ze danové povinnosti mu byly dodate¢né¢ dométeny az po marném uplynuti
prekluzivni lhity. Soud poznamenava, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
2.4.2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008-135, publikovaném ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod &islem 1851/2009 sodkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 26.2.2009
sp.zn. 1. US 1169/07 judikoval, 7e¢ soud ma povinnost vypotadat se s otazkou dafiové
prekluze nejen tehdy, je-li namiténa, ale i v pfipadé, ze sam dospé&je k zavéru, ze k prekluzi
prava skutecné doslo. Proto soud piistoupil k pfezkoumani otdzky, zda v ramci exekucniho
fizeni ve vztahu k Zalobci nejsou vymahany nedoplatky, které byly vyméfeny po marném
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uplynuti prekluzivni lhity, ve vztahu ke vSem vymahanym danim a nikoli pouze ve vztahu
k dani z ptijmu fyzickych osob a silni¢ni dani, k nimz tuto namitku Zalobce uplatnil.

Dale soud poznamenava, Ze existence rozhodnuti, kterym byla danovému subjektu
fadné vyméfena dan, je zakladni podminkou pro moznost vzniku prodleni a snim
souvisejiciho pendle. Pokud je platebni vymér, kterym byla dodatecné doméfena daiiovému
subjektu dan, nezadkonny, protoze byl vyddn po marném uplynuti prekluzivni lhlty pro
vyméteni ¢i doméfeni danég, je nezdkonnym i platebni vymér, kterym je sdéleno penale za
vCasné neuhrazeni dan¢ stanovené vyse uvedenym platebnim vymérem. Proto soud pfistoupil
k pfezkumu skute¢nosti, zda nedoplatky penale uvedené ve vyzvach k uhrazeni danového
nedoplatku v nahradni Thuté, nemaji sviij zaklad v platebnich vymérech vydanych po marném
uplynuti prekluzivni lhity.

Prekluzivni lhtita k vyméteni ¢i doméfeni dané a jeji béh je upraven v ustanoveni § 47
danového fadu. V odst. 1 citovaného ustanoveni je uvedeno, Ze pokud tento nebo zvlastni
uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafové
pfiznani nebo hlaSeni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla
povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat. V odst. 2 citovaného ustanoveni je dale
uvedeno, ze byl-li pted uplynutim této lhity ucinén ukon sméfujici k vyméteni dané nebo
subjekt o tomto tkonu zpraven. Vyméiit a dométit dan vSak 1ze nejpozdéji do deseti let od
konce zdanovaciho obdobi, v némZz vznikla povinnost podat danové pfiznani nebo hlasent,
nebo v némz vznikla daiova povinnost, aniz by zde byla sou¢asné povinnost dafiové ptiznani
nebo hlaseni podat.

Pti hodnoceni otdzky prekluze prava vyméfit nebo doméfit dain soud vychézel
z judikatury Ustavniho soudu, ktery v nalezu ze dne 2.12.2008, sp. zn. I. US 1611/07, vyloZil
béh lhit podle § 47 danového fadu tak, ze tfiletd prekluzivni lhita pro vyméfeni nebo
dométeni dané, stanovena citovanym ustanovenim, pocina bézet od konce zdanovaciho
obdobi, v némz danova povinnost vznikla a nikoliv od konce zdanovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat daitové pfiznani.

Vyzvou Finanéniho Gfadu v Podbotanech k zaplaceni nedoplatku v nahradni 1huté ze
dne 4.5.2010, ¢.j. 12735/10/202970506096, byl zalobce vyzvan k uhrazeni nedoplatku na
penéle k dani z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi zati 1997, listopad 1997, prosinec 1997,
leden 1998, fijen 1998, kvéten 2001, zaii 2001 a k uhrazeni nedoplatku na dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2002, 3. ¢tvrtleti roku 2002 a 4. ctvrtleti roku
2002 v celkove vysi 37 059,- K¢.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze penéle k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
zaii 1997, listopad 1997, prosinec 1997, leden 1998, tijen 1998, kvéten 2001, zati 2001 bylo
zalobci sdéleno, nebot’ dan, kterda mu byla vyméfena na zéklad¢ jeho danovych ptiznéni,
uhradil opozdéné. V téchto pfipadech byla dan vyméfena konkludentné na zékladé danovych
ptiznéni zalobce.

Doplatek na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2002, 3.
ctvrtleti roku 2002 a 4. Ctvrtleti roku 2002 byl Zzalobei doméfena dodatecnymi platebnimi
vyméry vydanymi na zakladé danové kontroly zahajené u Zalobce dne 23.6.2005. Dan
z ptidané hodnoty za uvedena zdanovaci obdobi byla Zalobci doméfena dodate¢nymi
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platebnimi vyméry ze dne 10.1.2006, ¢.j. 330/06/202970/5750, ¢.j. 331/06/202970/5750 a
¢.j. 332/06/202970/5750, které nabyly pravni moci dne 21.3.2006.

V daném ptipad¢ tfileta prekluzivni lhita by v piipad¢ dané za 2. ctvrtleti rok u 2002,
ktera je nejstar$i danovou povinnosti, bez dalSiho uplynula dne 30.6.2005. Jak bylo vyse
uvedeno, pied uplynutim této lhity byla dne 25.6.2005 u zalobce zahéjena danova kontrola.
Zahajenim daniové kontroly doslo k pferuseni béhu tfileté prekluzivni lhiity. Nova tiiletd lhita
zacala bézet ode dne 31.12.2005 a koncila by dnem 31.12.2008. Pfedmétné dané byly tedy
pravomocné dométeny pred uplynutim této nové lhity.

Z vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze veSkeré danové nedoplatky uvedené ve
vyzveé ze dne 4.5.2010, ¢.j. 12735/10/202970506096, byly zptsobilé¢ v dob¢ vydani zalobou
napadeného rozhodnuti k exeku¢nimu vymahani. Proto soud neshledal v tomto sméru divody
ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti ptivodniho Zalovaného ze dne 2.12.2010, ¢.j.
11806/10-1500-505085, kterym bylo zamitnuto odvolani proti vy$e uvedené vyzve.

Vyzvou Finan¢niho ufadu v Podbotanech k zaplaceni nedoplatku v nahradni Thuté ze
dne 4.5.2010, ¢.j. 12749/10/202970506096, byl Zalobce vyzvan k uhrazeni nedoplatku na
penale k dani z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkt za zdanovaci
obdobi rokt 2001, 2003, 2005 a k uhrazeni nedoplatku na dani z piijma fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti a funkénich pozitkli za zdafiovaci obdobi leden 2001 az prosinec 2001
v celkové vysi 200 874,- K¢.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze penéle k dani z piijmt fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitkll za zdanovaci obdobi roku 2003 a 2005 bylo Zalobci sdéleno,
nebot’ dan, kterd mu byla vyméfena na zédklad€ vyhotovenych vyuctovani, uhradil opozdéné ¢i
vibec. V téchto ptipadech byla dan vyméiena na zakladé vyuctovani vyhotovenych daiovym
subjektem.

Dan z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl za zdanovaci
obdobi roku 2001 byla zalobci vymétfena platebnim vymérem ze dne 20.5.2005,
¢.j. 13715/05/202970, na zakladé danové kontroly zahajené u zalobce dne 13.12.2004. Tento
platebni vymér nabyl pravni moci dne 15.7.2005.

V daném ptipadé triletd prekluzivni lhita by v ptipadé dan¢ za zdanovaci obdobi roku
2001, ktera je nejstarSi daftlovou povinnosti, bez dal$iho uplynula dne 31.12.2004. Jak bylo
vyse uvedeno, ptred uplynutim této lhiity byla dne 13.12.2004 u zalobce zahajena danova
kontrola. Zahajenim danové kontroly doslo k pieruseni béhu tiileté prekluzivni lhiity. Nova
ttiletd lhata zacala bézet ode dne 31.12.2004 a koncila by dnem 31.12.2007. Pfedmétna dan
byla pravomocné dométena ptred uplynutim této nové lhiity.

Z vySe uvedeného soud dospél k zavéru, Ze veskeré danové nedoplatky uvedené ve
vyzve ze dne 4.5.2010, ¢.j. 12749/10/202970506096, byly zptisobilé v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti k exeku¢nimu vymahani. Proto soud neshledal v tomto sméru divody
ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 2.12.2010 ¢.j. 11809/10-1500-
505085, kterym bylo zamitnuto odvolani proti vyse uvedené vyzve.

Vyzvou Finan¢niho tGfadu v Podbofanech k zaplaceni nedoplatku v nahradni 1hité ze
dne 4.5.2010, ¢.j. 12774/10/202970506096, byl Zalobce vyzvan k uhrazeni nedoplatku na
penale k dani silniéni za zdanovaci obdobi rokt 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 a
k uhrazeni nedoplatku na dani silni¢ni za zdanovaci obdobi roku 2001, 2002, 2003, 2006 a
2007 a na zalohach na silniéni dan v celkové vysi 32 148,- K¢.
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Ze spravniho spisu vyplyva, Ze penale k dani silni¢ni za zdanovaci obdobi roki 2004,
2005 a 2006 bylo zalobci sdéleno, nebot” dan, kterda mu byla vyméfena na zdklad¢ jeho
dafiovych pfiznani, uhradil opozdéné nebo vibec. V téchto piipadech byla dan vymétena
konkludentné na zaklad¢ danovych ptiznani zalobce.

Doplatek na dani silnicni za zdanovaci obdobi rokti 2001, 2002 a 2003 byl Zalobci
dométen dodateénymi platebnimi vyméry vydanymi na zaklad€ danové kontroly zahdjené u
zalobce dne 23.6.2005. Dan silni¢ni za uvedena zdanovaci obdobi byla zalobci dométena
dodatecnymi  platebnimi vyméry ze dne 18.8.2005, ¢.j.19330/05/202970, ¢&.j.
19333/05/202970 a ¢.j. 19335/05/202970, které nabyly pravni moci dne 11.10.2005.

V daném ptipadé triletd prekluzivni lhita by v pfipadé dan¢ za zdanovaci obdobi roku
2002 a 2003 bez dalSiho uplynula dne 31.12.2005, resp. 31.12.2006. Jak bylo vySe uvedeno,
pred uplynutim této lhity byla dne 23.6.2005 u Zzalobce zahdjena danova kontrola. Zahajenim
danové kontroly dosSlo k preruseni béhu tiileté prekluzivni lhity. Nova tfileta lhita zacala
bézet ode dne 31.12.2005 a koncila by dnem 31.12.2008. Pfedmétné dan¢ byly tedy
pravomocné dométeny pred uplynutim této nové lhuty. Prekluze se tedy netyka ani penale
souvisejiciho s uvedenymi danémi.

Dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2006 a 2007 byly vyméfeny na zdkladé¢ danového
pfiznani prostiednictvim konkludentniho vyméfeni dané. V jejich ptipadé tedy k uplynuti
prekluzivni lhity pro vyméteni ¢i doméfeni dané nedoslo. Prekluze se tedy netyka ani penale
souvisejiciho s uvedenymi danémi.

V piipadé¢ silnicni dané za rok 2001 by tiiletd prekluzivni lhiita bez dalSiho uplynula
dne 31.12.2004. Jak bylo vySe uvedeno, byla dne 23.6.2005 u Zalobce zahdjena danova
kontrola. Pfedmétna danova kontrola tedy byla u zalobce zahdjena ve vztahu k dani silni¢ni za
zdanovaci obdobi roku 2001 po marném uplynuti prekluzivni lhiity. Z obsahu spravniho spisu
nevyplyva, ze by pied zahdjenim danové kontroly byl ze strany spravce dané€ ucinén jiny tkon
zpisobujici preruSeni behu prekluzivni lhiity pro vyméfeni ¢i dométeni dan€. V dasledku toho
nasledné vydany dodate¢ny platebni vymér ze dne 18.8.2005, ¢.j. 19330/05/202970, kterym
byla zalobci dodate¢né doméfena dan silni¢ni za zdafiovaci obdobi roku 2001 ve vysi 3 000,-
K¢, vydany na zakladé danové kontroly zahajené po marném uplynuti prekluzivni lhiity pro
vyméfeni ¢i dométfeni dané je nezdkonny. Jak jiz uvedl soud vySe, existence rozhodnuti,
kterym byla danovému subjektu fadné vymeétena dafi, je zakladni podminkou pro moznost
vzniku prodleni a s nim souvisejiciho penale. Pokud je platebni vymér, kterym byla dodatecné
doméiena danovému subjektu dan, nezakonny, protoze byl vydan po marném uplynuti
prekluzivni lhity pro vymeéfeni ¢i doméfeni dan€, je nezdkonnym i platebni vymeér, kterym je
sdéleno pendle za v€asné neuhrazeni dané stanovené vySe uvedenym platebnim vymeérem.
Proto je nezakonnym i platebni vymér ze dne 11.10.2007, ¢.j. 20042/07/202970/5750, kterym
bylo sdéleno zalobci penale za dan silni¢ni za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 4 157,-
Ke.

Z uvedeného vyplyva, ze vyzvou Finan¢niho tufadu v Podbofanech k zaplaceni
nedoplatku v nahradni Thité ze dne 4.5.2010, ¢.j. 12774/10/202970506096, byl zalobce mimo
jiné vyzvan k uhrazeni nedoplatku stanoveného spravcem dané nezakonnymi platebnimi
vyméry. V této skuteCnosti spatiuje soud nezdkonnost dané vyzvy k uhrazeni daniového
nedoplatku v nahradni Ihité ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s. Tato nezakonnost nasledné zatézuje i
7alobou napadené rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem o zamitnuti Zalobcova
odvolani proti této vyzveé ze dne 2.12.2010, ¢.j. 11807/10-1500-505085.
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Vyzvou Finanéniho ufadu v Podboranech k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhuté ze
dne 4.5.2010, ¢.j. 12770/10/202970506096, byl Zalobce vyzvan k uhrazeni nedoplatku na
pendle k dani z piijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi rokd 1997, 1998, 1999, 2000,
2002 a k uhrazeni nedoplatku na dani z pfijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roka 2000
a 2002 v celkové vysi 2 388 799,- K¢.

Doplatek na dani z piijmut fyzickych osob za zdanovaci obdobi rokt 1998 a 1999 byl
zalobci doméfen dodateCnymi platebnimi vyméry vydanymi na zékladé danové kontroly
zahajené u zalobce dne 15.11.2001. Dan z ptijmu fyzickych osob za uvedend zdanovaci
obdobi byla Zalobci doméfena dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 1.3.2002,
¢.j. 5324/02/202970 a ¢.j. 5369/02/202970, které¢ nabyly pravni moci dne 9.4.2002.

V daném piipadé¢ triletd prekluzivni lhita by v ptipad€ dané za zdanovaci obdobi roku
1998 a 1999 bez dalsiho uplynula dne 31.12.2001 resp. 31.12.2002. Jak bylo vyse uvedeno,
pred uplynutim této lhity byla dne 15.11.2001 u Zalobce zahijena daiiova kontrola.
Zahajenim daniové kontroly doslo k pferuseni béhu tfileté prekluzivni lhiity. Nova tiiletd lhita
zacala bézet ode dne 31.12.2001 a koncila by dnem 31.12.2004. Pfedmétné dané byly tedy
pravomocné dométeny pied uplynutim této nové lhuty. Prekluze se tedy netykd ani pendle
souvisejiciho suvedenymi danémi, které bylo pfedmétem vyzvy k thradé danového
nedoplatku v nahradni lhaté.

Doplatek na dani z ptijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 byl zalobci
dométen dodateénym platebnim vymérem vydanym na zaklad¢ danové kontroly zahajené u
zalobce dne 13.12.2004. Dan z ptijmt fyzickych osob za uvedené zdanovaci obdobi byla
Zalobci dométena dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 30.5.2005, ¢.j. 14339/05/202970,
ktery nabyl pravni moci dne 15.7.2005.

V daném piipad¢ tiileta prekluzivni lhita by v ptipadé dan¢ za zdanovaci obdobi roku
2002 bez dalSiho uplynula dne 31.12.2005. Jak bylo vyse uvedeno, pied uplynutim této lhuty
byla dne 13.12.2004 u zalobce zahajena dafiova kontrola. Zahédjenim danové kontroly doslo
Kk preruseni béhu trileté prekluzivni lhity. Nova trileta lhita zacala bézet ode dne 31.12.2004
a koncila by dnem 31.12.2007. Pfedmétnd dain byla tedy pravomocné doméfena pred
uplynutim této nové lhuty. Prekluze se tedy netyka ani penale souvisejiciho s uvedenou dani,
které bylo pfedmétem vyzvy k tthradé daiiového nedoplatku v ndhradni lhaté.

Doplatek na dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi rok 1997 byl zalobci
dométen dodateénym platebnim vymérem vydanym na zaklad¢ danové kontroly zahajené u
zalobce dne 15.11.2001. Dan z pfijmt fyzickych osob za uvedené zdanovaci obdobi byla
zalobci doméfena dodateénym platebnim vymérem ze dne 1.3.2002, ¢&.j. 5312/02/202970,
ktery nabyl pravni moci dne 9.4.2002.

V ptipadé dané z piijmu fyzickych osob za rok 1997 by tfiletd prekluzivni lhita bez
dalSiho uplynula dne 31.12.2000. Jak bylo vySe uvedeno, byla dne 15.11.2001 u Zalobce
zahgjena danova kontrola. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by pied zahajenim dafiové
kontroly byl ze strany spravce dan¢ uc¢inén jiny tikon zpisobujici preruseni béhu prekluzivni
lhity pro vyméfeni ¢i doméfeni dan€. Pfedmétna danova kontrola tedy byla u Zzalobce
zahajena ve vztahu k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 po
marném uplynuti prekluzivni lhity. V disledku toho nasledné¢ vydany dodate¢ny platebni
vymér ze dne 1.3.2002, ¢.j. 5312/02/202970, kterym byla zalobci dodateéné dométfena dan
z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 ve vysi 80 550,- K¢, vydany na
zaklad¢ danové kontroly zahajené po marném uplynuti prekluzivni lhiity pro vyméieni ¢i
doméfeni dané je nezakonny. Jak jiz uvedl soud vyse, existence rozhodnuti, kterym byla
daflovému subjektu fadné¢ vymeétena dan, je zékladni podminkou pro moznost vzniku prodleni
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a s nim souvisejiciho penale. Pokud je platebni vymeér, kterym byla dodatecné dométena
danovému subjektu dan, nezdkonny, protoze byl vydan po marném uplynuti prekluzivni lhity
pro vyméieni ¢i doméfeni dané, je nezdkonnym i platebni vymér, kterym je sdéleno pendle za
vCasné neuhrazeni dané¢ stanovené vyse uvedenym platebnim vymeérem. Proto jsou
nezakonnymi i platebni vyméry ze dne 1.11.2004, ¢.j. 23285/04/202970, a ze dne 11.10.2007,
¢.j. 20052/07/202970/5750, kterymi bylo sd€leno zalobci penale za dan z ptijmi fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1997 v celkové vysi 100 659,- K¢.

Doplatek na dani z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 byl zalobci
doméien dodateCnym platebnim vymérem vydanym na zakladé danové kontroly zahéjené u
zalobce dne 13.12.2004. Dan z ptijmu fyzickych osob za uvedené zdaitiovaci obdobi byla
zalobci doméfena dodatecnym platebnim vymérem ze dne 20.5.2005, ¢.j. 13717/05/202970,
ktery nabyl pravni moci dne 15.7.2005.

V piipad¢ dané z ptijmt fyzickych osob za rok 2000 by tfileta prekluzivni lhiita bez
dalSiho uplynula dne 31.12.2003. Jak bylo vySe uvedeno, byla dne 13.12.2004 u Zalobce
zahajena danova kontrola. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by pted zahajenim danové
kontroly byl ze strany spravce dan¢ ucinén jiny tikon zptisobujici preruseni behu prekluzivni
lhity pro vyméfeni ¢i doméfeni dané. Predmétnd danové kontrola tedy byla u zalobce
zahgjena ve vztahu k dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 po
marném uplynuti prekluzivni lhity. V disledku toho nésledné vydany dodate¢ny platebni
vymér ze dne 20.5.2005, ¢.j. 13717/05/202970, kterym byla zalobci dodate¢né dométena dan
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi 678 220,- K¢, vydany na
zaklad¢ danové kontroly zahdjené po marném uplynuti prekluzivni lhity pro vyméteni ¢i
doméfeni dan€ je nezdkonny. Jak jiz uvedl soud vySe, existence rozhodnuti, kterym byla
danovému subjektu fadn¢ vymeétena dan, je z&kladni podminkou pro moznost vzniku prodleni
a s nim souvisejiciho penale. Pokud je platebni vymér, kterym byla dodatecné dométena
danovému subjektu dan, nezdkonny, protoze byl vydan po marném uplynuti prekluzivni lhity
pro vyméieni ¢i doméfeni dané, je nezdkonnym i platebni vymér, kterym je sdéleno pendle za
v€asné neuhrazeni dané stanovené vyse uvedenym platebnim vymérem. Proto je nezdkonnym
1 platebni vymér ze dne 11.10.2007, €.j. 20073/07/202970/5750, kterym bylo sdéleno zalobci
pendle za dan z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 v celkové vysi
737 059,- K¢.

Z uvedeného vyplyva, ze vyzvou Finan¢niho tufadu v Podbofanech k zaplaceni
nedoplatku v nahradni lhuté ze dne 4.5.2010, ¢.j. 12770/10/202970506096, byl Zalobce mimo
jiné vyzvan K uhrazeni nedoplatku stanovené¢ho spravcem dané nezakonnymi platebnimi
vymery. V této skuteCnosti spatiuje soud nezdkonnost dané vyzvy k uhrazeni danového
nedoplatku v nahradni 1htté ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s. Tato nezakonnost nasledné zatézuje i
Zalobou napadené rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem o zamitnuti Zalobcova
odvoléni proti této vyzveé ze dne 2.12.2010, ¢.j. 11808/10-1500-505085.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavird, Ze namitky Zalobce ve vztahu k Zalobou
napadenym rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 2.12.2010,
¢.j. 11806/10-1500-505085 a ¢&.j. 11809/10-1500-505085, nebyly shledany jako divodné.
Proto soud Zalobu ve vztahu Kk témto rozhodnutim pavodné zalovaného ve vyroku ad I.
rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Déle sohledem na vySe uvedené soud uzavird, Ze Zalobou napadend rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 2.12.2010, &.j. 11807/10-1500-505085 a
¢.j. 11808/10-1500-505085, jsou zatiZzena nezdkonnosti a proto soud tato rozhodnuti puvodné
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zalovaného ve vyroku ad II. zrusil pro nezdkonnost a vratil véci zalovanému k dal§imu fizeni.
V dalsich fizenich bude pak spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vdzan pravnim nazorem,
ktery byl vysloven v tomto zruSujicim rozsudku.

Zalobce byl v projednavané véci Gspésny z jedné poloviny, nebot’ ze &tyf Zalobou
napadenych rozhodnuti byly dvé zruSeny pro nezdkonnost. Proto soud podle § 60 odst. 1 s.t.s.
ve vyroku ad III. ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci do tficeti dntt od pravni moci
rozsudku nahradu nakladu tfizeni o zalobé ve vysi 3 904,- K¢, ktera se sklada z ¢astky 1 000,-
K¢ odpovidajici jedné poloviné uhrazeného soudniho poplatku, z ¢astky 2 100,- K¢ za jednu
polovinu odmény za 2 Ukony pravni sluzby po 2 100,- K¢ poskytnuté zastupcem Auditorska a
daiova kanceléf, s.r.o. jejimz jménem vykonaval dafiové poradenstvi Mgr. Jakub Hajducik
[pfevzeti véci a podani navrhu podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d),
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a néhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni Ga€inném do 31.12.2012,], a z ¢astky 300,-
K¢ za jednu polovinu s tim souvisejicich dvou pausali po 300,- K¢ a z ¢astky 504,- K¢
odpovidajici 21% z vySe uvedenych ¢astek kromé soudniho poplatku.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit€¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorueni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromée
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
V jakém rozsahu a z jakych dvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tGéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 15. prosince 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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