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Usneseni

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
Vv pravni véci zalobce: JUDr. Z. A., ,, X“, t.C. Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu
odnatia slobody, Chorvatska 5, Bratislava, proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu
feditelstvi, Masarykova 31, Brno, v rFizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 2.9.2011, ¢.j. 7788/11-1500-505085,

takto:

I. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladt ¥izeni.

Odiavodnéni :

Zalobce se zalobou domaha zruseni rozhodnuti ptivodniho Zzalovaného Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 2.9.2011, &j. 7788/11-1500-505085, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Litoméficich ze dne 31.3.2011,
¢.j. 39411/11/196961505290, o =zastaveni fizeni o odvoldni Zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho tfadu v LitoméFicich ze dne 18.5.2009, ¢.j. 56153/09/196961505122, o zastaveni
fizeni o odvolani Zalobce proti vyzvé k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhuté vydané
Finan¢nim ufadem v Litoméficich dne 12.12.2008, ¢.j. 111479/08/196961505122.

Na tomto misté je tfeba uvést, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v u¢innost zakon ¢. 456/2011
Sb., oFinanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon
0 finan¢ni spraveé®), kterym byla zruSena vSechna finan¢ni feditelstvi, v€etné¢ Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skuteénost se ve smyslu ust. § 69 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.”), ve
spojeni sust. 8§ 5a 8 7 pism. a), 8 20 odst. 2 zakona o finanéni spravé se od 1. 1. 2013 misto
ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bez daliho stalo Zzalovanym
Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné.

Zalobce ve své zalobé uvedl, Ze namita nikoliv nezadkonny, ale pfedevsim protiistavni
postup Finanéniho tifadu v Litoméficich jako organu statni moci Ceské republiky. Poukazal
na skutecnost, ze ve svém odvolani, o kterém bylo rozhodovano Zzalobou napadenym
rozhodnutim, dolozil zasah do ustavné zaruceného prava zalobce na spravedlivy proces
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v souvislosti s Gkladnou vrazdou pravniho zastupce Zalobce ve sporech s CSSD a Ceskou
advokatni komorou JUDr. Ernesta Valka. Uvedl, Ze do fadného objasnéni dosud nevytesené
tikladné vrazdy svého pravniho zastupce nemize povazovat Slovenskou ani Ceskou republiku
za zem¢ pro n€¢ho bezpetné. Dale Zzalobce podrobné popsal jeho jednani s JUDr. Valkem
a aktivity JUDr. Valka pied jeho umrtim.

Zduraznil, ze puvodné zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti nikterak
nevyporadal s poukazem Zalobce na pravo byt zastoupen v fizeni pfed kazdym organem statni
moci ve vztahu ke skutecnosti, Ze jeho pravni zastupce byl zavrazdén.

Déle se Zalobce ve vztahu k prdvu na zastoupeni nezavislym advokatem dovolaval
nasledujicich tstavnich principi:

e ¢l 4 Ustavy CR — zarudeni ochrany zakladnich prav a svobod soudni moci kazdému,

e &l 1 odst. 2 Ustavy CR — zavazek Ceské republiky dodrZzovat zavazky, které pro ni
vyplyvaji z mezinarodniho préava,

e &l 10 Ustavy CR — zahrnuti mezinarodnich smluv za souéast pravniho fadu Ceské
republiky a aplikacni prednost t€chto smluv pied zdkonem,

e &l 95 odst. 2 Ustavy CR — povinnost soudu piedloZit v piipadé kolize zikona
s istavnim pofadkem véc Ustavnimu soudu,

e &l 13 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod — zavazek Ceské
republiky zajistit kazdému, jehoZ prava a svobody zaru¢ené Umluvou byly poruseny,
ucinny pravni prostfedek napravy pted narodnim orgdnem,

e ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU — pravomoc soudu ¢lenského statu pozadat Soudni
dviir EU o rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se vykladu Smluv, vyvstane-li
takovd otazka v ftizeni, a rozhodnuti o této otiazce povazuje soud za nezbytné
k vyneseni svého rozsudku,

e ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod — deklarace, Ze zakladni prava a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné,

e ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod — zékaz ochranu zakladnich prav a svobod

vyloucit z pravomoci soudni moci,

§ 62 zak. €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dale jen ,,zdkon o soudech a soudcich®)
— odkaz na soudcovsky slib, dle kterého je kazdy soudce vazan zdvazkem fidit se pfi
vykonu soudcovské funkce pravni fadem Ceské republiky, jehoZ zakladem je Ustavni
poradek,

§ 82 zakona o soudech a soudcich — dle kterého odpovida soudce za odbornou uroven
vykonu soudcovskeé funkce.

Dale zalobce poukdzal na skuteCnost, Zze je obéti perzekuce ze strany statnich organd,
protoZze se doméhal své odmény za pravni pomoc poskytnutou subjektu, ktery se podili na
vykonu statni moci (CSSD).

Zalobce za uéelem ditkazu pro futuro, Ze v ramci pravniho ¥adu Ceské republiky svoji
stavovskou povinnost chranit institut nezavislosti advokacie na statni moci splnil, uplatiuje
usoudd v Ceské republice fadné vsechny v uvahu pfipadajici pravni prostiedky pravni
ochrany. Proto podal i pfedmétnou zalobu.

Zalobce uvedl, e bezpravi, jehoz se dopoustdji statni organy, je o to nelidstdjsi, Ze je
skryté prosazovano v individualnich kauzach formaln¢ pozitivistickou aplikaci zakonné
upravy zpusobem zcela pomijejicim pfirozenopravni principy ustavniho a mezinarodniho
prava.
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Soucasné se zalobou ucinil zalobce navrh soudu na postoupeni véci Soudnimu dvoru EU
k zodpovézeni predbézné otazky:

0 zda je slucitelné se zavazky ¢lenského statu EU na ochranu institutu nezavislosti
advokacie na statni moci, aby statni organy clenské zemé EU vymdhaly
majetkové naroky statu na advokatovi, kterému clenskd zemé neposkytla proti
subjektu podilejicimu se na vykonu statni moci ¢lenské zemé¢ EU fadné ochranu
zakladniho prava podminujiciho nezavislost advokacie na stdtni moci, prava na
odménu za poskytnutou pomoc, ale v zajmu dluznické svévole palmarniho
dluznika podilejicimu se na vykonu statni moci z vile Ufadu vlady podrobila
advokata a osoby z jeho okoli nelidskému zachazeni trestnim stihanim pro plnéni
zakonné povinnosti.

V doplnéni zaloby ze dne 30.4.2012 dale popsal ve zcela obecné roving, v em
spociva dle jeho ndzoru neustavnost postupu statnich orgdnd vici jeho osobé a jak dochazi
k poruSovani jeho zakladnich lidskych prav ze strany statnich organd.

Dle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v dusledku
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho orgénu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti*), mize se
zalobou domdhat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Dle 8§ 73 odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,,danovy fad*),
nezaplati-li danovy dluznik splatny danovy nedoplatek véetné nedoplatku na pokutach
uloZzenych podle tohoto zékona v zakonné lhuté, vyzve ho spravce dané, aby danovy
nedoplatek zaplatil v nahradni 1hité, nejméné osmidenni, a upozorni ho, ze po uplynuti této
nahradni lhity ptikroci k vyméhani danového nedoplatku. Proti vyzve se Ize odvolat ve 1htté
patnacti dnii. Odvolani nemé odkladny ucinek.

Z pravni upravy je ziejmé, Zze vyzvou vydanou ve shodé s citovanym ustanovenim
spravce dané pouze vyzyva danovy subjekt ke splnéni povinnosti platit danovy nedoplatek,
ato vnahradni lhité, nebot” dant byla splatna jiz diive. Vyzva je tak institutem, jimz se
smirnou cestou, pied zahajenim vlastniho vymozeni danového nedoplatku, vyzyva danovy
subjekt ke splnéni povinnosti v ndhradni lhité. Vyzva k uhrazeni danového nedoplatku
v ndhradni 1hit¢ podle ustanoveni § 73 odst. 1 daiového fadu tedy ma jiz jen povahu pouhého
procesniho tikonu a pfi jejim zasilani se vychazi z toho, Ze jeji adresat jiZ je v pozici danového
dluznika s pfesné stanovenou dafiovou povinnosti. Doru¢enim vyzvy se tak adresatova prava
¢1 povinnosti neméni a tim méné zakladaji. Vyzva je pouze prvym tkonem danové exekuce.
Predmétné ustanoveni dava danovému dluznikovi moznost podat odvolani (tedy moznost
vyuzitou i Zalobcem v daném ptipad¢€); takové odvolani vSak jiz nemlize ménit samotny
danovy nedoplatek, ale napiiklad pouze upozornit na nesoulad mezi nezavisle existujicim
danovym nedoplatkem a vysi ¢astky, k jejimuz zaplaceni je danovy dluznik vyzyvan. V ramci
odvolani proti uvedené vyzvé rovnéz nelze jiz zadnym zpusobem piezkoumavat pravomocné
vymeéry, kterymi byla jiz dfive dodate¢né¢ doméiena dai.
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Pravé uvedeny nazor o tom, ze vyzva je soudn¢ nepfezkoumatelnym ukonem ostatné
potvrdil i Ustavni soud v usneseni ze dne 17.6.1999, sp. zn. IV. US 198/99 (sv. 14, usneseni
¢. 43, str. 367 Sh. US), kde vylozil, ze: ,Ze systematického zarazeni § 73 zdkona Ceské
narodni rady ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdeéjsich predpisu, Ize
usuzovat, Ze vyzva Kzaplaceni nedoplatku dané v ndhradni I[hité ma povahu pouhého
procesniho rozhodnuti, nebot’ neresi ani neukladda hmotné pravni povinnosti placeni dané,
nybrz pouze upomind o zaplaceni danového nedoplatku.* Obdobny nazor o tom, Ze vyzva je
soudné nepfezkoumatelnym ukonem, zaujal i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
3.11.2004, ¢.j. 1 Afs 22/2004-72, publikovaném pod ¢. 976/2006 Sbirky rozhodnuti

Vv

Nejvyssiho spravniho soudu (viz téZ www.nssoud.cz).

Protoze uvedena vyzva netesi ani neuklada hmotnépravni povinnost placeni dané, ale
svou podstatou je pouze upominkou k zaplaceni danového nedoplatku, neuklada se ji danova
povinnost, ale pouze se ji uruje nahradni lhita, v niZz ma povinny splnit povinnost jiz
stanovenou a existujici, kterou nesplnil v tadné lhaté; neni tato vyzva a ani rozhodnuti
0 odvolani proti této vyzveé rozhodnutim o subjektivnich pravech chranénych pravem
vetejnym, jez by podléhalo soudnimu piezkoumani ve smyslu § 65 s.i.s.

V daném konkrétnim ptipad¢ vSak neni predmétem prezkumu samotné odvolani proti
vyzve dle § 73 danového fadu, ale rozhodnuti o odvoléni proti rozhodnuti o zastaveni fizeni
0 odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o odvolani zalobce proti vyzvé dle § 73
danového fadu pro neodstranéni vad odvolani.

Na tomto misté soud musi konstatovat, ze rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
0 zastaveni fizeni o odvolani obecné podléhd soudnimu ptezkumu, nebot’ vykazuje znaky
spravniho rozhodnuti zakotvené ve vySe citovaném ustanoveni § 65 s.f.s. V daném
konkrétnim piipad¢ vSak tkvi podstatné specifikum véci ve skutecnosti, Ze samotnd vyzva
k zaplaceni nedoplatku dané v nahradni lhuté, které bylo ptivodnim rozhodnutim, jak bylo
vySe rozvedeno, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s. Nezaklada-li Zadnd nova prava
a povinnosti pivodni rozhodnuti (v daném piipadé vyzva dle § 73 danového tadu), tim méné
je mize zakladat rozhodnuti, kterym se rozhoduje pouze o odvolani proti rozhodnuti
0 zastaveni odvolaciho fizeni, vztahujiciho se k ptivodnimu fizeni.

Soud tedy vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem dospél k zavéru, ze vyzva podle
§ 73 odst. 1 danového fadu a na né&j navazujici rozhodnuti odvolaciho organu nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s.i.s. K obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 16.12.2010, ¢.j. 1 Afs 102/2010-48.

Vzhledem k tomu, Ze soud ze shora uvedenych divodi shledava zalobou napadené
rozhodnuti rozhodnutim, které neni spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s., a je tedy dle
§ 70 pism. a) s.f.s. ze soudniho pfezkumu vylouceno, byl soud nucen konstatovat, ze zaloba
proti napadenému rozhodnuti plivodné Zalovaného je podle § 68 pism. e) s.f.s. nepfipustnad,
a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. odmitl.

V disledku odmitnuti zaloby souc¢asné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.i.s.
nepiiznal zadnému z ucastnikli pravo na nahradu nakladu fizeni. O soudnim poplatku nebylo
rozhodovéno, nebot’ Zalobce byl od soudniho poplatku osvobozen.
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni

Vv

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-1i stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 7. kvétna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova





