8A127/2011

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novdka a soudkyiti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
zalobkyné: CET 21 spol. s r. o., se sidlem Praha 5, KriZzeneckého namésti 1078/5,
zastoupena JUDr. Vladimirem Kroupou, advokatem se sidlem Zavadilova 1925/15,
Praha 6, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Praha 2, Skrétova
44 /6, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢.j. LOJ/1086/2011 ze dne 22. 3. 2011,

takto:

I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ¢.j. LOJ/1086/2011 ze dne
22.3.2011 se zruSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu rizeni.
11. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi fizeni ve vysi 10 640,-

K¢, a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Vladimira Kroupy, advokata.



Odivodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalované, kterym ji
byla uloZzena pokuta ve vysi 50 000,- K¢ za poruSeni ust. § 49 odst. 1 pism. a) zadkona C.
231/2001 Sb., odvysildnim obchodniho sdéleni Lidé a Zemé, casopis (oznaceni
sponzora, mutace 16), které svym obsahem bylo reklamou (jednotlivé obrazové prvky
plisobi na divaka tak, Ze miiZe nabyt dojmu, Ze prostfednictvim tohoto produktu se
dostane knejriiznéjSim reportazim z nejriiznéjsich krajin svéta. Prezentace vyuziva i
dynamické prvky, zejména zabéry na snéhové pole, vodopady a africkou vesnici, které
jako celek naznacuji rozmanitost reportazi, které si bude moci divak precist, pokud si
produkt zakoupi), ale nebylo ve vysilani jako reklama rozeznatelné a fadné oddélené,
premiérové dne 1. kvétna 2010 v 18:36:21 hod. na programu Nova a reprizovaného ve
dnech 1. 5, 8.5, 15. 5, 22.5. a 29.5. 2010 na programu Nova. Byla tak poruSena
povinnost, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné, u provozovatele televizniho
vysilani zretelné zvukové, obrazové Ci zvukové-obrazoveé nebo prostorovymi prostiedky
oddélené od ostatnich ¢asti vysilani.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana popsala obsah predmétného
obchodniho sdéleni a vylozila, vem spatfuje reklamni prvky. Dale se vyporadala
s argumentaci uplatnénou Zalobkyni v jejich vyjadienich a zabyvala se novelizaci pravni
upravy predmétného deliktu. Na zavér vyhodnotila jednotlivd zakonna Kkritéria pro
stanoveni vySe pokuty a ulozila sankci ve vysi 50 000,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobkyné namitla, Ze nesouhlasi
se zavéry zalované, podle kterych sponzorsky vzkaz naplnil defini¢ni znaky reklamy,
dale Ze sankce ji byla uloZena nezakonné, kdyZ Zalovana nesplnila povinnost podle ust. §
59 odst. 1 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, dale namitla, Ze
rozhodnuti je nezdkonné proto, Ze Zalovana neposoudila spravni delikt jako jednocinny
soubéh a Ze neuplatnila absorpéni zasadu, a kone¢né Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost ¢asti odiivodnéni tykajici se posouzeni Kritérii pro stanoveni vyse
pokuty.

Zalovana ve vyjadteni k Zalobé véechny Zalobni nAmitky odmitla.

Pfi jednani dne 13. 9. 2011 setrvali dc¢astnici na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich. Zastupkyné Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dalSimu rizeni, Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, Ze
zaloba je dlivodna.

Zalobkyné piredev$im nesouhlasila se zavéry zalované, podle kterych sponzorsky
vzkaz naplnil defini¢ni znaky reklamy. K tomu uvedla, Ze Zalovand spatiovala rozpor
sponzorského vzkazu se zdkonem jednak vdynamicnosti prezentace a jednak
vodkazech na vlastnosti produktu. Zalobkyné vsak trvala na tom, Ze predmétny
sponzorsky vzkaz byl v souladu s ust. § 53 odst. 1 zakona o provozovani rozhlasového a



televizniho vysilani. Zde poukazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
listopadu 2006, ¢j. 7 As 75/2005-57 a €.j. 7 As 81/2005-79, vnichZ soud dospél
k zavéru, Ze ,spot miiZe ve svém diisledku obsahovat reklamni sdéleni v Sirsim slova smyslu.
ti. sdéleni verejné propagujici obchodni firmu, vyrobek, zboZi Ci sluZbu, a ddle i slogan, tj. urcité
slovni spojeni charakterizujici podnikatele ¢i jeho vyrobek zboZi nebo sluzbu.“ Dale zalobkyné
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. dubna 2010, ¢.j. 7 As
83/2009-74, podle néhoz ,I dynamicky spot vs§ak miiZe byt pouze sponzorskym vzkazem, a
to zejména, pokud se v ném neobjevuji vedle dynamického ztvdrnéni Zddné dalsi pobidky ke
koupi, nejsou zmiriovdny urcité kvality nebo vlastnosti produktu, pripadné pokud neni
produkt viibec zmiriovdn.“ Zalobkyné uvedla, Ze produkt sponzora - magazin Lidé a
zeme, jehoZ prostirednictvim se sponzor ve sponzorském vzkazu prezentoval, obsahuje
reportaze zcelého svéta. Dynamické sekvence seznamovaly divaka s charakterem
produktu, neobsahovaly vybidku ke koupi a jejich dynami¢nost neméla reklamni
vyznéni. Produkt sponzora nebyl v dynamickych sekvencich viibec zobrazen, nebyl
soucasti zadného reklamniho piribéhu. Ma-li byt sponzorsky vzkaz podle nazoru
NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 22. dubna 2010, ¢j. 7 As 83/2009-74)
hodnocen z hlediska dstfedniho motivu, pak tim motivem je informovani divaka o
produktu sponzora vcetné uvedeni jeho charakteristického znaku, tedy obecného
sdéleni o obsahu magazinu, coz jsou udaje slouzici k vytvoreni goodwillu sponzora.
Slogan ,za obzorem Cekad svét" je sloganem dovolenym, nebot z néj jakoukoli ani
neptrimou vybidku divakovi ke koupi produktu neni mozné dovodit. Tento slogan
nepiisobi jako presvédcovaci pobidka, ale je vyjaddienim obsahu produktu. Sponzorsky
vzkaz formou sloganu propaguje konkrétni produkt sponzora, ¢ini tak zptisobem, ktery
divaka seznamuje s existenci produktu, avSak nevybizi ho ani nepresvédcuje ke koupi
produktu. Zalobkyné je tedy nazoru, Ze sponzorsky vzkaz ve svém komplexnim vyznéni
slouzi funkci predstavit produkt a jeho charakter (charakteristicky znak), nikoli funkci
presvédcit divaka ke koupi. Ve sponzorském vzkazu absentuje pfimy presvédcovaci
proces, Kktery by obrazové i zvukové vedl divdka primarné k uvédoméni si produktu,
jeho kvalit a k tomu, Ze je Zadouci si produkt koupit. Zavéry Zalovaného hodnotici
plisobeni sponzorského vzkazu na divaka poklada zalobce za spekulativni. Zvukova ani
obrazova Cast sponzorského vzkazu, tedy zadny z prvkl sponzorského vzkazu, ani
sponzorsky vzkaz jako celek, neni propagaci vyrobku sponzora, jejimz ustiednim
motivem je piresvédCovani divaka o koupi vyrobku. Stejné tak ve sponzorském vzkazu
neni vyrobek sponzora srovnavan s jinymi vyrobky a obsahem vzkazu neni reklamni
pribéh. Vzkaz obsahuje tidaje primarné informativni, nikoliv propagacné- nabidkové.
Jeho tucelem je informovat divdka o existenci vyrobku sponzora a o jeho obecné
charakteristice. Vyznéni sponzorského vzkazu podle nazoru zalobkyné odpovida
charakteristice sponzorskych vzkaz tak, jak je ustalenou judikaturou vykladana.

Tuto Zalobni namitku soud neakceptoval. Konstatoval, Ze Zalovana vychazela pri
svém hodnoceni zobsahu predmétného spotu, ktery popsala takto: ,Otdcejici a
pribliZujici se zemékoule, vpravo nahore drobny text ‘www.lideazeme.cz’, ve zvuku slova 'S
ndmi o ddlkdch nebudete jen snit’, poté tri krdtké stiihy se zdbérem snéhového pole,
vodopddii a africké vesnice, vzdbéru spotu velbloudi putujici na obzoru proti
zapadajicimu slunci, nad nimi je vyrazny ndpis ‘Lidé a zemé’, pod velbloudy text Za
obzorem cekd sveét’, v levém dolnim rohu zdbér na obdlku aktudliniho Cisla ¢asopisu Lidé a
zemé. Ve zvuku hudba a slova: ‘Sponzorem poradu je magazin Lidé a zemé'.



Soud predevSim konstatoval, Ze tento popis vystihuje skute¢ny obsah spotu a
dospél k zavéru, Ze jeho hodnoceni ze strany Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
jako reklamniho sdéleni odpovida jak skutkovym zjisténim, tak vykladu prislusnych
pravnich norem. V této véci se tedy soud zcela ztotoZnil s argumentaci Zalované tak, jak
je uvedena na strané 3 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Nadto soud konstatuje, Ze
obdobnou véci se Méstsky soud v Praze zabyval v rozsudku ze dne 3. 2. 2011, ¢j. 11 A
129/2010-46, kde dospél kzavéru, Ze ,Jak jiZz bylo konstatovdno Nejvy$sim sprdvnim
soudem, sponzorsky vzkaz miiZe ve svém diisledku obsahovat reklamni sdéleni v Sirsim
slova smyslu, tj. sdéleni verejné propagujici obchodni firmu, vyrobek, zboZi i sluZbu a ddle i
slogan, tj. urcité slovni spojeni charakterizujici podnikatele ¢i jeho vyrobek zboZi nebo
sluZbu. V daném pripadé vsak nelze Fict, Ze sporny spot seznamuje divdka pouze s existenci
konkrétniho vyrobku sponzora. Naopak dany spot skutecné jednotlivymi obrazovymi prvky
ptisobi na divdka tak, Ze miiZe nabyt dojmu, Ze prostrednictvim tohoto produktu se dostane
k nejriiznéjsim reportdZim z nejriiznéjSich krajin svéta. Prezentace navic vyuZivd i
dynamické prvky, zejména zdbéry na snéhové pole, vodopddy a africkou vesnici, které jako
celek naznacuji rozmanitost reportdzi, které si bude moci divdk precist, pokud si produkt
zakoupi. Soud proto dospél k zdvéru, Ze spot obsahuje reklamni prvky a Ze je tedy pri jeho
vysildni nutno dodrZet povinnosti provozovatelii vysilani pri vysildni reklamy, tedy i
povinnost zakotvenou v ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona - oddélit reklamu zretelné
zvukové, obrazoveé ¢&i zvukoveé-obrazove oddélené od ostatnich dsti programu - coZ Zalobce
neucinil, a proto bylo udéleni pokuty za to, Ze obchodni sdéleni, které napliiuje definicni
znaky reklamy, nebylo zretelné zvukové, obrazové ¢&i zvukové-obrazové oddéleno od
ostatnich ¢dsti programu, zcela na miste.”

S touto argumentaci senatu 11A se soud v nyni projednavané véci zcela ztotoznil,
kdyZ navic poukazuje na to, Ze vni je posuzované obchodni sdéleni doplnéno jesSté
sloganem ,S ndmi o ddlkdch nebudete jen snit”. To neni jen informativni sdéleni, ale jde o
vyzvu, byt nepfimou, ur¢enou divakovi jako potencidlnimu zakaznikovi, zaloZenou an
oteviené prezentaci konkrétni kvality, resp. vlastnosti produktu. Soud tedy uzavrel
stim, Ze Rada pro rozhlasové a televizni vysilani nepochybila, jestlize posuzované
obchodni sdéleni vyhodnotila jako reklamu. Pro uplnost soud konstatuje, Ze
neakceptoval ani argumentaci Zalobkyné, odkazujici na konkrétni rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu. Ze vSech z nich vyplyva, Ze soud sice pripustil jistou miru reklamni
povahy téZ sponzorského vzkazu, kterd vyplyva jiz z toho, Ze takovy vzkaz prezentuje
vyrobek, resp. sluzbu, nebo jejich dodavatele, resp. poskytovatele, avSak presto nesmi
sponzorsky vzkaz obsahovat pobidku ke koupi, zmifiovat vlastnosti zboZi ¢i sluZby nebo
je srovnavat sjinymi. Tuto mez vSak posuzované obchodni sdéleni ptekrocilo, jak
dovodila Rada pro rozhlasové a televizni vysilani.

Dale Zalobkyné namitla, Ze Zalovany nesplnil povinnost podle ust. § 59 odst. 1
zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, pricemZ poukazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. listopadu 2010, ¢.j. 3 Ads 13/2010-70,
podle néhoz je nutné, aby provozovatel vysilani byl upozornén na poruseni povinnosti
vzdy, tedy ve vztahu ke kazdému konkrétnimu sponzorskému vzkazu. Jestlize Zalovana
v odiivodnéni uvedla dvé prechazejici upozornéni na naplnéni shodné skutkové podstaty
spravniho deliktu, a to na upozornéni sp. zn. Rpo/98/04 (oznaceni sponzora
CENTRUM.CZ) a Rpo/88/04 (oznaceni sponzora ASTRID). Obé upozornéni se vSak tykaji
odlisnych spotli, nez spotu, jehoz odvysilani bylo sankcionovano Zalobou napadenym
rozhodnutim. Zalobce je tak nazoru, Ze Zalovany nesplnil povinnost dle ust. § 59 odst. 1



zakona ¢. 231/2001 Sb., Ze ve spravnim rizeni neprokazal, Ze by Zalobce byl pred
uloZenim sankce upozornén na zavadnost spotu, jehoZ neoddéleni od ostatnich casti
programu bylo sankcionovdno napadenym rozhodnutim, a Ze Zalobce tak nebyl
sankcionovan za opakované odvysilani spotu nasledujici po upozornéni Zalovaného na
zavadnost spotu.

Soud tuto namitku shledal diivodnou. Nejvyssi spravni soud v oznaceném
rozsudku dospél kzavéru, Ze ,V pripadech porusSeni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona C.
231/2001 Sb. je tak moZné presumovat, Ze provozovatel vysildni si byl védom (potencidlni)
zdvadnosti vysilaného poradu pro vyvoj déti a mladistvych, a predchozi upozornéni
ucinéné v souvislosti s jinym skutkem lIze tedy posoudit jako dostacujici pro to, aby byl ticel
$ 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sh. tak, jak byl vyloZen vyse, naplnén. Jednd-li se vsak o
poruSeni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb. odvysildnim sponzorského vzkazu,
neni takovd presumpce moznd, nebot’ provozovatel vysildni nemiiZe spolehlivé predvidat,
jakym zptisobem Rada dany konkrétni sponzorsky vzkaz posoudi, tj. ztotoZni-li se s jeho
oznacenim jako sponzoringu, nebo jej bude kvalifikovat jako reklamu. Prdvé tato
»avojkrokovost” rozhodnuti o odpovédnosti za delikt podle § 48 odst. 4 pism. a) zdkona C.
231/2001 Sb. spdchaného odvysilanim sponzorského vzkazu vede Nejvyssi spravni soud k
zdveéru, Ze v téchto pripadech je pro splnéni ucelu § 59 odst. 1 zdkona ¢ 231/2001 Sb.
nutné, aby byl provozovatel vysildni upozornén na poruseni povinnosti zakotvené v § 48
odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb. vZdy, tj. ve vztahu ke kaZdému konkrétnimu
sponzorskému vzkazu. Sankci pak bude mozZné uloZit pouze tehdy, pokud provozovatel ani
po upozornéni, Ze dany sponzorsky vzkaz je Radou hodnocen jako reklama, od jeho vysildni
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neupusti.

Méstsky soud v Praze proto konstatuje, Ze vnyni projedndvané véci nebyla
povinnost predchoziho upozornéni ve smyslu ust. § 59 odst. 1 zakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani splnéna a sankci proto nebylo mozno ulozit. Stalo-li
presto tak, je rozhodnuti z diivodu absence fadného upozornéni nezakonné.

Dale Zalobkyné namitla, Ze rozhodnuti je nezakonné z toho diivodu, Ze Zzalovany
neposoudil spravni delikt jako jednocinny soubéh, Ze tedy neuplatnil absorp¢ni zasadu.
V napadeném rozhodnuti Zalovana uvadi, Ze pri rozhodovani vychazel z monitoringu
televizniho vysilani provozovatele. Udaje ziskané z monitoringu se tykaji obdobi mésice
kvétna 2010, ve vyroku rozhodnuti jsou kromé data premiéry uvedena i data repriz
vysilani sponzorského vzkazu. Zalovana v$ak nepostihuje zalobkyni za odvysilani téhoZ
sponzorského vzkazu dne 15.5.2011 v 18:49 hod., které bylo ¢i mélo byt v monitoringu
zachyceno. Zalobkyné poukazuje na skute¢nost, Ze podle ustalené soudni judikatury se
trestnost spravnich delikti fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢int (viz
napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j. 8 As 17/2007-135).
V projednavaném pripadé je tedy jednani Zalobkyné tifeba posuzovat pti analogickém
uziti ust. § 89 odst. 3 trestniho zakona jako tzv. pokracujici jiny spravni delikt, ktery je
povazovan za jediny skutek a je tak i hodnocen. Z toho Zalobkyné dovozuje, Ze vSechna
vysilani sponzorského vzkazu realizovana v blizké souvislosti ¢asové musi byt jako tzv.
pokracujici jiny spravni delikt sankcionovana jedinou sankci, ¢emuz tak v daném
pripadé nebylo, kdyZ uloZena sankce nepostihovala vysilani uskutecnéné dne 15.5.2011
v 18:49 hod., které by tak mohlo byt sankcionovano v budoucnu.



Tuto namitku soud neakceptoval. Je sice pravda, Ze odvysilani predmétného
obchodniho sdéleni dne 15.5. 2011 v 18:49 hodin neni uvedeno ve vyctu obsaZeném ve
vyroku napadeného rozhodnuti, nicméné soud ma za to, Ze tato skutecnost je
nepodstatnym opomenutim. Zalovana se ve vyjadreni k Zalobé k tomuto opomenuti
nevyjadrila, ale soud vychazi ze skuteCnosti, Ze az na jedno byla vSechna odvysilani
sporného spotu zalovanou vyslovné uvedena, z CehoZ je ziejmé, Ze Zalovana méla
v umyslu sankci uloZenou v napadeném rozhodnuti postihnout Zalobkyni za pokracujici
delikt, tedy za vSechna odvysilani téhoZ spotu nardz. Vynechdani jediného znich soud
povazuje pouze za administrativni pochybeni, které na tomto umyslu Zalované nic
nemeni.

Kone¢né zalobkyné namitla, Ze rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ¢asti odivodnéni, tykajici se posouzeni kritérii pro stanoveni vyse
pokuty. Zalovana pti rozhodovani o vysi pokuty prekrocila meze volného spravniho
uvazeni, kdyz pti ivaze o vysi pokuty nezohlednila Cetnost vysilani sponzorského vzkazu.
K tomu Zalobkyné poukdazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. biezna
2011, ¢j. 8 A 247/2010-42, dle kterého soud shledal diivodnou namitku Zalobce, Ze pri
rozhodovani o vysi pokuty je tfeba zohlednit Cetnost vysilani sponzorského vzkazu, jehoz
vysilani je sankcionovano.

Tuto namitku soud shledal divodnou. Jak je ziejmé znapadeného rozhodnuti,
Zalovand az na jedinou vyjimku vyslovné uvedla data a casy vSech odvysilani
predmétného spotu, avSak podle nazoru soudu z ni nevyvodila Zddny relevantni zavér
ohledné stanoveni vyse pokuty. Soud zde ma za to, Ze Cetnost odvysilani obchodniho
sdéleni, porusujictho zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, lze
divodné podradit naptiklad pod kritérium zavaznosti véci, nebot ¢im vyssi je pocet
odvysilani, tim vyssi je dopad na divaky jako potencidlni zakazniky, pfinejmensim proto,
Ze se zvySuje pocet divakl, kteti spot shlédli. Napadené rozhodnuti je proto v této cCasti
argumentace nepirezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Méstsky soud v Praze proto po prezkoumdani véci rozhodl zruSit napadené
rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani podle ust. §78 odst. 1 soudniho radu
spravniho a soucasné podle ust. § 78 odst. 4 soudniho adu spravniho véc vratit zalované
k dal$imu rizeni.

Vyrok o ndkladech je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho, kdyz
zalobkyné méla ve véci Uspéch a jeji naklady tizeni sestavaji jednak ze zaplaceného
soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 2000,- K¢ jednak z odmény advokatovi za tri
ukony pravni sluzby po 2100,- K¢ a ze souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvySenych o sazbu dané
z pridané hodnoty; nahradu v celkové vysi 10640,- K¢ je Zalovana povinna zaplatit
zalobkyni do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné JUDr.
Vladimira Kroupy, advokata.

Pouceni: protitomuto rozsudku je pfipustna kasac¢ni stiZznost, kterou lze podat
k Méstskému soudu v Praze ve lhtité dvou tydnti ode dne doruceni
rozsudku.



O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

V Praze dne 13. zari 2011

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu





