Cislo jednaci: 10A 318/2011 - 144-151

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Ing. Viery HorCicové Vv pravni véci
7alobce: Ceska televize, se sidlem Kavéi hory, Praha 4, IC 00027383, proti zalovanému:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 9. 2007 ¢j. sot/6364/08, sp. zn.
2008/1046/FOL/CTV

takto:

l. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 25. 9. 2007
&j. s0t/6364/08, sp. zn. 2008/1046/FOL/CTYV se zrufuje a véc se vraci Zalované
k dal§imu Fizeni.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fizeni ve vysi
5.000-K¢ a to do tiiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

V¢as podanou zalobou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada nebo ,,Zalovand®) blize
ozna&eného v zéhlavi tohoto rozsudku, kterym Rada rozhodla tak, ze Ceska televize porusila
povinnost stanovenou v § 32 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysildni a o zméné dalSich zakont, v platném znéni (dale jen
zakon ¢. 231/2001 Sb. nebo zdkon o vysilani), bezdivodné nezobrazovat osoby umirajici
nebo vystavené téZkému télesnému nebo duSevnimu utrpeni zplsobem snizujicim lidskou
dastojnost.

Za poruseni této povinnosti odvysilanim zabéri ,,tyraného chlapce v K.“ v poradu
Udalosti dne 10.1.2008 od 19:00 hod. na programu CT 1 uloZzila Rada v souladu s § 60 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. pokutu ve vysi 100 000,- K¢.

Za poruSeni této povinnosti odvysilanim zabéri , tyrancho chlapce v K.“ v pofadu 168
hodin dne 13.1.2008 od 21:45 hod. na programu CT 1 uloZila Rada v souladu s § 60 odst. 1
pism. a) zakona €. 231/2001 Sb. pokutu ve vysi 100 000,- K¢.
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Soucasn¢ Rada ulozila uc¢astniku fizeni povinnost uhradit naklady fizeni pausalni
¢astkou 1 000,- K¢ dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni
rad“) a § 6 odst. 1 vyhl. €. 50/2005 Sb.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti Rada nejprve popsala zabéry ,.,tyraného chlapce
v K.“: Cernobilé amatérské zabéry nahého kleGiciho chlapce v komote, ktery ma svazané
ruce, je zabiran ve chvili, kdy se snazi poziit potravu, pii levém kraji obrazu je vidét ¢ast ruky
dospélé osoby, ktera chlapci nevybiravym zplusobem podava dalSi sousto. V dolni casti
obrazu bézi text: ,,Bud’ ticho a Zer! To tady nebude!*

Pot¢ Rada uvedla, ze ucastnik fizeni odvysilal zabéry ,tyraného chlapce v K.“
Vv nasledujicich potradech na programu CT1:

- Udéalosti, 10.1.2008

Moderator pofadu informuje o tom, ze B.S., korunni svédkyné v piipadé tyrani dvou
chlapct v K. je ve vazbd. Reportaz piiblizuje divakim osobu B.S., resp. A. a posléze A.
v Norsku. V reportazi byly pouzity zabéry ,tyraného chlapce v K.“. Reportér dodava, Ze
hrizné zabéry nahého, svazaného a tyraného chlapce spustily loni v kvétnu lavinu
vysettovani.

- 168 hodin, 13.1.2008

Tématem reportaZe je osoba B.S., odvysilana je ¢ast jejiho rozhovoru pro Lidové
noviny. V reportazi byly pouzity zabéry ,,tyraného chlapce v K.“. Reportér doprovazi zabéry
slovem: ,,...B.S. je také svédek. Zazila tryznéni déti v K., mozna byla také tyrana. Ted by o
tom méla promluvit...*

Déle Rada uvedla, Ze_povazuje zabéry ,.tyraného chlapce v K.” za zobrazovéni osoby
vystavené tézkému télesnému a duSevnimu trpeni zpisobem snizujicim lidskou dustojnost.
S ohledem na obsah obou reportazi, které piiblizovaly osoby B.S., uvedeni vytykanych zabért
se jevi jako zcela nadbyte¢né a pro obsah reportazi nepodstatné; reportaze by mély pro divaka
totozné vyznéni, i kdyby zabéry nebyly pouzity.

V bodu II. napadeného rozhodnuti se Rada zabyvala zah4jenim spravniho fizeni pro
mozné poruSeni § 32 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 231/2001 Sb., k némuz v obou piipadech doslo
dnem doruceni oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, tedy dnem 7.3.2008.

Utastnik fizeni se vyjadiil k zahajeni fizeni spoleénym podanim ze dne 28.3.2008, a to
nasledovné:

- u€inil nespornym, ze v ramci jednotlivych reportazi byly zafazeny Cernobilé zabéry
tyraného chlapce z K., namitl v8ak, ze tyto zabéry byly v ramci jednotlivych reportazi pouzity
pouze v rozsahu 05:00 sec. a vzdy byl u nich uveden odsuzujici komentar;

- nesouhlasi s Radou, Ze ,,Rozostfeni v oblasti obli¢eje je nedisledné, pro zabranéni
moznosti identifikace chlapce nedostatecné™ a tvrdi, ze pouZzitim rozestieni obrazu v oblasti
obliceje chranila identitu chlapce, coz je naprosto bézny zptisob uzivany jinymi médii. Zabéry
byly vybrany tak a v takovém rozsahu (05:00 sec.), aby Setfily osobnost ditéte a v tak
nezbytné mife, aby pouze slouzily vefejnosti k jednozna¢né a okamzité identifikaci kauzy;

- namita, Ze Rada nevylozila pojmy uvedené v ust. § 32 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
231/2001 Sb. a ptitom se jedna o pojmy neurcité (zejména neni vylozeno, kde je hranice mezi
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tézkym télesnym a duSevnim utrpenim a ostatnim utrpenim, rovnéz co se rozumi pojmem
,»bezdivodnost zobrazovani* a ,,zobrazovani zptisobem snizujicim lidskou distojnost™);

- Rada nevylozila tyto pojmy ani vrameci upozornéni na porueni této skutkové
podstaty, které bylo Ceské televizi doruc¢eno dne 27.9.2007;

- nedoslo kumulativné k naplnéni znaka skutkové podstaty § 32 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 231/2001 Sb., Ceska televize by musela bezdliivodné a zplsobem snizujicim lidskou
duastojnost zobrazit osobu vystavenou tézkému télesnému nebo duSevnimu utrpeni a k tomu
nedoslo;

- namita, Ze chybi podminka bezdiivodného zobrazeni, a zejména zobrazeni, které by
ze strany Ceské televize bylo ucinéno takovym zpiisobem, jenz by snizoval lidskou
diistojnost. Ceska televize zdiraznila, Ze z dikce pfedmétného ustanoveni nevyplyva, ze
podminkou je utrpeni, kterda samo o sobé snizuje lidskou distojnost. Z dikce ustanoveni
pfitom vyplyva, ze se musi jednat o zplisob zobrazeni ze strany provozovatele a zobrazeni ze
strany Ceské televize nebylo realizovano zptisobem snizujicim lidskou distojnost;

- ve vztahu k naplnéni znaku ,bezdivodné nezobrazovat“ nesouhlasi se sdélenim
formulovanym v ,,Oznameni“, a to Ze: ,,Vzhledem Kk tomu, Ze stejné zabéry byly odvysilany
JiZ v kvétnu roku 2007, lze povaZovat za velice zavaznou tu skuteénost, ze zabéry tyraného
chlapce jiz nemély Zadnou informac¢ni hodnotu*;

- pfedmétné zabéry slouzily divakim k jednozna¢né a okamzité identifikaci kauzy,
zejména z divodu, Ze to byly pravé ony, které vyvolaly tlak na disledné proSetieni pfipadu a
rychlé kondni organd &innych v trestnim fizeni. CT zdiraznila, Ze jako provozovatel
televizniho vysilani plnici tkoly vetejné sluzby, jsou-li obrazové zabéry k dispozici, ma pravo
je do pofadu zafadit, je-li takové uZiti v zajmu veiejnosti a je-li takové uziti pfiméiené, Ceska
televize tudiZ postupovala v zajmu veiejnost a uzila pifedmétné zabéry piimérené.

Ceska televize navrhla, aby Rada spravni fizeni zastavila, nebot’ nebylo prokazano, ze
do$lo k poruseni zakona.

V bodu 111 rozhodnuti uvedla Rada spravni Gvahu, ktera ji vedla k vydani napadeného
rozhodnuti.

Rada konstatovala, ze po provedeni dikazu obrazoveé zvukovymi zaznamy se shodla
v tom, Ze hlavnimi tématy reportazi je osoba B.S., jeji blizka minulost a vzeti do vazby;
potady obsahuji zabéry ,tyraného chlapce v K.*“. ProtoZe se jedna o totozné zabéry pouzité
V obou potadech, totozné typy pofadii (zpravodajstvi) a totozného ucastnika fizeni, rozhodla
Rada v souladu s § 140 spravniho fadu o spojeni spravnich fizeni vedenych pod sp. zn.
2008/287 a 288/fol/CTV.

Dale Rada konstatovala obsah ust. § 32 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 231/2001 Sb. a ¢l. 10
Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,,Listina“) a vyloZila nésledujici pojmy:

v _¢asti oznafené pod pism. (a) lidskd distojnost zdiraznila, ze lidska dustojnost je
pojmem chranénym Listinou, jeZ je soucasti Gstavniho ¥fadu CR, jedna se o ochranu pied
zachazenim snizujicim lidskou distojnost ¢lovéka jako lidské bytosti, resp. viibec o ochranu
pred uvadénim do stavu nedustojného Clovéka. Lidskd dastojnost je chranéna jak
mezinarodnimi smlouvami, tak narodnim pravem soukromym — obcanskym, trestnim a i
pravem vetejnym.

K namitce, Ze nevyloZila pojmy uvedené vust. § 32 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
231/2001 Sb., Rada uvedla, ze nepovazuje za podstatné vymezit hranici mezi tézkym a
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ostatnim télesnym a dusevnim utrpenim. Povinnost provozovatele se vztahuje k zobrazovani
osob vystavenych ,,pouze* tézkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni a Rada ma za to, Ze se
jedna o pojmy, které je nezbytné vyjasnit ve vztahu ke konkrétnimu piipadu, resp. dobé
vysilani, stavu spolecnosti a jejimu vnimani. Tyto pojmy nelze vyjasnit obecné bez dalSich
souvislosti.

V ¢asti pod pismenem (b) tézké télesné nebo duSevni utrpeni Rada uvedla, ze obsahem
jsou amatérské Cernobilé zabéry, ziskané nahodou, znazornujici realitu. Na zabérech je maly
chlapec, nahy, klecici na zemi se svazanyma rukama. Chlapec je v malé uzaviené mistnosti,
cizi rukou je chlapci do tst ,,cpana“ potrava. Pod zabéry je uveden text: ,,Bud’ ticho a Zer! To
tady nebude!*

Rada k tomu uvedla, Ze v obou piipadech je utrpeni chlapce nazvano: hrizné zabéry
nahého, svazaného a tyraného chlapce (potad Udalosti); Zazila tryznéni déti v K. (potad 168

hodin).

Kauza, k niz se zabéry vztahuji, je ve spolecnosti znama od kvétna 2007, od kdy je ve
véci vedena fada fizeni. Ve spolecnosti jsou znama také jména vétSiny osob v pfipadu se
vyskytujicich, véetné¢ jména chlapce zobrazené¢ho ve vysilani a dalSich ¢lend jeho rodiny,
jakoZ i dalSi jeho i bratrovi osudy.

Zobrazené zachazeni s ditétem neni bézné a ve spole¢nosti toleranované. Dikazem je
fakt, Ze proti matce déti je vedeno trestni fizeni, ve kterém i toto chovani viici détem bylo
shledano jako moZny trestny ¢in. Sam ucastnik fizeni dopliiuje zabéry komentafem, ze
kterého je zfejmé tézké utrpeni chlapce (tyrani, tryznéni, hrizné zabéry...). Zobrazené utrpeni
by bylo mozno povazovat za tézké i ve vztahu k dospélému cloveéku, natoz ve vztahu
k osmiletému chlapci, ktery je zavisly na péci dospélého ¢loveéka, v daném ptipadé matky,
tedy ¢lovéka nejblizsiho!

Rada se shodla, Ze chlapec je vystaven télesnému (svdzané ruce, nahota, nasilné
krmeni rukou, uzavieni v malé mistnost bez oken...) a s tim souvisejicimu duSevnimu utrpeni.
Rada nema pochybnosti, Ze utrpeni chlapce je t€zké.

V &asti pod pismenem (c¢) — bezduvodnost zobrazeni Rada uvedla, ze

- oba porady, resp. reportaze informovaly, Ze B.S. je ve vazbé a dalii obsah obou
reportazi popisoval osobu B.S., jeji Zivot jako A., jako A., jeji zadrzeni v Norsku, veskera
vyjadieni v reportazich se vztahuji k osobé B.S.;

- reportaze nijak neinformuji o tyraném chlapci, o jeho dalSim osudu apod., reportaze
se jeho osoby vitbec nedotykaji;

- vobou pofadech byly zabéry ,tyraného chlapce v K.“ pouzity jako doplikové,
ilustrativni. Zabéry nemaji zadnou piimou souvislost s 0sobou B.S., ona sama na téchto
zabérech neni, neni zde znazornéno jeji utrpeni, event. jeji chovani zptisobujici tézké utrpeni
chlapce.

Zabéry ,tyraného chlapce v K.“ nemély s obsahem potadu nic spolecného. Pokud
ucastnik fizeni namita, Ze zabéry slouzily k okamzZité identifikaci kauzy, pak Rada neshledala
tuto argumentaci jako podlozenou. Porady se nezabyvaly kauzou tyrané¢ho chlapce, nybrz
pouze a jediné osobou B.S. a jejiho Zivota jako A. a jako A. Zabéry ,tyraného chlapce v K.*
v této souvislosti nemaji Zddnou vypovidaci hodnotu a nemaji v tomto kontextu s obsahem
reportaze nic spole¢ného. Nejsou zptisobilé vysvétlit chovani B.S. a uz viibec nemaji
souvislost s jejim Zivotem v Norsku, jako A.... Zabéry byly odvysilany v prub&éhu potadd,
resp. reportazi, nikoliv ihned na jejich pocatku, proto nelze pfisvéd¢it tvrzeni Gcastnika, ze
slouzily k okamzité identifikaci kauzy.
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Rada nenadla ani Z&dné argumenty, Ze odvysilani ptedmétnych zabéra je v danem
kontextu spoleCensky, obecné prospésné. Zabéry nemély zadnou novou informac¢ni hodnotu,
bylo jich pouzito jako doplitujictho materidlu v souvislosti se zadrzenim a vyslechem B.S.
Jejich odvysilanim vefejnost neziskala aktualni informaci, tyto zabery nepfinaseji divakovi
zadna nova zjisténi.

V ¢asti pod pismenem (d) — zobrazeni zptisobem snizujicim lidskou dustojnost uvedla
Rada, Ze pfedmétné zabéry obsahuji nelidské t€zké utrpeni, znazoriuji dité, jehoz lidska
dastojnost je zcela zneucténa a zhanobena. Pokud ucastnik fizeni pouzije zabéry trpiciho
ditéte jako obrazovou, ilustracni kulisu zpravy, degraduje tak lidskou distojnost tryznéného
chlapce zcela exemplarnim zplisobem. Zabéry, které zachytily chlapce v momentech jeho
utrpeni, ucastnik Fizeni zneuzil jako nastroj upoutdni pozornosti divakt ke konkrétnimu
pofadu, pfestoze tento nema sjeho piipadem ve findle nic spole¢ného. Opakovanou,
nadbyte¢nou a zcela ti€elovou prezentaci zabérll provozovatel vyjadiuje absenci respektu ke
konkrétni lidske bytosti.

Zobrazeni zabért ,tyraného chlapce v K.“ jako ilustrativnich, dopliujicich a
upoutavajici pozornost divakti Rada shledala jako zobrazeni zptisobem snizujicim lidskou
duastojnost. Rada zdtraznila, Ze jméno chlapce je ve spolecnosti znamé, stejn€ jako jména jeho
rodicli a dalSich blizkych osob. Rada setrvala na svém nazoru, ze snaha ucastnika fizeni
zabranit identifikaci chlapce technickymi prostiedky byla nedostate¢na, ptesto dospéla
k zavéru, Ze tento fakt pro samotné posouzeni spravniho deliktu neni podstatny s ohledem na
skutecnost, zZe ve spolecnosti je chlapcova identita znama.

Rada uzaviela, Ze oba pofady odvysilané na programu CT1 napliiujici znaky poruseni
§ 32 odst. 1 pism. f) ¢. 231/2001 Sb. tim, ze obsahujici zabéry tyraného chlapce, osoby
vystavené tézkému télesnému i duSevnimu utrpeni, pfi¢emz tyto zdbéry byly do vysilani
zatazeny bezdivodné a zptisobem snizujicim lidskou distojnost.

V bodu IV. rozhodnuti Rada po citaci ust. § 59 odst. 1 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢.
231/2001 Sb. uvedla, ze Gcastnik fizeni zabéry ,,tyraného chlapce v K. zafadil do svého
vysilani jiz v pribéhu mésice kvétna 2007, konkrétné od 10. do 21.5.2007 do jednotlivych
potadi Udalosti na programu CT 1 od 19:00 hod. a dne 20.5. 2007 do pofadu Otazky Véclava
Moravce od 13:05 hod. Rada v téchto pfipadech vedla spravni fizeni z moci ufedni a dospéla
k zavéru, Ze lze uznat argument ucastnika, Ze k odvysilani spornych zabéru doslo ve velmi
silném vefejném zajmu (nicméné s piihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu), piesto lze
konstatovat, ze odvysilani pfedmétnych zabéri nebylo natolik divodné, aby zbavovalo
provozovatele vysilani povinnosti dané ust. § 32 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 231/2001 Sb. Rada
ma za to, Ze chlapec byl vystaven tézkému dusevnimu a télesnému utrpeni zplisobem
snizujicim lidskou distojnost. Zobrazeni je povazovano ze ,snizujici lidskou distojnost®,
protoZe bylo takové, aby u chlapce vyvolalo pocitu strachu, uzkosti a ménécennosti a bylo
schopné ho pokofit a ponizit. I kdyby Rada vzala ve zfetel preventivni ucinek reportaze
V navaznosti na vysoké pocty tyranych déti, jak ucastnik fizeni uvadi, zlstava stale zakonem
poskytovana ochrana vSech osob vystavenych tézkému télesnému ¢i dusevnimu utrpeni a
zpusobu jejich zobrazeni.

Oznameni o vydani upozornéni na poruseni § 32 odst. 1 pism. f) zédkona ¢. 231/2001
Sb., kterého se ucastnik dopustil odvysilanim zabérti nahého chlapce na programu CT 1 ve

dnech od 10. do 15., 18. a 21. 5. 2007 bylo ucastniku fizeni doruceno dne 27.9.2007 a Rada
Vv ném stanovila lhitu k napravé ihned ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Ucastniku fizeni
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bylo tedy nejpozdéji od 27.9.2007 znadmo, ze Rada povazuje zatazeni zabért ,tyrané¢ho
chlapce v K.*“ za zptisobilé poruseni povinnosti provozovatele stanovené v § 32 odst. 1 pism.
f) zdkona ¢&. 231/2001 Sb., pfesto tyto zabéry Ceska televize zafadila opét do svého vysilani,
pti¢emz jejich zatazeni do konkrétnich potadii shledala Rada jako bezdivodné.

Rada dosp¢la k zavéru, Ze jsou dany zakonné podminky pro uplatnéni sankce, pticemz
k jednotlivym Kritériim v zakoné ¢. 231/2001 Sb. uvedla:

- povaha vysilaného programu - Ze program CT je celoplosnym televiznim
vetejnopravnim programem, kdy hlavni ukoly vefejné sluzby Ceské televize jsou stanoveny
zejména v § 2 odst. 2 zakona ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi;

- postaveni provozovatele na medidlnim trhu - e 1. program Ceské televize
zaznamenal nardst v podilu na sledovanosti dle vysledkl zvefejnénych i¢astnikem fizeni a je

vvvvvv

- odpovédnost provozovatele vici divacké vefejnosti - ze Ceska televize neni
subjektem, ktery mé& mit v oblasti vysilani komer¢ni zajmy, smyslem jejiho vysilani je
,vefejna sluzba v oblasti televizniho vysilani* na zaklad¢ zakona ¢. 483/1991 Sb., o Ceské
televize, ktery uréuje v § 2 odst. 1 tohoto zdkona skutednost, ze Ceska televize poskytuje
sluzbu vefejnosti tvorbou a $ifenim televiznich programii. Ceska televize jako vefejnopravni
subjekt ma ve vztahu k divakim vysokou zodpovédnost, nebot’ ma piispivat ke vzdélani,
pravnimu povédomi obyvatel spolu s objektivnim poskytovanim informaci;

- zavaznost véci - Ze samotné porudeni povinnosti Ize povaZovat za zdvazné, jednanim
ucastnika byla snizena lidska ddstojnost osoby vystavené t€zkému fyzickému i duSevnimu
utrpeni, pfiCemz zachovani lidské dustojnosti je jednim ze zékladnich lidskych prav a
v daném piipad¢ se jednalo o sniZeni lidské distojnost nezletilé osoby, konkrétné chlapce ve
veéku cca 10 let, osoby nezplisobilé se samostatn¢ branit;

- mira zavinéni - Ze provozovatel televizniho vysilani m& povinnost provozovat
vysilani vlastnim jménem, na vlastni ucet, na vlastni odpovédnost a nést odpovédnost za
obsah programi. Umysl Rada spatfuje ve skuteénosti, ze ucastnik jako provozovatel
televizniho vysilani uvedeny ptispévek zadal védomé do vysilani obou poradii, oba pfispevky
byly zpracovany piimo ucCastnikem fizeni. Nadto ucastnik fizeni v dobé zatazeni zabéra do
vysilani jiz mél védomost, Zze mu takové jednani bylo jiz Radou vytéeno jako poruseni zakona
¢. 231/2001 Sb., byl si védom tématu pofadd, resp. reportazi, mél znalost o celé kauze
tyranych déti v K. a 0 osobé B.S.;

- rozsah, typ a dosah zavadného vysilani - Ze zabéry byly zatazeny do zpravodajskych
potadd, kdy jeden je hlavni zpravodajskou relaci Ceské televize charakterizovanou jako
uplynulého tydne ogima reportérii redakce zpravodajstvi Ceské televize; vytykané zabéry
trvaly cca 5 sec. Potady byly vysilany na programu, ktery je definovan jako program
celoplodny, tj. s tzemnim pokrytim dle zakona alespoii 70 % obyvatel CR; sledovanost tohoto
programu za rok 2007 byla 22,66 %;

- ptipadny finanéni prospéch - Ze Rada jej nehodnotila a ani k tomuto kritériu pfi
stanoveni vySe pokuty nepiihliZela.

Proti tomuto rozhodnuti smétuje podana zaloba.

V prvnim Zalobnim bodu namitd Zalobce, Ze odvysilani ptedmétnych zabéri bylo
duvodné (1.1). Zalobce totiz tvrdi, Ze z obou reportazi vyplyva, Ze predmétné zabéry byly
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uvedeny v souvislosti s informaci, ze B.S. je svédkem (korunnim) v k.kauze. Zalobce je toho
nazoru, ze pozice vypovédi korunniho svédka vtéto kauze je v piimé souvislosti
S predmétnymi zabéry. Nadto zalobce nesouhlasi ani s tim, Ze tyto zabéry nemaji vypovédni
hodnotu ve vztahu k obou reportazim, nebot’ tivaha zalované by pak znamenala, Ze pouziti
zabéri pfimo nezobrazujicich vyhradné osobu, které je reportdz vénovana, nema zadnou
vypovédni hodnotu.

Zalobce dale namitd, ze odvysilani ,pfedmétnych zabéri“ nebylo z jeho strany
wZobrazenim snizujicim lidskou dustojnost™ (1.2). Domnélé naplnéni tohoto znaku Rada
spatfuje v uziti zabéri ,,jako ilustrativnich, doplnujicich a upoutavajicich pozornost divaka®.
Zalobce tvrdi, Ze o upoutani pozornosti na pofad by se mohlo jednat pouze tehdy, pokud by
,predmétné zabéry“ byly odvysilany v ramci upoutavky na potad, kterou by divaci byli zvani
ke sledovani konkrétniho potradu ¢i pokud by doslo k odvysilani zabérti na samotném zacatku
pofadu. Zalobce viak nemé&l v imyslu, a tak ani neuéinil, aby upoutaval témito zabéry
divackou pozornost. Zabéry slouzily k rychlé identifikaci kauzy — tyrani déti v K., o které se
v souvislosti s vypovédi B.S. mluvilo. Zalobce proto poukazuje na komentat, ktery uvadél, Ze
B.S. méla vypovidat jako korunni svédek v k.kauze. Uvedeni zabérii nebylo proto pouze
ucelové ¢i ,,upoutavajici pozornost™.

Ve druhém Zalobnim bodu namita Zalobce, Ze Rada se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti fadn€ nevyporadala s jeho tvrzenim obsazeném ve vyjadieni ze dne 28.3.2008 a to
~Predmétné zabéry slouzily divakiim k jednoznaéné a okamzité identifikaci kauzy, zejména
z divodu, Ze to byly pravé ony, které vyvolaly tlak na disledné proSetieni ptipadu a rychlé
konani organu ¢innych v trestnim fizeni (2.1). Dle Zalobce nelze ani z vyjadieni dovodit, Ze
by ,,pfedmétné zabéry™ Zalobce zneuzil jako nastroj na upoutani pozornosti divakt ke
konkrétnimu potradu. Vzhledem k zatazeni do kontextu a casovém rozsahu potadu v pribéhu
vysilani nemohly ,predmétné zabéry™ upoutavat na konkrétni potrad, nebot’ ten jiz prave

probihal.

Dle Zalobce je v rozporu text napadené¢ho odtivodnéni, kdy Rada uvadi: ,,Zabéry byly
odvysilané v pribéhu poradi, resp. reportazi, nikoliv ihned na jejich pocatku, proto nelze
ptisvédCit tvrzeni ucastnika, ze slouzily k okamzité a jednoznacné identifikaci kauzy*; na
jiném misté pak uvadi: ,,Zabéry, které zachytily chlapce v momentech jeho utrpeni, ucastnik
tfizeni zneuzil jako nastroj upoutani pozornosti divakt ke konkrétnimu potadu®.

Zalobce zdtiraznil, Ze ,,pfedmé&tné zabéry byly zafazeny do vysildni v Gasovém Useku,
ktery odpovidal zmince o kauze tyrani déti v K., proto m& i nadale za to, Ze k.kauzu
identifikovaly.

Zalobce rovnéZ namiti, e Rada se v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti fadné&
nevypoiadala s jeho namitkou nedefinovani neuréitych pojmi (2.2), kdyZ uvedla, Ze se jedna
0 pojmy, které je nezbytné vyjasnit ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu a rovnéz, Ze tyto pojmy
nelze vyjasnit obecné bez dal§ich souvislosti. Zalobce k tomu uvadi, Ze ve svém vyjadieni ze
dne 28.3.2008 pozadoval pravé definovani jednotlivych pojmua v ramci konkrétniho spravniho
fizeni a nikoliv jejich definovani pouze obecné.

Ve tietim Zalobnim bodu namita Zalobce, Ze nebyla splnéna podminka piedchoziho
upozornéni na porudeni zdkona. Zalobce totiz tvrdi, Ze jiz upozornéni Rady ze dne 25.9.2007
neobsahovalo spravnou pravni kvalifikaci skutku, a proto nelze mit za to, Ze tato zakonna
podminka byla fadn€ naplnéna. Z vyjadieni Zalobce ze dne 28.3.2008 vyplyva, zZe nenaplnéni
znaki predmétné skutkové podstaty ve vydaném upozornéni Rady na poruSeni zékona,




pokracovani 8 10A 318/2011

zalobce namital jiz pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Pfistoupila-li Rada k upfesnéni
jednotlivych neurCitych pojmi v ramci predmétné skutkové podstaty az v kontextu
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pak zalobce namita, ze Rada tak méla ptedem jiz ucinit
v ramci odivodnéni upozornéni, které ulozeni pokuty predchazelo.

Zaveérem zalobce navrhl upusténi od ulozené pokuty ¢i navrhl jeji snizeni ve smyslu
ust. § 78 odst. 2 s.i.s., a to s ohledem na ¢asovy rozsah ,,predmétnych zabéra“ (05:00 sec.) a
ukony sméfujici k zabranéni identifikace osoby chlapce z K., kdy Zalobce poukéazal na
skutecnost, Ze argument Rady ve smyslu, Ze identita zobrazované osoby byla vefejné znama,
nevylucuje zohlednéni tkona zalobce smétujici k jeho ochrang.

V pisemném vyjadieni k zalobé ze dne 19.1.2009 Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby a
k jednotlivym Zalobnim namitkdm uvedla nasledujici:

- k namitce, v niz Zalobce nesouhlasi stim, 7e Rada shledala pfedmétné zabéry
bezdiivodnym zobrazenim, ze Rada predmétné zabéry v reportazich shledala nedtivodnymi a
nadbytecnymi, pfiCemz svou spravni Gvahu uvedla v napadeném rozhodnuti a odtivodnila
v ném i pro¢ predmétné zabéry nemaji zadnou informaéni hodnotu. Zaloba tyto spravni ivahy
Rady nevyvraci a Zalobce ani nenavrhuje k prokdzani svych tvrzeni Zzadné dikazni
prostiedky;

- k ndmitce, Ze nedoSlo K naplnéni znaki ,,zobrazeni zpusoben snizujici lidskou
dastojnost, ze Rada uvedla svou uvahu ve spravnim rozhodnuti a navrhuje provedeni dikazu
obrazové zvukovym zaznamem;

- knémitce, Ze Rada nespravné vylozila tvrzeni Zalobce ,,zabéry... pouze slouzily
vefejnosti k jednoznacné a okamzité identifikaci kauzy*, ze touto vétou je ukoncen odstavec
vyjadreni. Rada nesouhlasi stakovym tvrzenim, protoZze pokud byly zéabéry zatrazeny
v prub¢hu reportaze, nemohly slouzit k okamzité identifikaci kauzy. Rada ve spravnim
rozhodnuti uvedla, Ze Zalobce zabért zneuzil jako nastroj k upoutani pozornosti divakl ke
konkrétnimu potadu, coz neni v rozporu s faktem, Ze potad jiz byl vysilan;

- k namitce, Ze Rada si nespravné vylozila namitku nedefinovani pojmi, Ze tato
namitka neni zpasobila vyvolat takovou vadou rozhodnuti, aby byla divodem jeho zruseni.
Zalobce neuvedl v &em by mél byt timto vykladem zkracen na svych pravech, ani Ze by
z tohoto divodu byla zavinéna nezdkonnost nebo nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti;

- k namitce, ze zalobci nebylo doruceno upozornéni na poruseni § 32 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 231/2001 Sb., ze zalovana trva na tom, ze toto upozornéni bylo vydano i doruceno a
shodou okolnosti se tykalo obdobnych zabéru.

Zaveérem zalovana uvedla, ze nesouhlasi s upusSténim ¢i snizenim pokuty,
nebot’ je ziejmé, Ze zalobce zaradil do vysilani pofad, ktery bezdiivodné zobrazuje umirajici
nebo lidi vystavené té¢zkému té€lesnému nebo duevnimu utrpeni zptisobem snizujicim lidskou
diistojnost, a proto bylo jeji povinnosti uloZit Zalobci sankci. Zalovana ma za to, Ze ¢astka
100 000,- K¢ je v napadeném rozhodnuti dostate¢né a nalezit¢ odiivodnéna a nevybocuje
z rozhodovaci praxe Rady.

Me¢stsky soud v Praze Zalobu nejprve rozsudkem ze dne 2. 6. 2009 ¢j. 10 Ca 312/2008-
36 Zalobu zamitl. V odivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze po zhodnoceni spisového
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materidlu a po provedeni diikazu promitnutim ptedmétného potadu dospél k zavéru, ze Rada
poruSeni ust. § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani posoudila spravné, nebot’ predmétné
reportaze obsahuji zabéry osoby vystavené tézkému télesnému a duSevnimu utrpeni
bezdivodné a zpisobem snizujicim lidskou dastojnost. Obsah pfedmétnych reportazi neni
sporny. Popis ,,zabéru tyraného chlapce* v rozhodnuti Rady je odpovidajici a ani v kontextu
s predchozi ¢inasledujici Casti reportdze nelze dovodit divodnost odvysilani zabéra
nezletilého chlapce v situaci, kdy je pied divaky vystaven ponizujicimu zachazeni, v jehoZz
dusledku u ného dochazi k tézkému télesnému a i dusevnimu utrpeni zpiisobem sniZzujicim
lidskou diistojnost. Méstsky soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatelky, Ze diivod odvysilani
zabéri tkvi ve vazbé souvislosti mezi osobou B.S. a jejim postavenim svédka v tzv. k.kauze,
jez byla spojena prave s problematikou tyrani déti. Ani takovy diivod nemuze obstat, dochazi-
li predmétnymi zabéry k poruSovani zakladnich prav obsazenych v Listin¢ zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina®). Zabéry nezletilého ditéte zobrazuji naruseni jeho integrity prave
v dusledku tézkého télesného a fyzického utrpeni. Pokud by takové zabéry do potradu (at’ jiz
Udalosti ¢i 168 hodin) nebyly zafazeny, jeho obsah by se nijak nezménil. Jednalo se totiz
vzdy o pofad zaméfeny na osobu B.S. a ,,zabéry tyran¢ho chlapce” tvoiily v potadu toliko
,prostiedek*, ktery podle vyjadieni stézovatelky ze dne 28. 3. 2008, slouzil divakiim pouze
k jednozna¢né a okamZité identifikaci k.kauzy. Pravé uvedené je podle méstského soudu
alarmujici. Nelze pfipustit, aby zabéry chlapce v pozici, kterd zjevné snizuje jeho lidskou
dastojnost, nebot jak jinak lze hodnotit zabéry nahého nezletilého, izolovaného v uzaviené
temné mistnosti, svazaného, ktery je nucen K piijimani potravy, byly pouzity ¢&i vyuZity
k jednoznacné a okamzité identifikaci kauzy. Z uvedeného tvrzeni stézovatelky podle
mestského soudu logicky vyplyva otazka: ,Kolikrat a jak dlouho lze timto zplsobem
jednoznacné identifikovat k.kauzu?*“ Takovou moznost nelze pfipustit. Pro informovanost
vefejnosti o vztahu B.S. ke kauze tyrani nezletilych chlapcii v K. nebylo nutné tyto zabéry
Znovu zarazovat, ale bylo mozno tuto souvislost demonstrovat jinym, napiiklad slovnim
zpusobem. Méstsky soud neshledal pro odvysilani zabért ,,tyraného chlapce v K.“ ani Zadny
sté¢Zovatelkou tvrzeny vefejny zajem. Vefejnost ma pravo byt informovana i o aktualnim
vyvoji kauz, které upozoriiuji na negativni jevy ve spolecnosti a pro ucelenost podavanych
informaci lze ucinit souhrn udalosti pfedchozich, nelze vSak ztohoto divodu vefejnosti,
potazmo televiznim divakim, opakované nabizet zabéry nezletilého (obéti) prave ve chvilich,
kdy dochazi k jeho ponizovani, utrpeni a je poSlapavana jeho lidska dustojnost. Stézovatelka
sama nekonkretizovala, jakou vypovédni hodnotu pfedmétné zabéry mohly v reportazi mit.
Podle méstského soudu vypovidaji o utrpeni, ponizovani nezletilého a o zavrzenihodném
zachazeni s nim. Divodnost takovych zabéru v kontextu potadu o svédkyni v kauze nelze
uspésné namitat. StéZovatelka nepochybné odvysilané zabéry sama nevytvofila, ani se na
zachyceni utrpeni a poniZovani nezletilého nepodilela, ale vybrala tyto zabéry a zatadila je do
zpravodajského potadu, a to v rozporu s ust. § 32 odst. 1 pism. f) z&kona o vysilani. K tomu,
zda upozornéni Rady ze dne 25. 9. 2007 podle ust. § 59 zékona o vysilani obsahovalo pravni
kvalifikaci skutku a definovani jednotlivych neuréitych pojmi v ramci pfedmétné skutkové
podstaty, méstsky soud uvedl, Ze v uvedeném upozornéni byla stézovatelka upozornéna na
nepiipustnost vysilani zabérti nahého chlapce v komote v poradu Otazky Viaclava Moravce a
byla ji ulozena lhita K napravé. Méstsky soud mél za to, ze uvedené upozornéni dostalo
zékonnym piedpokladim, nebot’ z citovaného ustanoveni neplyne, Ze by v upozornéni bylo
tfeba interpretovat neur¢ité pravni pojmy s nim souvisejici.

Ke kasa¢ni stiznosti Zalobce byl tento rozsudek zruSen rozsudkem Nejvy3Siho
spravniho soudu ze dne 9. 9. 2011 ¢j. 7 As 2/2010-126 a véc vracena zdejSimu soudu
k dal$imu fizeni. V odivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl:
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Kli¢ovou otazkou v projednavané véci je, zda se stézovatelka dopustila jednani
porusujiciho ust. § 32 odst. 1 pism. f) zdkona o vysilani tim, Ze odvysilala ve dvou pfipadech
ve zpravodajskych potadech informujicich o jedné z vyznamnych aktérek tzv. k.kauzy zabéry
zneuzivaného a ponizovaného malého ditéte. Pfi pfedbézném posouzeni véci sedmy senat
NejvysSiho spravniho soudu zjistil, Ze shodnou pravni otazkou na podobném skutkovém
podkladu fesil jiz v rozsudku ze dne 13.4.2010, ¢. j. 8 As 33/2010 - 128, osmy senat
Nejvyssiho spravniho soudu, a protoze dospél k odliSnému pravnimu nazoru, postoupil véc
roz$ifeného senatu podle ust. § 17 s. f. s. Rozsifeny senat vSak v usneseni ze dne 26. 7. 2011,
¢.J. 7 As 2/2010 - 113, dospél k zavéru, ze véc rozhodnuti rozsiteného senatu nevyzaduje
a Ze ji mize a musi posoudit sedmy senat sam. Rozsifeny senat mimo jiné uvedl:

»17. V nyni posuzované véci sam predkladajici sedmy sendt uvadi, Ze se s napadenym
rozhodnutim osmého senatu nerozchazi v obecném nahledu na to, Ze svobodu projevu lze
za urcitych podminek omezit kviili zachovani lidské diistojnosti a ze takovym ditvodem miize
byt zdajem vyjadreny v § 32 odst. 1 pism. f) zdkona o vysilani, aby nebyly bezduvodné
zobrazovany osoby umirajici nebo vystavené tézkému télesnému nebo duSevnimu utrpeni
zpusobem snizujicim lidskou diistojnost. Jak vyplyva z dosavadni rekapitulace, oba senéaty
vychazely na jedné strané z vyznamu svobody projevu jakoZzto jedné ze zékladnich politickych
svobod a z nezastupitelné role sdélovacich prostredkit v demokratické spolecnosti, ovsem na
strané druhé i z moZznosti omezeni této svobody ve vyjimecnych pripadech, a to i tehdy, kdyz
se stietava s ostatnimi zékladnimi pravy, v daném pripade zejména s pravem na lidskou
diistojnost. Oba sendty tedy vlastné pouzily stejny test vyplyvajici zejména z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava k ¢l 10 Umluvy pro posouzeni piipustnosti konkrétniho
omezeni svobody projevu. Oba senaty tedy zkoumaly, zda za konkrétnich skutkovych
okolnosti, jak byly dany najedné strané ve véci Ceské televize a na strané druhé ve véci
spolecnosti CET 21 spol. sr. 0., sejednalo o omezeni svobody projevu, které je
V demokratické spolecnosti nezbytné, zda tedy dané omezeni svobody projevu vychdzelo
Z naléhavé spolecenské potreby, zda bylo sledovanému cili primérené a zda ditvody uvadené
pro toto omezeni byly relevantni a dostacujici. Oba sendty se pritom v ramci pomérovani
svobody projevu a ochrany lidské diistojnosti pii zobrazovani osob umirajicich nebo
vystavenych tezkemu télesnému nebo duSevnimu utrpeni soustredily zejména na zdkonnou
podminku, podle nizZ Ize vysilani takového zobrazeni omezit pouze tehdy, je-li toto vysilani
bezduvodné.

18. Sedmy a osmy senat se tedy nerozchéazeji v pravnich nazorech, s nimiz k hodnoceni
konkrétnich skutkovych okolnosti ve véci Ceské televize na strané jedné a ve véci spolecnosti
CET 21 spol. sr. o. na strané druhé pristupuji. Odlisnost spociva pouze v konecném zdaveru,
ktery z hodnoceni téchto konkrétnich skutkovych okolnosti v obou vécech vyplynul. Zatimco
tedy osmy senat posoudil konkrétni jednani spolecnosti CET 21 spol. s. r. o. tak, Ze naplnuje
veSkeré znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 60 odst. 1 pism. a) zdkona o
vysildni, ma sedmy sendt za to, Ze vySe uvedenym jednanim Ceskd televize tento delikt
nespachala.

19. Je tedy ziejmé, Ze o odlisné pravni zavery, tedy, v SirSim slova smyslu, o odlisné
pravni ndzory téchto dvou sendtii Nejvyssiho spravniho soudu by se mohlo jednat nanejvys
tehdy, pokud by posuzované skutky Ceské televize na strané jedné a spolecnosti CET 21 spol.
S. r. 0. na strané druhé, jimiz byl podle Zalované spachan spravni delikt podle § 60 odst. 1
pism. a) zakona o vysilani, byly v rozhodujicich rysech shodné. Tak tomu ovSem neni.

20. Pres nékteré shodné ¢i podobné okolnosti vykazuji totiz predmétnd jedndani Ceské
televize a spolecnosti CET 21 spol. s r. o. Fadu nikoliv nepodstatnych rozdilii. Tyto rozdily

7 e

V jednotlivych poradech Novy a Ceské televize pouzit. Zrozhodnuti Zalované ze dne
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1.7.2008, ¢. j. fol/7405/08, jimz byla ulozena pokuta spolecnosti CET 21 spol. s. r. o.,
jednoznacne vyplyva, ze délka a vybér zabéri z piivodniho materidlu se vyrazné lisi nejen
mezi jednotlivymi pripady jejich odvysilani v programu Nova navzdjem, ale zejména ve
srovnani s jejich pouzitim v poradech Ceské televize. Napiiklad zabéry tyraného chlapce,
které byly odvysilany na programu Nova dne 9. 1. 2008 v poradu Televizni noviny, popisuje
Zalovand takto: ,,V zabéru je nahy chlapec v komore zabiran ve chvili, kdy se snazi pozrit
potravu, pri levém kraji obrazu je vidét cast ruky dospélé osoby, kterda chlapci dava
nevybiravym zpiisobem do ust dalsi sousto. V dal§im zdbéru je videt hlavu chlapce ve chvili,
kdy je z vetsi casti odklonén od kamery. V reportéZi bylo dale pouzito zdbéru na televizi, ve
které je pusténa videonahravka z komory, v zabéru je hlava chlapce. Nasleduje zabér nahého
chlapce z profilu s rukama za zady, chlapec Zzvyka potravu a diva se do kamery. PouZito je
znovu zabéri, na nichz je vidét nahého chlapce vV komore se svazanyma rukama, zdbéru
nahého chlapce v komore s levou rukou za zddy, velkou cast zabéru tvoii oblicej chlapce,
staticky zaber nahého chlapce ve chvili, kdy se snazi poziit potravu, pri levém kraji obrazu je
videt cast ruky dospélé osoby, kterda chlapci poddva dalsi sousto, staticky zaber obliceje
chlapce, ktery ma pred sebou misku s potravou.* Z tohoto popisu je zirejmé, zZe se jedna zcasti
o0 jiné zabéry, nez které podle vyse uvedeného popisu pouzila ve svych poradech Ceska
televize.

21. LiSi se samoziejmé i komentdr a celkovy kontext, do néhoz byly zabéry tyraného
chlapce v tom kterém poradu Novy a Ceské televize zarazeny. Rozdily mohou byt i v tom, zda
a pripadné v jakém rozsahu a jakou metodou byla chranéna identita chlapce na zdabérech.
Riizna je i doba, kdy byly tyto zdbéry v ramci jednotlivych poradit odvysilany. Lisi se téz
Cetnost vysilani téchto zabéri. Zatimco Ceskd televize je vysilala dvakrat, Nova Sestkrat.

22. Je tedy ziejmé, Ze skutky obou provozovatelii televizniho vysilani, v nichz Zalovana
spatFovala bezdiivodné zobrazeni osoby vystavené tézkému telesnému nebo dusevnimu utrpent
zpuisobem snizujicim lidskou diistojnost, seV nékterych relevantnich rysech odlisuji. Pokud
tedy sedmy sendt dospél po zhodnoceni skutkovych okolnosti ve sVé véci k zavéru, ze Ceskd
televize predmétny spravni delikt nespdchala, zatimco osmy sendat uzaviel na zaklade
posouzeni nikoli shodného jednani spolecnosti CET 21 spol. s r. o., Ze ke spachani tohoto
deliktu doslo, nelze vtom spatiovat odlisnost pravnich ndzorii obou sendtii, kterda by
zakladala moznost rozhodovani rozsireného senatu.

S ohledem na pravni zavéry vyslovené rozSifenym senatem v citovaném usneseni
sedmy senat piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan
rozsahem adivody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vadu uvedenou v odstavci 3, k niz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

V ¢l. 10 Listiny je stanoveno, ze: (1) Kazdy ma kazdy pravo, aby byla zachovéna jeho
lidska diistojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno. (2) Kazdy md prdavo na
ochranu pred neoprdavnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota. (3) Kazdy ma
pravo na ochranu pred neopravnenym shromazdovanim, zverejiovanim mnebo jinym
zneuzivanim Udajii o své osobé. “

Cl. 17 Listiny stanovi: ,, (1) Svoboda projevu a prdvo na informace jsou zaruceny. (2)
Kazdy ma prdvo vyjadiovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem mnebo jinym
zpusobem, jakoz i svobodné vyhleddvat, prijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na
hranice statu. (3) Cenzura je nepripustnd. (4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a sirit
informace lze omezit zdkonem, jde-/i o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnad pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného
zdravi a mravnosti. (...)* Obdobné zakotveni svobody projevu a jejich mezi Ize nalézt v ¢1. 10
Umluvy 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolti & 3, 5 a 8
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(vyhlaSena pod ¢. 209/1992 Sb.) ¢i ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech (vyhlasen pod €. 120/19976 Sb.).

Omezeni svobody projevu Vv televiznim a rozhlasovém vysilani za G¢elem ochrany
lidské dustojnosti je upraveno mimo jiné v ust. § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani, které
stanovi, Ze provozovatel je povinen bezdiivodné nezobrazovat osoby umirajici nebo vystavené
t&zkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni zptisobem snizujicim lidskou déistojnost. Ugelem
citovaného ustanoveni je umoznit, aby v konkrétni situaci stietu svobody projevu a zajmu na
ochrang lidské dlistojnosti zvolil provozovatel vysilani takové feseni, tj. upfednostnéna jedna
¢i druha hodnota, které bude adekvatni povaze této situace a intenzité vzajemne¢ se stietajicich
protoze je to pravé ona, jez umoziuje vefejnou diskuzi o nejriznéjSich otdzkach majicich
dopad na fungovani spole¢nosti a lidskych jedinci v ni. Svoboda projevu umoznuje
informovat o jevech nahlizenych jako extrémni, spolecensky nezadouci, kontroverzni a
vétsinou spolecnosti odmitané a ucinit je tak pfedmétem diskuze (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 7 As 29/2008 - 104, publ. pod ¢. 1969/2010
Sb. NSS; knazorové pluralité zejména Ve vetfejnopravnich médiich viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.5.2010, ¢.j. 7 As 23/2010 - 73, oba rozsudky na
www.nssoud.cz). Informace vysilana masovymi médii je svoji povahou zpravidla selektivni a
zaroven kontextudlni. Dilezité je jednak to, co vSe je o urcité udalosti ¢i otdzce fe¢eno a co
zminéno neni, ve spojeni s jakymi dalS§imi informacemi je pfislusna informace o udalosti
podavana a jaké jeji aspekty ¢i souvislosti jsou zdlraznény jako vyznamné ¢i naopak
potlaceny jako okrajové. Objektivni a vyvazenou je ve smyslu ust. § 31 odst. 2 véty prvni
zédkona o vysilani jen takova informace, ktera byla jako ta, jeZ ma byt vysilana, vyselektovana
z dostupné sumy informaci jako relevantni pro udalost, o niz je informovano, v¢etné uvazeni
kontextu udalosti. Jedna-li se o informaci o udalosti ¢i otazce n&jakym zpisobem extrémni,
vybocujici z obvyklych mezi ¢i jinak mimotadné, bylo by zkreslenim vysilaného sdéleni,
pokud by tato jeji zvlastni povaha byla potlacena ¢i oslabena, nebot’ informacni selekce by
zde potlacila vyznamny relevantni rys udalosti, o niZ je informovano. Ust. § 32 odst. 1 pism.
f) zdkona o vysilani jist€ nemlze nafizovat cosi jako selektivni cenzuru, tj. zakazat vysilat
ur¢ité sdéleni jen proto, Ze informuje o tak ,,extrémni* zalezitosti, jakou je situace umirajiciho
¢lovéka ¢i jedince vystaveného tézkému télesnému ¢i dusevnimu utrpeni. Takovy vyklad by
nejen Ze piekrocil velmi uzké hranice pro omezeni svobody projevu, vyjadiené v ¢l. 17 odst. 4
Listiny slovem ,,nezbytnd“, ale pomijel i vyrazy pouzité v citovaném ustanoveni, z nichZ
plyne, Ze zakazano je jen a pouze ,bezdiuvodné“ zobrazovani osob umirajicich nebo
vystavenych tézkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni a navic jen takové, které by se délo
»Zpusobem* snizujicim lidskou distojnost. Informace o udélosti, pfi niz doslo k timrti ¢loveka
nebo k tomu, ze nékdo byl vystaven tézkému télesnému nebo duSevnimu utrpeni, mohou
spo¢ivat v zobrazeni 0sob v téchto situacich, jsou-li sou¢asné splnény dvé podminky: Jednak
Ze nejde 0 zobrazeni bezdtivodné, a jednak Ze zptuisob zobrazeni nesnizuje lidskou dustojnost.

Bezdlvodnost zobrazeni je vzdy otazkou posouzeni konkrétniho ptipadu a bude uzce
souviset s povahou a podstatnymi rysy a kontextem udalosti, o niZ je informace poskytovana.
Bezdlivodnym proto nebude zobrazeni osoby umirajici nebo vystavené tézkému télesnému
nebo duSevnimu utrpeni tehdy, bude-li potieba informace tohoto typu nezbytna pro pravdivé
informovani o udalosti a jejich souvislostech (pfi¢inach, nasledcich, doprovodnych udalostech
atd.), a to i v€etné informace o extrémni, vybocujici ¢i jinak mimoiadné povaze dané udalosti.
Na jedné stran¢ zpravidla nevyhovi pozadavku nezbytnosti zobrazeni ¢lovéka umirajiciho
nasledkem dopravni nehody, ptjde-li napt. o ,,béZnou* tézkou dopravni nehodu se smrtelnymi
nasledky, jakych je na evropskych silnicich roéné tisice. Pro informaci o povaze udalosti,
jez se stala, a pro jeji zasazeni do potifebného informacniho kontextu totiz zpravidla nebude
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nezbytné zabéry umirajiciho ukazat, nebot’ na nich neni nic ,,mimofadného” ve smyslu
informacné hodnotného pro danou udalost. V takovém piipad¢ je naopak tfeba dat prednost
ochran¢ lidské dustojnosti umirajictho a o smrtelném nasledku nehody informovat
pouze za pouziti zabéri nezobrazujicich umirajiciho cloveéka. Na druhé strané zpravidla
vyhovi pozadavku nezbytnosti zobrazeni zabérti umirajicich lidi, jde-1i napt. o zabéry kamer
nahodnych turistd ¢i chodcll, jeZ zaznamenaly naraz letadel unesenych teroristy do budov
WTO v New Yorku vcetné napi. zabért lidi vyskakujicich ve strachu pfed ohném ¢i
udusenim koufem z vyssich pater zasazenych mrakodrapt.. Takové zabéry jsou totiz nezbytné
pro vykresleni extrémni, ojedinélé, mimoradné hrizné a tragické povahy udalosti, o niz je
informovano. Bez jejich zvefejnéni by totiz informace o udalosti byla vyznamné zkreslena,
nebot’ jejim jadrem, ma-li byt pravdivd, musi byt pravé, mimo jiné, také informacni
zprostiedkovani mimotadné hrtiznosti uvedené udalosti. Bez tohoto, byt svym obsahem
drastického, informaéniho obsahu jetotiz ve skuteCnosti udalost zlehCovana, popf.
zmiriiovana ve srovnani se skutecnym stavem. Stejné tak zpravidla vyhovi pozadavku
nezbytnosti napf. vysilani dokumentarnich zabérti z koncentracnich tabort pfi informovani o
vyhlazovacich tdborech nacionaln€ socialistického Némecka ¢i pracovnich taborech
v Sovétském svazu nebo zabéru z doby polpotovské genocidy v Kambodzi, i kdyZ se bude
jednak o drastické zabéry lidi vystavenych zcela nelidskym podminkam, ¢i dokonce o zabéry
ostatkd lidi usmrcenych masovym prumyslovym vrazdénim. Bez zobrazeni takto drastickych
informaci by totiz potady o hrtizach, k nimz doSlo, nebyly pravdive.

Zpasob zobrazeni musi byt vkazdém pfipadé takovy, ktery nesnizuje lidskou
distojnost, tj. snazi se ji za podminek danych povahou vysilané informace co mozna nejvice
chranit. Znamena to zejména, ze zobrazeni osoby umirajici nebo vystavené tézkému
té¢lesnému nebo dusevnimu utrpeni musi mit striktné informac¢ni povahu, tzn., Ze musi byt
vysilano vylu¢né za t¢elem poskytnout pravdivou, ve vztahu k udalosti, o niZ je informovano,
relevantni a kontextualné korektni informaci, omezit se na nezbytnou dobu a zejména nesmi
byt vyuZito k propagaci nebo k zatraktivnéni vysilaného pofadu. Zcela vylouéeno je napt. aby
zabéry osob umirajicich ¢i vystavenych tézkému télesnému nebo duSevnimu utrpeni byly
pouzity jako znélka, logo, upoutavka nebo jiny znak vysilaného potadu. Déle je provozovatel
vysilani povinen ucinit vSe pro to, aby ochranil soukromi a anonymitu osob, jez jsou v téchto
tizivych situacich zobrazovany, je-li to vzhledem Kk povaze vysilanych zabérti a dal$im
souvislostem mozné. Provozovatel vysilani je tedy zpravidla povinen zejména rozostfit ¢i
jinak anonymizovat obliceje doty¢nych osob.

vvos

Aplikuje-li Nejvyssi spravni soud vySe uvedené zasady na konkrétni ptipad tzv.
k.kauzy, je v prvni fadé ziejmé, ze se u ni jedna nikoli o ,,béZné*“ zneuzivani malého ditéte,
nybrz naopak o piipad v Ceské republice zcela mimofadny a ojedingly zvrhlosti,
systemati¢nosti a nelidskosti tyrani, kteremu byl maly chlapec vystaven. Z hlediska vSech
souvislosti je nutno zdtraznit, Ze skute¢nym jadrem celé kauzy neni ménéni identity B.S. a
jeji ukryvani se v ciziné ani pseudonabozenska ¢i sektaiska povaha uskupeni lidi, ktefi byli
aktéry této kauzy, nybrz praveé a predevsim fakt, ze z ne zcela jasnych diivodi bylo skupinou
lidi systematicky, brutaln¢ a dlouhodobé tyrano malé dit€¢ a Ze pouze diky shodé stastnych
nahod to vyslo najevo. ,,JJadrem® informace o kauze jsou proto pravé zabéry tyrani ditéte,
které nejlépe vypovidaji 0 podstaté a mimofadné povaze této kauzy. Bez jejich syrovosti a
explicitnosti 1ze drastickou povahu celé kauzy jen velmi obtizné informa¢né uchopit a odlisit
ji tak kauzu od béznych pfipadl zneuzivani déti. Proto jejich odvysilani za predpokladu, ze
zpusob zobrazeni nesnizi lidskou distojnost tyraného ditéte, zadsadné nelze povazovat za
poruSeni ust. § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani. PoruSenim tohoto ustanoveni neni ani to,
vysilaji-li se doty¢né zabéry s ¢asovym odstupem od okamziku, kdy vy$ly najevo, a sice
v pofadu sumarizujiciho uréity dal§i vyvoj vkauze (v projednavané véci Slo o vyvoj
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spocivajici v odhaleni pobytu B.S. v zahrani¢i a jejim navratu do Ceské republiky). I pii
informovéani o kauze s ¢asovym odstupem je tieba jeji mimotadnou povahu zdaraznit, stejné
jako je pfi informovani o napf. o totalitnich rezimech tfeba zdliraznit mimotadnou zvrhlost a
prumyslovost™ vrazdéni, kterého se nacisticky rezim v Némecku, komunisté v Sovétském
svazu ¢i polpotovci v Kambodzi dopustili, a to i odvysilani zabérti z Koncentra¢nich ¢i jinych
podobnych tabort.

Uelem ust. § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani je chrénit osoby umirajici
nebo vystavené tézkému télesnému nebo duSevnimu utrpeni pfed vefejnym informovanim
0 tom, ¢emu byli vystaveni. U osob zijicich, jako je tomu napf. u ditéte tyraného v k.kauze,
ma ochrana smysl zejména v tom, Ze jim jejich anonymita miize umozZnit 1épe se s drastickym
zazitkem, kterému byly vystaveny, vnitiné¢ vypotfadat. Uvedeny zajem vSak lze v kolizi se
svobodou projevu zpravidla G¢inn¢ chranit dostateCnou anonymizaci zabérid, které jsou
vysilany. To, ze se tyrani ditéte v K.kauze dostalo do vefejného medialniho prostoru, je
vzhledem k povaze kauzy zcela logické a v podstaté si nelze ve svobodné a oteviené
spole¢nosti predstavit jeji utajeni. Tyrané dité s timto faktem bude muset v dalSich letech Zit
a bude nepochybné i v budoucnu konfrontovano s tim, Zze o kauze budou média ¢as od Gasu
informovat. Anonymizace zabérli tyrani, napf. rozostfenim obliceje ditéte a neuvadéni
identifika¢nich udaji o tyraném chlapci, je v daném ptipadé nejlepsi cestou, jak co nejvice
skloubit dva protichtidné z4jmy — na ochran¢ soukromi tyraného dité na stran¢ jedné a na tom,
Ze vefejnosti bude tehdy, budou-li média informovat o k.kauze, adekvatnim zptisobem
ukazano ¢i piipomenuto, k jak drastickému zvérstvu v této kauze doSlo a Ze se jednalo o
kauzu v podminkéach Ceské republiky zcela mimotadnou.

Posouzeni druhé stizni namitky, a sice fadnosti upozornéni podle ust. § 59 zakona
0 vysilani se tim z povahy véci stava bezpfedmétnym, nebot’ nenapliuje-li skutek, za ktery
ma byt stézovatelka potrestana, viibec znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, nelze proti
ni dale vést sank¢ni spravni fizeni, a tedy ani nelze zkoumat jako jednu z dopliujicich
nutnych podminek sankéniho postihu, zda stézovatelka byla adekvatné upozornéna podle
citovaného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud proto pouze poznamenava, Ze v obecné roving
se lze ztotoznit s nazorem stézovatelky, ze upozornéni podle ust. § 59 zdkona o vysilani se
musi tykat pouze takového jednani, které samo o sobé napliiuje vSechny znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu typové odpovidajiciho tomu, za ktery ma byt provozovatel vysilani
nasledn¢ postizen. Jiny vyklad by byl absurdni. Konstrukce spravniho trestani je takova, ze
provozovatele vysilani lze postihnout aZ poté, co piedchozi upozornéni na typové obdobné
jednani se minulo ucinkem, nebot provozovatel vysildni se zavadného jednani pfes
upozornéni dopustil opétovné. Znamena to, tedy, Ze i prvotni jednani, na jehoz zavadnost je
provozovatel vysilani upozornén, musi samo o sobé byt zdvadné. Nepostizitelnym je vSak jen
proto, Ze jde o jednani prvni, nebot zadkon v tomto piipadé dava prednost upozornéni
provozovatele vysilani a pokusu zjednat napravu tim, Ze v dasledku upozornéni nebude
provozovatel vysilani zavadné jednani jiz opakovat, takze sank¢ni postih nebude tieba
uplatnit. Pokud by ale provozovatel vysilani byl upozornén jako na zavadové na jednani, které
ve skutecnosti vilbec zavadové neni, nemusi provozovatel vysilani takové upozornéni brat
V potaz a podminka pfedchoziho upozornéni neni v piipadé néjakého nasledujiciho jednani,
které zavadové objektivné je, naplnéna.

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze Rada neposoudila spravné pravni otazku, dospéla-li
k zavéru, ze v projedndvaném piipadé se stéZovatelka dopustila spravniho deliktu.
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Nejvyssi spravni soud tedy zavazal Méstsky soud v Praze zcela jednoznaénym
pravnim nédzorem, Ze rozhodnuti Rady neni v souladu se zdkonem. Méstsky soud v Praze
proto vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu rozhodl tak, jak bylo shora
uvedeno a rozhodnuti Rady zrusil a véc ji vratil k dal§imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery

soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou tispéch a nalezi mu proto ndhrada ditvodné vynaloZenych
a prokazanych nakladd fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto néklady spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za podanou Zalobu ve vysi 2.000,- K¢ a zaplaceném soudnim
poplatku za podanou kasaéni stiznost ve vysi 3.000,- K¢&. Proto soud pfiznal Zalobci pravo na
nahradu nékladi fizeni ve vysi 5.000,- K¢.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nelze podat kasacni stiznost; to neplati, je-li jako
dtvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho
spravniho soudu /§ 104 odst. 3 pism.a/ s.f.s./. V takovém ptipadé 1ze podat kasacéni stiznost za
podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s. u Méstského soudu v Praze, a to ve
lhiteé do dvou tydnti po doruceni tohoto rozsudku. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

StéZzovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 22. listopadu 2011

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu
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