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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné: PECKA,
spol. s r.o., v likvidaci, ICO 625 22 183, se sidlem Korunni 810/104, Praha 10, zastoupené
Janem Justou, likvidatorem, proti Zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi, se sidlem
VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2010, &;.
47/500/10, 2634/ENV/10,

takto:
l. Zaloba se zamita.

1. Z&dny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladia Fizeni.

Oduavodnénit:

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Praha, uloZila rozhodnutim
ze dne 16. 3. 2007, ¢j. 41/00L/0622148.13/07/PJO, zalobkyni pokutu ve vySi 600 000 K¢
podle § 4 pism. c) zakona &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji
plsobnosti v ochrand lesa (dale jen ,zakon o CIZP*). Zalobkyn& ke konci roku 2005 a
v prvnim pololeti roku 2006 provedla na svém majetku neodiivodnéné celoplo$né profedéni
lesnich porostt pod zakonnou hranici 0,7 plného zakmenéni v porostech mladSich nez 80 let
na lesnich pozemcich p.¢. 70, 71, 104/1, PK 73/1 v k. 4. Neustupov, p.¢. 6 v k. U. Hory
u Votic, a vlastnim zavinénim tak vytvofila podminky pro ptisobeni Skodlivych biotickych a
abiotickych ¢initelti. Tim Zalobkyné porusila § 11 odst. 1, 2, § 31 odst. 4 a § 32 odst. 5 zakona
¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon). Tymz
rozhodnutim byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢ podle § 4 pism. a) zakona
o CIZP zato, Ze v zimnim obdobi 2005/2006 provedla nepovolené terénni tipravy a odtézeni
porostu mladSiho nez 80 let na pozemku p. ¢. 71 v k. 0. Neustupov. Timto zalobkyn¢ porusila
8 11 odst. 1, 4 a § 13 odst. 1 lesniho zakona. Dale bylo Zalobkyni uloZeno nahradit naklady
fizeni ve vysi 2 500 K¢.
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Rozhodnutim ze dne 20. 10.2010, ¢&j. 47/500/10, 2634/ENV/10, zamitl zalovany
odvolani Zalobkyné a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Ceska inspekce
zivotniho prostiedi (dale jen ,,inspekce®) postupovala v souladu s pravnimi piedpisy a
dolozila skute¢nosti, které oznacila jako poruseni ustanoveni lesniho zdkona. Bylo prokdzano,
ze zalobkyné ohrozila a poskodila zivotni prostiedi tim, Ze prostiednictvim tézebni
spole¢nosti provedla na svém majetku neodiivodnéné celoplo$né protedéni lesnich porostl
pod zakonnou hranici, ¢imz porosty destabilizovala. Porosty se tak staly méné odolnymi
vici pisobeni vétru, ndmrazy, mokrého snéhu nebo skiidci. Vlastnim zavinénim tak vytvoftila
podminky pro pasobeni §kodlivych biotickych a abiotickych ¢initeld. Toto jednani Zalobkyné
zpusobilo nasledek, ktery se projevil béhem vétrné kalamity v lednu 2007, kdy v dusledku
rozséhlych Skod doSlo k ohroZeni samotné existence lesa. Bylo prokézano, Ze rozsah kalamity
je ptfimym dasledkem nepfimétené¢ho téZzebniho zésahu.

V Zalob¢ proti tomuto rozhodnuti zalobkyné k udajné nepovolenym terénnim tpravam
namitd, Ze zakaz provadét v lesich terénni Gpravy se dle § 20 odst. 1, 3, 4 lesniho zakona
nevztahuje na ¢innosti, které jsou provadény pii hospodateni v lesich, navic z tohoto zékazu
muze vlastnik lesa udélovat vyjimky. Lesni cesty a ostatni plochy, Které souvisi s lesem ¢i
slouzi lesnimu hospodafstvi, jsou stale pozemky uréené k plnéni funkci lesa. Vybudovani
plochy pro otaceni lesni techniky je vyuziti plochy pro hospodateni v lese; tato plocha stéle
zustava pozemkem uréenym K plnéni funkei lesa, nebot’ je vyuzivana k hospodateni v lese.

K udajnému profedéni porostli pod zdkonem stanovenou mez Zalobkyné uvadi, Ze
lesni zakon rozliSuje pojmy porost a lesni porost a pouziva je pro odliSné okolnosti. Spravni
organy ve vztahu k zakmenéni uvadély pojem lesni porost, avsak lesni zakon ve vztahu
k zakmenéni pouziva pojem porost. Lesni porost je chapan obecnéji a Sifeji bez ohledu
na plochu, porost je oproti tomu jednotkou prostorového rozdéleni lesa, tedy casti lesa
s ur¢itou vymérou. Dle vyhl&3ky ¢. 84/1996 Sb., o lesnim hospodaiském planovani, ma kazdy
porost alesponi jednu porostni skupinu a kazda porostni skupina ma alespon jednu etaz. Pouze
Vv ptipadé, Ze se porost sklada jen z jedné porostni skupiny a tato porostni skupina mé pouze
jednu etdz, je zakmenéni etaze zakmenénim porostni skupiny a soucasné¢ zakmenénim
porostu; Vv ostatnich ptipadech to neplati. Spravni organy mély pro ziskani miry zakmenéni
porostu pocitat zakmenéni z celého porostu, a ne jen zporostni skupiny nebo etaze.
Argumentace inspekce i zalovaného, Ze zakmenénim porostu se v lesnim zakoné rozumi
zakmenéni porostni skupiny, tak neobstoji. VSechny plochy se snizenym zakmenénim
pod zdkonnou mez, uvedené v napadeném rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, jsou pouze porostni skupiny, které jsou soucasti porosti vétSich vymér a skladaji se
z vicera porostnich skupin. Je nesporné, Ze v nékterych castech je les hustsi, v nékterych je
mén¢ husty. Snizeni zakmenéni ma byt brano na ploSe celého porostu a nikoli na mensich
plochdch z divodu, aby nebyli vlastnici lesti sankcionovani v piipadé sniZzeni zakmenéni
pod hranici 0,7 plného zakmenéni, ke kterému dochazi na mensich plochach pfirozené, napf.
pouhym vétsim odstupem stromii.

Dle Zalobkyn¢ je nutné postupovat podle zasady ,,v piipadé pochybnosti ve prospéch
obvinéného“. Znalecky posudek, ktery byl proveden metodou primérkovani na kruhovych
zkusnych plochach, deklaruje ptesnost do 5 %. Podle odborné literatury dosahuje tato metoda
ptesnosti pouze do 10 %. Pfi zapocteni této odchylky i bez vyuZiti zaokrouhleni na desetiny
nelze vyloucit, Ze k profedéni pod zdkonnou mez nedoslo. Po pfipocitani 10% odchylky je
zakmenéni u vSech porostnich skupin, kterymi se znalecky posudek zabyval, vysSi
nez zakonem stanovena minimalni hranice. Zalovany dale neuvadi, jak dospél k tomu, Ze
piriist porostu za vegetaéni obdobi je 2,4 %. Zalovany rovnéz neodivodnil, pro¢ je ohledné
znaleckého posudku pocitano s odchylkou +5%. V napadeném rozhodnuti se Zalovany
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nevyrovnal snamitkou zalobkyné ohledné plochy, na které by se mélo profedéni porostu
méfit. Rozhodnuti je z tohoto diivodu nepfezkoumatelné.

Zalobkyné dale namita neexistenci zavinéni a svou neodpovédnost. Na zaklad& kupni
smlouvy Zalobkyné prodala téZebni spolecnosti dievo, které mélo byt vytézeno a které lesni
hospodai oznacil. Tézebni spole¢nost si tézbu difeva zajisStovala sama, jelikoz Zalobkyné
nedisponuje mechanizaci potfebnou pro vykon téZebni ¢innosti. Osobou, kterd svou ¢innosti
ohrozila nebo poskodila Zivotni prostfedi v lesich dle § 4 zakona o CIZP, tak mohla byt jeding
t&zebni spoleénost. Odpovédnost za spravni delikt podle § 4 pism. c) zékona o CIZP
piedpoklada naplnéni znaku zavinéni. Zalobkyné dovozuje, e pfi nedostatku vyslovné
Upravy by se muselo jednat o timysIné zavinéni, nebot” analogie v neprospéch adresata vefejné
spravy neni ve spravnim pravu piipustna, avsak otazce subjektivni stranky spravniho deliktu
nebyla vénovana zadna pozornost.

Sankci mohou spravni organy udélit odpovédné osobé po prokazani skutecnosti
uvedenych v § 4 zakona o CIZP, zasouasného prokazani vzniku $kody na Zivotnim
prostiedi, kdo tuto Skodu zpulsobil a v ptipad¢ § 4 pism. c) také zavinéni. Nelze dovozovat, ze
vznik skute¢nosti popsané v 8§ 4 je poSkozenim Zivotniho prostiedi. Pasivni legitimace
zalobkyné neni dana, nebot’ ona sama zivotni prostiedi neohrozila ani neposkodila. Spravni
organy neberou v potaz, Ze k poSkozeni porostli vétrem dochazi v tzv. pruzich a srovnani
poskozeného porostu s pruhem sousedniho porostu, kudy neproSla hlavni sila vétru, je
nepiesné, a pro zaver, zda bylo zivotni prostfedi ohrozeno ¢i poskozeno, nedostatecné.

Zalobkyn& dale namita, e byla sankcionovana podle zakona o CIZP, pro ktery neni
rozhodujici odkaz na ustanoveni § 58 odst. 1 lesniho zakona. Ustanoveni § 4 zakona o CIZP
nestanovi zadné zvlastni sankce pravnickym ¢i fyzickym osobdm jakozto vlastnikim c¢i
najemctm lesa. Sankce jsou stanoveny vylu¢né za konkrétni poruSeni vymezenych povinnosti
bez ohledu nato, jaké maji tyto osoby soukromopravni vztah klesu. V této souvislosti
odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, ¢j. 5 A 42/2002-43, a
ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 7 A 165/2002-25.

K ulozené sankci zalobkyné uvedla, Zze pokuta je nepfiméfena v porovnani s tim, co je
ji kladeno za vinu. Pokuta je likvida¢ni a postrada vychovny smysl. Cim dfive po spachéni
deliktu je sankce udélena, tim vétsi je jeji vychovné plisobeni. Vyse ulozené pokuty by méla
byt nizsi s ohledem na délku tizeni trvajici étyfi roky a snizeni Gi¢innosti jeji vychovne funkce.

Dle lesniho zakona je spravnim organem ptisluSnym rozhodovat o tom, zda a jakym
zptisobem byl porusen lesni zikon, pouze organ statni spravy lest, nikoli inspekce. Zalobkyné
je presvédcena, Ze spravni organy nebyly ve spravnim fizeni procesné zpusobilé. Inspekce
nebyla k zahajeni a vedeni spravniho fizeni vécné piislusna.

Zalobkyné navrhla soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zrusil. V ptipad€, Ze soud nedojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, zalobkyné navrhla, aby soud ulozeny trest pfimefené zmirnil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& setrval na svych zavérech a navrhl zamitnuti Zaloby.
Poukazem na ¢innost provadénou za Gi¢elem hospodaieni v lesich nelze ospravedlnovat
vlastni protipravni ¢innost. Umyslem zakonodarce nebylo, aby kazdy mohl poskozovat lesy
s odkazem na ¢innost provadénou =za Giéelem hospodafeni v lesich. Obecna ustanoveni
0 chovani v lesich proto musi byt respektovana. Zalobkyné v pribéhu fizeni nenamitala, Ze by
dana ¢innost byla provadéna zaucelem hospodaieni v lesich, pouze popirala svou
odpovédnost. Provedeni praci jinym subjektem nezbavuje vlastnika lesa odpovédnosti, nebot’
svym zadanim dava najevo sviij souhlas a sviij zajem na daném postupu.
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K rozdilnosti pojmii porost a lesni porost zalovany poukazal na terminologickou
neptfesnost lesniho zakona, ktery v § 2 oba pojmy definuje, avSak v nasledujicich
ustanovenich se rozdily mezi témito pojmy stiraji. Naptiklad § 31 odst. 4 lesniho zdkona
operuje s pojmem porost, avSak dosazenim zakonné definice porostu do textu prestane
ustanoveni davat smysl. Uvedenému svéd¢i rovnéz nadpis § 31 lesniho zakona, ktery zni
Obnova a vychova lesnich porosti. Zakmenéni je nutno mé&fit v terénu na jednoznacéné
oddélitelnych plochach, na nichz hrozi riziko profedéni pod zakonnou mez a s nim spojené
negativni disledky. Takovymi ¢astmi jsou porostni skupiny, resp. jejich v terénu oddélitelné
casti.

K namitce Zalobkyné, Zze spravni organy mély pocitat s odchylkou 10 %, Zalovany
uvedl, Ze znalecky posudek deklaroval odchylku + 5 %. Zalovany se radéji p¥idrzi znaleckého
posudku vypracovaného odbornikem nez jakési 30 let staré publikace, ktera ani neni soucasti
spravniho spisu. | v piipadé zapocitani 5% odchylky ve prospéch Zzalobkyné je snizeni
zakmenéni pod zékonnou mez prokazatelné. Mira pfirtstku porostu za vegetacni obdobi je
uvedena ve znaleckém posudku.

Pro udéleni sankce dle § 4 zakona o CIZP postatuje ohroZeni Zivotniho prostiedi.
V rozhodnuti inspekce je piehledn¢ zdokumentovano a popsano, ze zasahem zalobkyné byly
skute¢né vytvofeny podminky pro pisobeni Skodlivych biotickych a abiotickych ciniteld,
které nasledné vedly k poSkozeni Zivotniho prostiedi. Protipravni ¢innost zalobkyné tedy byla
dostate¢né prokazana. K tézbé dochazelo i mimo vyznacené porosty, jak plyne z dopisu
odborného lesniho hospodare. Otazka prodeje dieva, forma tohoto prodeje ani skutecnost, ze
finalni prace provedl subjekt odlisny od zalobkyné, neni dulezitd. Dulezita je vule Zalobkyné
sméfujici k zamySlenému a vykonanému cili.

Znak skutkové podstaty spocivajici v zavinéni byl naplnén. Pfi neexistenci vyslovné
Upravy Vv zakoné je tieba vychdzet zvécné nejbliz§i upravy, kterou obsahuje z&kon
¢. 200/1990 Sh., o prestupcich. K odpovédnosti posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li
zdkon vyslovng, Ze je tieba imyslného zavinéni. Zalobkyné spachala spravni delikt svym
zavinénim a jeji umysl, byt nepfimy, k naplnéni skutkové podstaty sméfoval. Ve spravnim
fizeni bylo jednoznaéné prokazano, ze na pozemcich, na nichz nedoslo k tak intenzivni t&zbé
jako na pozemcich zalobkyné, bylo poskozeni orkanem minimalni.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dopisem ze dne 15.5.2006 poukazuje odborny
lesni hospodai na skute¢nost, ze v lesnim hospodaistvi Neustupov byly t€Zeny nevyznacené
tézby a hrozi ptfetézeni lesniho hospodarského planu. Na zéklad¢ zadosti obcanti a majitelt
stalych i rekrea¢nich objekti bylo dne 15.6.2006 provedeno mistni Setieni, kterym bylo
zjisténo, ze na pielomu roku 2005/2006 doslo na Uzemi K razantni t&zb¢€, jez je na hranici
zakonného zakmenéni, a k nepovolenym terénnim Upravam. Z protokolu o vysledku inspekéni
¢innosti vyplyva, Ze inspekéni kontrolou konanou dne 7. 8. 2006 bylo zjisténo, ze zalobkyné
provedla nepovolené terénni tpravy a odtéZeni porostu mladsiho 80 let, ¢imz bylo sniZzeno
zakmenéni pod zékonnou hranici. Z odborného posudku Ustavu pro hospodaiskou upravu
lestt ze dne 17.8.2006 je ziejmé, ze v sedmi z deviti posuzovanych porostnich skupin
nedosahovalo zakmenéni hranice 0,7 (méfeno s presnosti + 10 %). Na zaklad¢ zjisténych
nedostatkti oznamila inspekce zalobkyni pfipisem ze dne 3. 10. 2006 zahajeni spravniho
fizeni ve véci uloZeni pokuty za ohroZeni a poSkozeni Zzivotniho prostiedi. Jelikoz nebylo
mozné prokazat poruSeni zékona z divodu deklarované 10% odchylky, ustanovila inspekce
znalce, aby znovu zméfil zakmenéni postupem s mensi deklarovanou odchylkou. Znalec poté
ve znaleckém posudku ze dne 11.12. 2006 dospél k zavéru, ze v podstatnych ¢astech péti
zkoumanych porostnich skupin nedosahovalo zakmenéni hranice 0,7 (s moznou odchylkou +
5 %); pted zasahem bylo zakmenéni na trovni 0,9 az 1,0. Z protokolu o zajisténi dikazu
ohledanim ze dne 26.1.2007 a z pfilozené fotodokumentace soud zjistil, Ze v nékterych
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castech porostnich skupin, kde byl tézebni zasah mén¢ intenzivni nebo zadny, jsou Skody
vyrazné nizsi, zatimco v profedénych castech je mnohem vice zlomid a vyvratd. Rozsah
kalamity zptsobeny vétrem je piimym dasledkem nepfiméteného zasahu a doklada
skute¢nost, ze doslo k ohrozeni a po§kozeni zivotniho prostiedi v lesich.

Zaloba neni duvodna.

K namitce zalobkyné, dleniz se zdkaz provadéni terénnich tUprav nevztahuje
na &innosti, které jsou provadény pii hospodateni v lesich, soud uvadi néasledujici. Zalobkyni
byla uloZzena pokuta ve vySi 30 000 K¢& za poruSeni obecnych povinnosti stanovenych v § 11
odst. 1, 4 a 8 13 odst. 1 lesniho zékona, a nikoli za poruSeni § 20 odst. 1 pism. b). Soud
souhlasi se Zalobkyni vtom, Ze zakaz provadét v lesich terénni Upravy se nevztahuje
na ¢innosti, které jsou provadény pii hospodaieni v lesich. Pti hospodaieni v lesich vak nelze
opomijet dal§i obecné povinnosti ulozené lesnim zakonem, a je zapotiebi pocinat si tak, aby
lesy nebyly nadmiru poSkozovéany. Jednotlivd ustanoveni lesniho z&kona neni mozné
interpretovat takovym zptisobem, Ze by ¢innost provadéna pii hospodateni v lesich mohla
ospravedlnit kazdé poskozeni lesa. Soud tedy uvedenou ndmitku zalobkyné shledal
nedivodnou.

Neopodstatnéna je namitka, dle niZz spravni organy zaménuji porost a lesni porost,
pticemz lesni zakon je rozliSuje. Je pravda, ze lesni zakon oba pojmy v § 2 dusledné odlisuje,
stanovi jejich definice; v dalSich ¢astech zakona vSak pojmy zaméiuje. Na splynuti obou
pojmu lze usuzovat z nadpisu § 31, ktery hovoii o obnové a vychové lesnich porosti;
s lesnimi porosty dale operuji odst. 1 a 6 tohoto ustanoveni. Oproti tomu v odst. 4 a 5 je
vyslovné uzit pojem porost, avSak s ohledem na systematiku zakona a smysl ustanoveni je
ziejmé, ze zakonodarce mél 1 v této souvislosti na mysli stromy a kete lesnich dievin, nikoli
porost jako zakladni jednotku prostorového rozdéleni lesa.

Ohledné¢ namitky, Ze se zakmenéni mélo zkoumat v celém porostu, soud uvadi, ze
dle znaleckého posudku vykazovaly jednotlivé ¢asti porostii po provedenych tézbach snizené
zakmenéni rizné intenzity, znalec se proto zaméfil na vétsi, silnéji profedéné a jednoznacné
oddélitelné casti porostu. Je logické, Zze znalec zkoumal zakmenéni v ¢astech, v nichZz byly
provedeny tézebni zasahy a na nichz hrozi riziko profedéni pod zdkonnou mez. Stromy v lese
nerostou rovnomeérné, les ma sva hustsi a #idSi mista. Bylo by nesmysIné zkoumat zakmenéni
Vv téch Castech, které nebyly tézbou dotfeny, jelikoz v takovém piipadé¢ neméla Zzalobkyné
na miru zakmenéni zadny vliv. Soud K tomu poznamenava, Ze znalec provadél sva méfeni
v oblasti o0 velikosti n€kolika hektard; nejednalo se tedy o zanedbatelnou ¢ast lesa. S ohledem
na tuto skute¢nost je nesmyslné tvrzeni, ze k poruseni zédkona nedoslo, jelikoz primérné
zakmenéni celé porostni skupiny dosahuje hodnot uréenych zakonem. Takovy vyklad by
smetfoval proti smyslu a ucelu samotného lesniho zakona, jimz je péce o les a obnova lesa
jako nenahraditelné slozky Zivotniho prostiedi a narodniho bohatstvi. Zalovany tedy déivodng&
dospél k zavéru, ze snizenim miry zakmenéni pod zakonnou mez na ploSe o rozloze 22,9 ha
doSlo k ohrozeni a nasledné i poSkozeni Zivotniho prostiedi v lesich; znak skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 4 pism. c) zékona o CIZP byl naplnén. Zalobkynd svym zasahem
(profedénim porostll) vytvofila podminky pro pisobeni Skodlivych biotickych a abiotickych
Cinitelt, na coZ lze usuzovat z rozsahu Skod, které na porostech zalobkyné zpusobil orkan.

Namitce Zalobkyné 0 nutnosti uplatnéni 10% odchylky, tak jak byla deklarovana
v odborném posudku, z divodu zasady ,,v pochybnostech ve prospéch obvinéného* soud
neprisvedCil. Skutecnost, ze odborny posudek uvadi toleranci odchylky + 10 %, zatimco
znalecky posudek +5 %, je dana odchylnou metodou méieni. Posudky nejsou navzajem
Vv rozporu; znalecky posudek zpiesiiuje odborny posudek. Znalec pii méfeni zakmenéni totiz
vyuzil jinou piesnéjsi metodiku — metodu kruhovych zkusnych ploch. Snizeni zakmenéni
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pod zakonem stanovenou mez, které predstavuje poruSeni § 31 odst. 4 lesniho zakona, je
prokazatelné rovnéz v ptipadé¢, pokud by se k naméfenym hodnotam ptipocitala 5% odchylka
ve prospéch zalobkyné. Na zakonné hranici se pti pripocteni tolerované odchylky pohybovaly
dvé porostni skupiny; u ostatnich porostnich skupin bylo zméteno zakmenéni pod zakonnou
hranici. | uvySe uvedenych dvou porostnich skupin v3ak bylo v dobé tézebniho zasahu
zakmenéni niz8i, nez povoluje zakon. Nato lIze usuzovat ze znaleckého posudku, v némz
znalec jednozna¢né konstatoval, ze namétfeny vysledek zakmenéni je nadhodnocen (asi
02,4 %) priristkem za posledni vegetacni obdobi a pouzitim specialniho pasma k méteni
pruméru. Soud se dale neztotoznil s namitkou Zzalobkyné, ve které s odkazem na odbornou
publikaci argumentuje, Ze znalcem uzita metoda dosahuje piesnosti s odchylkou 10 %.
Z piiloh k zalob& vyplyva, Ze publikace byla vydana v roce 1980, tzn. pied vice nez 30 lety; je
pomérné pravdépodobné, Ze tehdejsi metodika méteni nebyla tak piesna jako v soucasnosti, a
zalobkyn¢ ostatn¢ neuvedla, pro¢ by jedind obecnd poznamka v uvedené star§i publikaci
(0 jejiz odborné kvalité neni ani nic bliz§iho znamo) méla zasadné zpochybriovat aktualni
meéteni znalce v konkrétni véci, ktery peclivé popsal sva vychodiska i postupy pii méfeni.
Spravni organ tedy nepochybil, kdyz piisvém rozhodovéni vychézel z tdaji uvedenych
ve znaleckém posudku pfi uplatnéni 5% odchylky.

Namitka zalobkyné, Ze osobou, ktera ohrozila a poskodila zivotni prostiedi v lesich
dle § 4 zdkona o CIZP, mohla byt jeding téZebni spoleénost, neni ditvodna. Jak jiz konstatoval
zdejSi soud ve svém rozsudku ze dne 27. 11. 2009, ¢j. 11 Ca 255/2007-50, pachatelem tohoto
spravniho deliktu nemusi byt jen subjekt, ktery ¢innost fakticky provadi. Vlastnik lesa, ktery
takovou ¢innost smluvné pfevede na jiny subjekt, dava najevo, Ze ma zajem na tom, aby bylo
jednano v souladu se smlouvou (tj. k provedeni takového jednani dava souhlas), a proto neni
zbaven odpovédnosti.

Uspét tedy nemize ani zalobni bod, v némz zalobkyné odkazuje na § 58 odst. 1
lesniho zakona a § 4 zakona o CIZP, ktery nestanovi zadné zvlastni sankce pro vlastniky &i
najemce lesa. Predpokladem vzniku deliktni odpovédnosti zalobkyné byla jeji protipravni
¢innost spocivajici ve védomém jednani, jimz dala souhlas k rozsahlé tézb¢, ktera ve svém
dusledku zpisobila sniZzeni zakmenéni pod zdkonnou mez.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 7 A 165/2002-25,
jsou sprévni organy povinny prokazovat zavinéni zalobkyné ve vztahu k vytvoreni podminek
pro pusobeni Skodlivych biotickych a abiotickych ¢initeli, nikoliv ve vztahu k vzniklé Skodé.
V fizeni bylo prokézano, Ze jedndnim zalobkynég, které spocivalo v uzavieni smlouvy
S té¢Zebni spole¢nosti a umoznéni t€zby 1 porostl, které nebyly odbornym lesnim hospodarem
Kk t&Zb¢ urceny, zakmenéni pokleslo pod zakonem stanovenou minimalni hranici, a tim doslo
k destabilizaci porosti. To, Ze Zzalobkyné vytvofila podminky pro ptisobeni Skodlivych
biotickych a zejména abiotickych Ciniteld (napf. vitr, mrdz atd.), je zfejmé ze skutecnosti, ze
v lednu 2007 doSlo v dusledku orkanu na lesnich porostech, které byly téZbou zasazeny,
k velkym Skodam. Z fotodokumentace ptilozené k protokolu o zajisténi dikazu ohledanim
vyplyva, Ze Skody na sousednich pozemcich, na nichZ neprobihala tak intenzivni téZba, byly
po orkanu minimalni; rozsahl¢ Skody zplsobené orkdnem tedy byly pfimym disledkem
neopravnéného tézebniho zasahu, k némuz dala Zalobkyn& védomé souhlas. Zalobni tvrzeni,
podle n&jz k poskozeni porostu vétrem dochazi v pruzich a srovnani poSkozeného porostu
s pruhem sousedniho porostu je nepiesné, je velmi obecné a nemuize vyvratit zavéry spravnich
organu; zalobkyné neuvedla, v ¢em udajna neptesnost srovnani spociva a pro¢ by soud mél
véfit tomu, Zze hranice mezi pasy lesa, v nichz vitr Skodil, a v nichZz naopak neskodil, byly
shodné prave s hranicemi mezi pozemky Zalobkyné¢ na stran¢ jedné, a dalSich vlastnikd, resp.
dalSich hospodaticich subjektli na stran¢ druhé.
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Zakon o CIZP v § 4 pism. c) hovofi o ,,vlastnim zavinéni®, neupiesiiuje viak formu
zavinéni. Zalobkyné ma za to, Ze nestanovi-li to zdkon vyslovné, musi jit o zavinéni itmysIné,
a zdlraznuje, ze analogie v neprospéch ucastnika neni mozna. Tento postoj zalobkyné vsak
soud povazuje za pomyleny. Neni zfejmé, z ¢eho prameni piesvédceni zalobkyné o tom, Ze
neni-li uvedeno jinak, musi byt pfitomen umysl. S tim soud nemuze souhlasit: pojem zavinéni
je Siroky a obecny, a zahrnuje jak zavinéni umyslné, tak zavinéni nedbalostni. K tomuto
zaveéru neni tieba zadné analogie: plyne to ze samotného obsahu pojmu ,,zavinéni“. (Naopak
nelze vyloudit, Ze analogii — ovSem ve sviij prospéch — provadi zalobkyné&, protoze pravidlo,
kterého se dovolava, je obsazeno v § 13 odst. 2 trestniho zdkona a tyk& se trestni
odpovédnosti za trestné ¢iny.) Spravni organy se sice vyslovné nevénovaly tomu, jaka forma
zavinéni byla pfitomna u zalobkyné, ale z uzitych ustanoveni je zfejmé, ze mély na mysli
umyslné zavinéni: Zalobkyné totiz podle nich porusila mj. 1 § 31 odst. 4 lesniho zédkona, podle
néjz je zakazano snizovat umysinou téZbou zakmenéni porostu pod sedm desetin plného
zakmenéni.

Dle ndzoru soudu nebyla pokuta uloZena ve zjevné nepiiméfené vysi, soud proto
nemohl pfistoupit k jeji moderaci dle § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho (zakon ¢. 150/2002
Sb.; dale jen s.¥. s.). Zalovany ulozil Zalobkyni pokutu dle svého spravniho uvézeni a
v mezich zakona, nebot’ za spravni delikt dle § 4 pism. c¢) zadkona o CIZP ve znéni do
31.5.2006 bylo mozno ulozit pokutu do vySe 1000 000 K¢&. Vysi ulozené pokuty fadné
odtivodnil; prihlédl zejména k vysoké zavaznosti protipravniho jednani, jeho nasledkim, ale 1
ke snaze zalobkyné se spravnimi organy komunikovat a situaci fe$it. Spravni organ neshledal
pokutu jako likvida¢ni s ohledem na zisk Zalobkyné, ktery ji zpenézeni diivi zfejmé prineslo.
Pro Gplnost soud dodéavé, Ze pokuta dle § 4 pism. c) zikona o CIZP plni zejména funkci
preventivni, vychovnou a represivni. Uéelem uvedené sankce je jak ptisobit na pachatele, aby
se pro pristé vyvaroval obdobného jednani a vychovat jej k fadnému zivotu, tak postihnout
pachatele zajeho protipravni jednani. Vychovné pusobeni sankce se v ase nesnizuje tak
razantng, jak to naznacuje zalobkynég; naopak uloZend sankce mé schopnost pachateli jeste i
fadu let po spachani spravniho deliktu ptfipominat, ¢eho by se mél (napft.) pii hospodateni
Vv lesich do budoucna vyvarovat. Hlavn¢ ale Zalobkyné svou poznamkou popird represivni
vyznam sankce (spravni organ pozbyva moznosti potrestat pachatele umérné zavaznosti jeho
skutku aZz v daisledku proml&eni, nikoli proto, Ze od skutku jiz uplynul n&jaky ¢as). Zalobkyné
piehlizi také to, Ze spravni organy i pii novém rozhodovani (pokud soud jejich ptedchozi
rozhodnuti zrusil, jako v tomto ptipad€) hodnoti skutkovy stav v dobé&, kdy byl spravni delikt
spachén, a jeho zavaznost hodnoti ve vztahu k této dob¢.

Soud nevyhov¢l Zalobni namitce, dle niz inspekce ani ministerstvo neni piislusné
rozhodovat o tom, zda a jakym zptsobem byl porusen lesni zakon. Podle § 2 zakona o CIZP
dozird inspekce mimo jiné na dodrZzovani pravnich pfedpist tykajicich se funkci lesi jako
slozky Zivotniho prostfedi. Pravomoc inspekce v ochrané lesa je tedy déna pfimo zakonem
v piipadé, Ze doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle zakona o CIZP. Ze
skutecnosti, ze inspekce neni organem statni spravy lesu dle 8 47 odst. 1 lesniho zakona, proto
nelze dovodit, ze ji nepfislusi posuzovat, zda byl provedenou tézbou porusen lesni zakon, ¢i
nikoli. Obdobné& je tomu i u Zalovaného, jelikoz § 6 odst. 2 zakona o CIZP stanovi, Ze
o0 odvolani proti rozhodnuti inspekce o uloZeni pokuty rozhoduje ministerstvo. Uvedeny zavér
potvrzuje Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25. 11. 2003, ¢j. 7 A 82/2002-40.

Zalobkyné se svymi namitkami neuspéla; jelikoz v fizeni nevysly najevo zadné vady,
K nimZ je nutno pfihliZet z Gfedni povinnosti, soud zamitl Zalobu jako nedivodnou dle § 78
odst. 7s. 1. s.
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O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné¢ neméla ve véci Uspéch, a nema proto pravo nandhradu ndkladd fizeni.
Zalovanému v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné tifedni ¢innosti.

Pou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni

Vv

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t. S,
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. Unora 2015

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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