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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: M. S.,
bytem P. 10, N. P. 2410/26, zast. Mgr. Klarou Sovovou, advokatkou se sidlem Praha 9,
Vidlak 354, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova
31, o zalobé€ proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 7.7.2010,
¢.j.: 7016/10-1400-104622,

takto:
. Zaloba se zamita.

1. Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zamitlo odvoléni zalobce proti platebnimu
vyméru na dail z prevodu nemovitosti €.j.: 311515/09/006962106960, vydanému Finan¢nim
uradem pro Prahu 6 dne 7.12.2009, na ¢astku 600.000,- K¢.

S ohledem na skute¢nost, Ze podle zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, s U€innosti od 1.1.2013 zaniklo Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
pti¢emz jeho piisobnost piesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, jednal soud nadéle podle ust.
§ 69 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s.f.s.*), jako s Gcastnikem fizeni s
Odvolacim finan¢nim feditelstvim.

V podané zalobé zalobce piedné uvedl, ze vyhral vefejnou soutéz a ziskal moznost
uzaviit kupni smlouvu na diim 367 na pozemku p.¢. 713 a 714 vSe v k.u. Bubene¢ (dale jen
,,dim®). Zalobci se nepodafilo ziskat v pozadované vysi finanéni prostiedky z banky, a tak
mu pomohla sestra, kterd si vypujcila tuto ¢astku od svych obchodnich partneri a pijcila ji
zalobci. Soucasti dohody byl pozadavek véfitele - spole¢nosti Dekonta, a.s. na ziizeni zastavy
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nemovitosti a postoupeni dluhu na majitele nemovitosti. K zajisténi ptijcky bylo tedy ziizeno
k nemovitosti zastavni pravo v hodnoté 20.000.000,- K¢, a to smlouvou o zastaveni
nemovitosti ze dne 6.12.2005. V této smlouvé zalobce pristoupil k dluhu viéi spolecnosti
DEKONTA a.s. V priibéhu dalsiho roku se zalobce rozhodl dim darovat sestfe. Nemovitost
byla v rozhodné dobé¢ zatizena piijckou 20.000.000,- K&. Zjisténa cena pirevadéné nemovitosti
byla ve znaleckém posudku stanovena na 11.402.860, - K¢&. Hodnota dané darovaci byla tedy
s ohledem na tuto skute¢nost 0,- K¢, jelikoz zavazky vdznouci na nemovitosti prevySovaly
hodnotu nemovitosti. V tomto piipadé tedy doslo k bezUplatnému nabyti majetku sestrou
zalobce bez jakéhokoliv protiplnéni. V dobé daru obdrzela sestra zalobce jako dar hodnotu
domu (ve vySi urCené znalcem 11.402.860,- K¢) a zalobe zlstal solidarnim dluznikem
ohledné zavazkl vaznoucich na domé. V pribéhu darovani tak nedoslo k zaniku zavazku a
tedy za tento dar nebylo poskytnuto Zadné protiplnéni. Vzhledem k tomuto povazoval zalobce
nasledné¢ vyméienou dan z prevodu nemovitosti za nezakonnou.

Tvrdil, Ze zalovany nema jasné dolozeno, pro¢ odmité pisobnost dan¢ darovaci. Pouhé
konstatovani, ze doslo k protiplnéni odpusSténim dluhu, by nemélo obstat.

Dale uvedl, ze zalovany vaha (na stran€ 6 odstavec druhy) o pisobnosti dan€ darovaci,
dokonce ma teorii, Ze timto darovanim doslo ke dvéma daram, které oba mély byt zdanény a
vypocitava dan pro zalobce ve vysi 1.165.000,- K¢ a 563.000,- K¢ a pro sestru Zalobce. Vyse
uvedené povazoval Zalobce za dikaz snahy vytvofit na Zalobce natlak a rovnéz za dikaz
nezdavodnitelnosti dan¢ho rozhodnuti, kdy Zalovany voli dan z pfevodu, ale piipousti, ze
spravné mél volit dan darovaci. Logicky ovSem lze za dar povazovat pouze majetkovy
prospéch, pak by ovSem spravné méla mé byt vymétena dan darovaci z hodnoty prospéchu
zalobce, (tedy 20.000.000 — 11.402.860).

Rovnéz poukézal na to, ze zalovany oznacil za nesporné, ze se pouze sestra zalobce
stala dluznikem ve vztahu ke spolecnosti Dekonta a.s a toto obsahle rozebird ve snaze
dokazat, ze zalobce nebyl dluznikem. Namital, Ze vySe uvedené neni pravdou. Zalobce byl
dluznikem dle ustanoveni odst. 111. Smlouvy o zastaveni nemovitosti ze dne 6.12.2005. Dle
zalobce zalovany zamérné opomiji skuteCnost, ze pii zfizeni zastavniho prava k domu se
zalobce v zastavni smlouveé stal solidarnim dluznikem vtéi spole¢nosti Dekonta a.s.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti tak zalobce spatifoval snahu za kazdou cenu i za
cenu ohybani dikce zidkona dany pievod zpoplatnit. Zalovany postavil svilj nazor na
protiplnéni ze strany sestry zalobce. Tedy, Ze pievodem domu se Zzalobce oprostil od
povinnosti uhradit pijcku, respektive dluh spojeny se zastavnim pravem na domé vaznouci.
Vzhledem k vySe uvedenému Zalobce trval na stanovisku, Ze se mezi Zalobcem a jeho sestrou
jednalo o dar a Ze domé&feni dan€ je nezakonné.

Zavérem uvedl, Ze napadené rozhodnuti nema oporu v zakoné. I kdyby totiz za
urcitych okolnosti doslo k zaniku zdvazku ve vysi 20.000.000,-K¢ ve prospéch Zalobce,
mohla by tato ¢astka byt pfedmétem dané z pfijmi, nikoliv dané z pfevodu nemovitosti.
Hodnota pfevadéné nemovitosti urcend znalcem je 11.402.860,- K& Mezi zalobcem a jeho
sestrou nebyla nikdy uzaviena kupni smlouva s ohodnocenim nemovitosti na 20.000.000,- K¢.
Je tedy zcela nepochopitelné, zjakého divodu je vypoétena nasledné dan z ptevodu
nemovitosti z hodnoty 20.000.000,- K¢.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti zalobce navrhl, aby soud zrusil Zalobou
napadena rozhodnuti a jemu pfedchazejici platebni vymér a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Ve vyjadieni k podané zalob& zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. K namitce,
podle které je odivodnéni napadeného rozhodnuti zmatecné a nedostate¢né specifikujici, na
zaklad¢ jakych skuteCnosti Zzalovany odvozuje povinnost k dani z pfevodu nemovitosti,
zalovany uvedl, ze v odvolacim fizeni velmi podrobné piesettil cely spisovy material, zabyval
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se vSemi namitkami uplatnénymi v odvolédni, a vysledky svého Setfeni obsirn¢ rozvedl v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné uvedl
skuteCnosti, na jejichz zakladé¢ dospél k zavéru, ze prevod predmétnych nemovitosti je
pfedmétem dané z prevodu nemovitosti, a rovnéz dostatecné jasné rozvedl sviij pravni nazor.

Dle zalovaného je z tvrzeni zalobce ziejmé nepochopeni zakona ¢. 357/1992 Sb., o
dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale jen ,,zdkon o trojdani).
Ptevod vlastnictvi k nemovitostem je predmétem dané darovaci nebo dané z ptfevodu
nemovitosti. Rozhodnou skutecnosti, které dani ptevod vlastnictvi podléh4, je bezuplatnost ¢i
uplatnost toho konkrétniho prevodu. Pokud je ptevod vlastnictvi k nemovitostem predmétem
dan¢ darovaci, je potom piimo ze zdkona vylou¢eno, aby byl pfedmétem dan¢ z pievodu
nemovitosti, a proto nemize byt od této dan¢ ani osvobozen. O nepochopeni zédkona o
trojdani svéd¢i dle zalovaného 1 zavére€na namitka zalobce. Spravce dané a ani Zalovany v
zadném piipade netvrdili, ze pfevadéné nemovitosti maji hodnotu 20.000.000,- K¢. Podle ust.
§ 10 pism. a) zdkona o trojdani je zdkladem dané z pfevodu nemovitosti cena zjiSténd podle
zvlastniho pravniho piedpisu, platnd v den nabyti nemovitosti; je-li vSak cena sjednana vyssi
nez cena zjisténd, pak je zdkladem dané€ cena sjednana. V projednavaném piipadé byla cena
sjednana, kterou byla vyse ptjcky uzaviené mezi zalobcem a jeho sestrou (tj. 20.000.000,-
K¢&), vyssi nez cena zji$ténd, a proto se v souladu s ust. § 10 pism. a) zdkona o trojdani stala
zakladem dané z pfevodu nemovitosti.

Rovnéz tak zalovany v napadeném rozhodnuti neptipustil, Ze mél spravné volit dan
darovaci. Zalovany v této &asti svého rozhodnuti pouze konstatoval, jaké daniové dopady by
pro zalobce i jeho sestru nastaly, kdyby se skutecné jednalo o bezuplatny ptfevod, kdyz v
predchozich odstavcich zalovany podrobné uvedl, pro¢ se v daném ptipadé¢ o bezlplatny
pievod nemovitosti nejedna.

K ostatnim namitkdm Zalovany uvedl, Ze podle ust. § 6 odst. 1 zdkona o trojdani je
predmétem dan¢ darovaci bezuplatné nabyti majetku na zaklad€ pravniho ukonu, a to jinak,
nez smrti zistavitele. V projedndvaném piipad¢ byla smlouva uzaviena mezi Zalobcem a jeho
sestrou oznacena jako smlouva darovaci, ptesto vSak ji bylo pro ucely danového fizeni nutné
posoudit nejenom podle ndzvu, ale zejména podle obsahu. V ¢l. V pfedmétné smlouvy je
uvedeno, ze provedenim vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti na zakladé této
smlouvy se povazuje smlouva o ptjéce uzaviena mezi pani K. S. (sestra zalobce) a zalobcem
na ¢astku 20.000.000,- K¢ ze dne 10. 9. 2005 za splacenou. Z listin piedlozenych v danovém
fizeni nesporné vyplyva, Ze jedinym dluznikem ve vztahu ke spole¢nosti DEKONTA, a.s.
byla sestra zalobce, a to na zakladé smlouvy piij¢ce ze dne 29. 8. 2005. Podle uvedené
smlouvy byla sestfe zalobce plij¢ena ¢astka 20.000.000,- K¢. Tato ¢astka byla nasledné v plné
vysi pfedmétem smlouvy o pujéce ze dne 10.9.2005 uzaviené mezi sestrou Zalobce a
zalobcem. Na zajisténi pohleddvky véfitele spolecnosti DEKONTA, a.s. vici sestie zalobce
uzaviel zalobce se spolecnosti DEKONTA, a.s. smlouvu o zastaveni nemovitosti. Timto
ukonem se vSak Zalobce nestal solidarnim dluznikem vedle sestry Zalobce ve vztahu k ptjéce
od véfitele — spole¢nosti DEKONTA, a.s. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.6.2008, ¢.j.: 9 Afs 3/2008-47 povinnost zastavniho vétitele odpovidé jen tomu, co plyne z
podstaty zastavniho prava, tj. trpét jeho zajisStovaci a uhrazovaci funkci ve vztahu k zéstavé
tehdy, kdy obliga¢ni dluznik svlij zdvazek vuci véfiteli nesplni. To vyplyva i z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2002, ¢.j.: 25 Cdo 2093/2000, podle kterého zastavni dluznik
nema narok na pfimy postih vici obligaénimu dluznikovi, pficemz narok vznikly tim, Zze za
n¢j zastavni dluznik piresto dobrovolné uhradi dluh, se posuzuje podle ustanoveni o
bezdlivodném obohaceni.

Pokud nasledné doslo k uzavieni smlouvy, byt oznafené jako darovaci, na jejimz
zaklad¢é zalobce pievadél nemovitosti ze svého vyluéného vlastnictvi do vlastnictvi sestry
zalobce a zéaroven tato smlouva obsahuje v ¢l. V. ujednani, Ze provedenim vkladu
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vlastnického prava do katastru nemovitosti na zékladé této smlouvy se povazuje smlouva o
pljcce uzaviena mezi sestrou zalobce a Zalobcem na ¢astku 20.000.000,- K¢ ze dne 10.9.2005
za splacenou, nelze shora uvedenou darovaci smlouvu povazovat za pravni tkon, na zakladé
které¢ho doSlo k beztplatnému pievodu nemovitosti. Pfredmétem dané darovaci je podle
zakona o trojdani pouze beztplatné nabyti majetku, tedy bez jakéhokoliv protiplnéni. K
takovému nabyti majetku ovS§em na strané K. S. nedoslo.

Zalovany v odvolacim fizeni velmi podrobné presetfil cely spisovy material a na
zédkladé€ listin ptedloZzenych Zalobcem a jeho sestrou dospél k zavéru, Ze jednotlivé smlouvy
tak, jak byly postupné uzavirdny zalobcem a zejména jeho sestrou, svéd¢i o tom, Ze sestra
zalobce si od spole¢nosti DEKONTA, a.s. vyptjcila ¢astku ve vysi 20.000.000,- K¢&, kterou
nasledné ptjcila zalobci na koupi predmétnych nemovitosti. To potvrzuje i smlouva o Gvéru,
kterou sestra Zalobce uzaviela s Ceskou spofitelnou, a.s. na refinancovani této ptijeky, jelikoz
podminkou pro ziskani ivéru bylo mimo jiné ptredlozeni darovaci smlouvy uzaviené mezi
sestrou Zalobce a Zalobcem a piedlozeni smlouvy o pujcce uzaviené mezi sestrou Zalobce jako
véfitelem a Zalobcem jako dluznikem. Zalovany povazoval rovnéZ za nesporné, ze v pribéhu
daniového fizeni Zalobce nepopiral, Ze mu jeho sestra skutecné pijcila ¢astku ve vysi
20.000.000,- K¢. To ostatn¢ uvadi i ve své zalobé. Tato pujcka byla podle ¢l. V darovaci
smlouvy vypotfaddna provedenim vkladu vlastnického prava k nemovitostem.

Podle ust § 9 odst. 1 zdkona o trojdani, je pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti
uplatny pievod nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem. V daném piipadé na zakladé
darovaci smlouvy doslo k pfevodu vlastnictvi k nemovitostem, a tedy ke zméné vlastnika
predmétnych nemovitosti. Tento pfevod je nutno povazovat za prevod uplatny, nebot’ na
zaklad¢ darovaci smlouvy zalobce ziskal hodnotu pohledavky, kterou za nim méla
nabyvatelka. Skute¢nost, ze v darovaci smlouvé neni obsazeno ujednani o kupni cené, je
nerozhodnd, nebot’ z ust. § 9 odst. 1 pism. a) zdkona o trojdani nevyplyva, ze by pfedmétem
dan¢ z prevodu nemovitosti byl pouze prodej, resp. koupé nemovitosti. Zdkonem pouzity
pojem ,uplatny” (pfevod — prechod) je nutno povazovat za SirSi pojem, nez je prodej a koupé.
Z uvedeného zakona vyplyva, ze predmétem dané z pfevodu nemovitosti je takovy ptrevod
nebo pfechod nemovitosti, kdy smluvni strané, kterd vlastnictvi k nemovitostem pfevadi nebo
z jejihoz vlastnictvi pfechazeji nemovitosti do vlastnictvi jiného subjektu, je poskytovana
ur¢ita protihodnota, kterou je nutno povazovat za uplatu za ptevadéné nebo prechazejici
vlastnictvi k nemovitostem. Dani z pfevodu nemovitosti je zatizena hodnota prevadéné
nemovitosti, nebot’ je zdanén pfevodcem dosazeny nebo dosazitelny financni vynos. Za
takovy finanéni vynos zalobce je nutno povazovat pravé hodnotu dluzné ¢astky zalobce.
Obdobny nazor vyslovil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30.11.2005, sp.zn.: 11 Ca
123/2004. Tento postup je dlouhodobé aplikovan v praxi pii posuzovani obdobnych smluv a
nelze jej podle nazoru Zalovaného povazovat za snahu za kazdou cenu, i za cenu ohybani
dikce zédkona, dany pfevod zpoplatnit.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, vrozsahu tvrzenych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni opodstatnéna.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle ust. § 6 odst. 1 zakona o trojdani pfedmétem dané darovaci je bezlplatné nabyti
majetku na zakladé¢ pravniho ukonu nebo v souvislosti s pravnim tkonem. Majetkem pro
ucely dané darovaci jsou

a) nemovitosti a movity majetek,



pokragovani 5 9Af 43/2010

b) jiny majetkovy prospéch.
Bylo-li soucasné¢ s bezuplatnym pifevodem nemovitosti téZ bezlplatné ziizeno pravo
odpovidajici vécnému bfemeni nebo pravo, jehoz obsahem je opétujici se plnéni obdobné
vécnému biemeni, je takto ziizené pravo predmétem dané darovaci.

Podle ust. § 9 odst. 1 odst. 1 zdkona o trojdani pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti
je uplatny ptrevod nebo piechod vlastnictvi k nemovitostem. Pfi zruseni a vypotadani
podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem je pfedmétem dan€ z pfevodu nemovitosti
uplatny pfevod nebo prechod podilu nebo ¢asti podilu, o ktery se snizi hodnota podilu
pfevodce, ktery mél pted vypotfddanim. Podilem spoluvlastnika se pfitom pro Ucely dané z
prevodu nemovitosti rozumi souhrn hodnot vSech jeho podilli na nemovitostech, které jsou
pfedmétem vypotadani.

Soud o podané zalob¢ uvazil nasledovné:

Namitku Zalobce, podle které Slo v projednavaném ptipadu o bezUplatné nabyti
nemovitosti sestrou zalobce, a tedy ze zalobci byla dan z pfevodu nemovitosti vyméiena
nezakonné, neshledal soud oprdvnénou. Piedné mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze
zalobce pievedl na zakladé smlouvy ze dne 3.11.2006, oznacené jako ,,Darovaci smlouvu o
prevodu viastnictvi k nemovitosti“, vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem (domu) na
svoji sestru (K. S.). Obecné pfevod vlastnického prava k nemovitostem je zatizen danovou
povinnosti pouze za podminek uvedenych v ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani nebo
v ust. § 9 odst. 1 téhoZ zakona. Zatimco ve smyslu ust. 8 6 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani
je predmétem dan¢ darovaci beztplatné nabyti nemovitosti na zaklad¢ pravniho tkonu. Podle
ust. 8 9 odst. 1 z&kona o trojdani je predmétem dané z pievodu nemovitosti Gplatny pievod
nebo piechod vlastnictvi k nemovitostem. Rozdil mezi dani darovaci a dani z pifevodu
nemovitosti tak spoc¢iva ve vymezeni pfedmétu dan€. Predmétem dané darovaci je bezuplatné
nabyti nemovitosti. Naproti tomu pfedmétem dané z pievodu nemovitosti je uplatny prevod ¢i
prechod vlastnictvi k nemovitostem. Z&kon o trojdani nikterak blize nevymezuje pojem
»uplatnost pfevodu nebo piechodu vlastnictvi. Soud se vSak ztotoznil se zavérem zdejsSiho
soudu uvedenym v rozsudku ze dne 30.11.2005, ¢.j.: 11 Ca 123/2004 — 18, podle kterého se
jedna o ,takovy prevod nebo prechod nemovitosti, kdy smluvni strané, kterd vlastnictvi k
nemovitostem prevadi nebo z jejihoz vlastnictvi prechdzeji nemovitosti do viastnictvi jiného
subjektu, je poskytovana urcitd protihodnota, kterou je nutno povazZovat za uplatu za
prevadéné nebo prechdzejici viastnictvi k nemovitostem®. Uplatou se dle néahledu soudu
rozumi veskera finan¢ni plnéni nebo jina protiplnéni, ktera nemusi byt vyjadiena v penézich,
a ktera byla dohodnuta ucastniky pravniho vztahu. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze rozhodné
pro posouzeni toho, jaké danové povinnosti bude podléhat pievod vlastnického prava k
nemovitostem, je UCastniky uzavieny pravni tkon. Tento pravni Ukon je tfeba nalezité
posoudit podle jeho obsahu, a s pfihlédnutim ke skute¢nému projevu vile ucastnik pravniho
vztahu.

V projednavaném piipadu zalobce a jeho sestra (K. S.) uzavieli dne 3.11.2006
wDarovaci smlouvu o prevodu vlastnictvi k nemovitosti. Na zaklad¢ této smlouvy doslo
k pfevodu vlastnictvi nemovitosti (domu) ze Zalobce na jeho sestru. Dle ¢l. V. uvedené
smlouvy ,provedenim vkladu vlastnického prdava do katastru nemovitosti na zdakladé této
smlouvy se povazuje smlouva o pujcce uzaviena mezi pani K. S. a panem M. S. na castku 20
milionit K¢ ze dne 10.9.2005 za splacenou*. Z vyse uvedené smlouvy, konkrétné z ¢l. V., dle
nahledu soudu jednoznacné vyplyva, Ze v projednavaném piipadu doslo k uplatnému pievodu
vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem (domu) ze Zzalobce na jeho sestru. Protihodnotou,
respektive uplatou, kterou Zalobce uvedenou smlouvou ziskal, byla pohledavka, kterou méla
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sestra zalobce vuci zalobci na zakladé smlouvy o pujcce ze dne 10.9.2005 na castku
20.000.000,- K¢&. Tato pohledavka se dle ¢l. V. pfedmétné smlouvy povaZzovala provedenim
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti za splacenou. Tvrzeni Zalobce, podle
kterého v projednavaném piipadu §lo o bezlplatny prevod, tak neskyta pfedmétna smlouva
zadny podklad. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit oznaceni smlouvy jako darovaci,
nebot’ tato skute¢nost je pro posouzeni véci zcela nerozhodna. Zalovany a spravce dané tak
postupovali v souladu se zdkonem o trojdani, kdyZ Zalobci podle ust. 8 9 odst. 1 zakona o
trojdani vyméfili dan z pfevodu nemovitosti.

Toliko na okraj soud poznamenava, Ze tvrzeni Zalobce uvedené v podaném odvolani, a
to, ze zalobce se sestrou uzavieli dodatek ke smlouvé darovaci se zpétnou ucinnosti, kdy
zru§ili Géinnost ¢l. V., Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni pied Zalovanym a rovnéz v podané
zalobé nikterak nedolozil, pfestoze tak bylo vyhradné na ném. Za tohoto stavu véci tak soud
K uvedenému tvrzeni nepfihlizel.

Soud neptisvédcil namitce zalobce, podle které zalovany nemad jasné dolozeno, proc¢
odmita pusobnost dan¢ darovaci, a stim souvisejici namitkou, Ze Zalovany v napadeném
rozhodnuti (na stran¢ 6 odstavec druhy) vaha o piisobnosti dané darovaci, dokonce ma teorie,
7e timto darovanim doslo ke dvéma dartim, které oba mély byt zdanény a vypocitava dan pro
zalobce a rovnéZ i pro sestru zalobce.

Dle néhledu soudu z odivodnéni napadeného rozhodnuti jednozna¢né vyplyva, na
zéklad¢ jakych skutecnosti a dikazi povazoval zalovany postup spravce dané ve véci
vyméfeni dan¢ z pfevodu nemovitosti opravnénym, a pro¢ neakceptoval tvrzeni Zalobce, Ze se
Vv pfipadé pfevodu predmétného domu jednalo o dar podléhajici dani darovaci. Konkrétné
Zalovany v napadeném rozhodnuti sdélil Zalobci, Ze pfedmétem dané darovaci je podle ust. §
6 odst. 1 zakona o trojdani bezlplatné nabyti majetku. K takovému nabyti na strané K. S.
nedoslo, nebot’ s ohledem na ¢l. V. darovaci smlouvy zalobce ziskal hodnotu pohledavky,
kterou za nim méla jeho sestra. Hodnotu dluzné ¢astky povazoval Zalovany za finan¢ni vynos
zalobce, respektive za protiplnéni. Vzhledem k tomu, Ze z darovaci smlouvy vyplynulo, Ze
diim byl z vlastnictvi Zalobce pfeveden na jeho sestru stim, Ze zaroven byla vyrovnana
pohledavka sestry Zalobce za Zalobcem ve vysi 20.000.000,- K¢, povazoval Zalovany
predmétny pfevod nemovitosti za uplatny, ktery podle ust. 8 9 odst. 1 zdkona o trojdani
podléha dani z pfevodu nemovitosti (blize viz strana 5 a 6 napadeného rozhodnuti). Z vyse
uveden¢ho je zcela ziejmé, ze divodem, pro ktery zalovany odmitnul plsobnost dané
darovaci byla uplatna povahu ukonu, na zakladé kterého doslo k pfevodu vlastnického prava
k pfedmétnym nemovitostem (domu). Tvrzeni zalobce, podle kterého Zzalovany nema jasné
dolozeno, pro¢ odmitad pusobnost dan¢ darovaci, tak neskytd napadené rozhodnuti Zadnou
oporul.

Pokud jde o Zalobcem vytykany druhy odstavec strany Sest napadeného rozhodnuti,
soud z obsahu tohoto odstavce zjistil, ze se vném zalovany zabyval namitkou zalobce
uplatnénou v odvolani. Konkrétné¢ nadmitkou, podle které spravce dané vyklada ustanoveni
zakona o trojdani svévoln¢ a ve snaze aplikovat dan, kde vyciti nejvyssi vynos. S timto
tvrzenim Zalovany v napadeném rozhodnuti nesouhlasil. Ve snaze vyvratit uvedenou namitku,
zalovany pfistoupil na tvrzeni Zalobce a zabyval se posouzenim piedmétného ptipadu ve
smyslu ust. 8 6 odst. 1 pism. a) zdkona o trojdani, tj. bezuplatnym nabytim pfedmétného
domu K. S.. Vyluéné pro tento ptipad zalovany dospé€l k zavéru, Ze sestfe zalobce by musela
byt vyméfena dan darovaci ve vySi 562.203,- K¢ a Zalobci z majetkového prospéchu
(prominuti dluhu) dan darovaci ve vysi 1.165.000,- K¢. Nasledné shrnul, Ze pokud spravce
dan¢ vyméfil dan darovaci ve vysi 600.00,- K¢, byl pievod nemovitosti zdanén v celkové
Castce 0 1.128.203,- K& méné. S ohledem na skutecnost, ze se zalovany v druhém odstavci
strany Sest napadeného rozhodnuti zabyval namitkou Zalobce, pficemz, jak z uvedeného
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odstavce, tak z odtivodnéni napadené rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, Ze v projedndvaném
ptipadu doslo k uplatnému pievodu vlastnictvi k nemovitosti, ktery podléha dani z ptevodu
nemovitosti dle ust. 8 9 odst. 1 zdkona o trojdani, neshledal soud ndmitku Zalobce, podle které
zalovany vaha o plsobnosti dané darovaci, opravnénou.

Namitku Zalobce, podle které je Zalobce dle smlouvy o zastaveni nemovitosti ze dne
6.12.2005 solidarnim dluznikem, neni relevantni. Je tomu tak proto, Ze rozhodné pro
posouzeni dafiové povinnost pii prevodu vlastnického prava k nemovitosti je dle zakona o
trojdani charakter pravniho tkonu, ktery mezi sebou ucastnici tohoto vztahu uzavieli, a na
jehoz zakladé doslo k pfevodu nebo ptechodu vlastnického prava k nemovitosti. Na posouzeni
danové povinnosti pti prevodu vlastnického prava k nemovitosti tak nemtize mit vliv tkon,
jenz se prevodu vlastnického prava bezprosttedné nedotyka, nadto uzavieny mezi odliSnymi
subjekty. Dle smlouvy, kterou uzaviel zalobce a jeho sestra (K. S.) dne 3.11.2006, byl
pfedmétny dim z vlastnictvi zalobce pieveden na jeho sestru stim, Ze zarovenl byla
vyrovnana pohledavka sestry Zalobce za Zalobcem ve vysi 20.000.000,- K¢&. Charakter tohoto
pravniho tkonu nemutze byt nikterak zménén, ¢i popien skute¢nosti, zda zalobce v ramci
smlouvy o zastaveni nemovitosti, uzaviené toliko se spole¢nosti DEKONTA a.s., pfistoupil
Kk dluhu své sestry, ¢i nikoliv. S ohledem na vySe uvedené neshledal soud namitku Zalobce
relevantni.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.i.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (zalobce ani Zalovany nevyjadfili do dvou tydni od doruceni vyzvy
soudu svlij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
Sporu uspesny a zalovanému zadné diivodné vynalozené ndklady v fizeni nevznikly.

P o uceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze
podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a Udaj
0 tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stéZovatel zastoupen advokiatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zikoni
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiZnost
vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strdnkach www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. Cervence 2014

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.


http://www.nssoud.cz/�
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