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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudctt JUDr. Nadézdy Rehdkové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci zalobce: JUDTr. Jifina
LuZova, spravce konkurzni podstaty SEMOS a.s., IC 492 40 021, se sidlem Praha 1, Dugni
22, proti zalovanému: VSeobecna zdravotni pojistovna se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020, o
7alobé& proti rozhodnuti rozhod¢iho organu VSeobecné zdravotni pojistovny ze dne 18.8.2010,
¢.j. 5857,5858/10/Sm,

takto:

l. Zalobase zamita.

1. Zadny z icastniki ne ma pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahd piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
rozhod&iho organu Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (déle jen Zalovany),
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni tad)
zamitnuto jeho odvolani, resp. odvolani pfedchoziho spravce konkurzni podstaty, proti
platebnim vyméram VZP CR, Krajsk4 pobocka pro hlavni mésto Prahu, ze dne 21.10.2009, &.
4140904244 a ¢. 2140904243, jimiz byla zalobci jako platci uloZzena povinnost zaplatit podle
§ 15 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném a zdravotnim poji§téni (dale jen zdkon o
pojistném) dluzné pojistné ve vySi 540,- K¢ a podle § 18 odst. 1 t¢hoZ zakona penale ve vysi
390,- K¢, a platebni vyméry potvrzeny.

Zalobce vpodané zalobé uznal, Ze pohledavka ztitulu dluzného pojistného ve vysi
540,- K¢ je pohledavkou za majetkovou podstatou a jako takova tedy muize byt uhrazena
kdykoliv v prtibéhu konkurzniho fizeni. Pohledavka z titulu pendle za nezaplaceni pojistného
na zdravotni pojiSténi ve vysi 390,- K¢ (dale jen pendle), kterd vznikla za trvani konkurzu, je
vSak podle zalobce podle § 33 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a
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vyrovnani (dale jen zakon o konkurzu) vyloucena z uspokojeni v konkurznim fizeni, nebot’ se
jedna o mimosmluvni sankci. Uprava § 18 odst. 6 zakona o pojistném na pravnim titulu
vyméfeni pohledivky — pendle (titulem je zde zakonna, tj. mimosmluvni sankce) nic neméni.
Pokud by bylo timyslem zdkonodarce stanovit povinnost spravcti konkurzni podstaty hradit
pendle za pozd¢ zaplacené zdravotni pojiSténi po prohlaSeni konkurzu jako pohledavku za
podstatou, byla by tato povinnost explicitné vyjadiena v § 33 odst. 1 pism. d) zdkona o
konkurzu, tak jako je to v piipadé penale, které vzniklo pfed prohlaSenim konkurzu.

Déle Zalobce tvrdil, Ze ust. 8§ 31 odst. 1 zdkona o konkurzu je speciélni k apravé
zakona o pojistném a je podle néj mozné provést thradu pohledavky za podstatou kdykoliv za
prubéhu konkurzni fizeni. Spravce konkurzni podstaty tedy neni s placenim pojistného na
zdravotni pojisténi (dale jen pojistné) v prodleni a penale nemélo byt ani predepsano. Namitla,
7e eventudlni tthrada pendle by zasadnim zpiisobem poskozovala ostatni konkurzni vétitele.
Poukazal na Cinnost spravce konkurzni podstaty a uvedl, ze v konkurznim fizeni neni mozné
splnit vzdy vSechny zdkonné povinnosti ¢i povinnosti v ur¢ené lhité, proto zdkon o konkurzu
stanovi vylouceni mimosmluvnich (zdkonnych) sankci z uspokojeni tak, aby nedochazelo
v pfechodném obdobi konkurzu k dalSimu zat€zovani majetku a poskozovani konkurznich
vétiteli. Neékteré pohledavky za podstatou je mozné uhradit az z vytézku prodeje konkurzni
podstaty, nikoliv ze samotného vynosu z provozovani podniku. Nelze tak ptipustit, aby byl
uCelovym vykladem zakona o pojistném popfen Ucel zdkona o konkurzu, ktery smctuje
k uspotadani majetkovych pomért dluznika cestou pomérného uspokojeni vSech véfiteli.
Hrazeni penéle jako pohledavky za podstatou by znamenalo, s ohledem na jeho sank¢ni vysi a
nemoznost pfedejit jeho vzniku, takovou zit€Z pro konkurzni podstatu, Ze by nedoSlo
k pomérnému a spravedlivému uspokojeni vétite L.

Zalobce 7adal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho
organu I. Stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odtvodnéni
svého rozhodnuti. K ndmitce Zalobce stran posouzeni penale jako mimosmluvni sankce
poukéazal na ust. § 4 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi (dale jen zdkon o
VZP), § 2 odst. 2, § 6, § 8 odst. 2 a § 9 odst. 2 téhoZz zdkona s tim, Ze povinnost odvadét
pojistné je upravena v § 5 zakona o pojistném a dalSi povinnosti vyplyvaji z ust. § 25 téhoz
zdkona. Pokud platce nezaplati pojistné ve stanovené lhiit¢ nebo v nizsi ¢astce, je podle § 18
odst. 1 zakona o pojistném povinen zaplatit pendle z dluzné ¢astky za kazdy kalendaini den,
ve kterém nckterd ztéchto skuteCnosti trvala. Podle odst. 6 se pro Ucely zvlastnich pravnich
ptedpist za dluzné pojistné povazuje 1 dluzné pendle. Dale poukazal na § 8 odst. 5 zdkona o
VZP, jakoZ i § 14 zdkona o konkurzu. Zminil rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen
NSS) ve véci sp.zn. 6Ads 92/2005 ze dne 21.12.2006 a jeho stanovisko k § 31 odst. 1 véta
prvni zakona o konkurzu. M¢l za to, ze s ohledem na vyklad NSS je penale pifedepsano po
pravu.

K namitce duvodu nemoznosti uhradit pendle poukazal na § 14a, § 6 odst. 2, § 8 odst.
2, 8 14 dost. 1 pism. d) zdkona o konkurzu stim, Ze podle § 45 odst. 2 téhoZ zakona
prohlaseni konkurzu tpadce nezbavuje hmotné¢ pravni odpovédnosti platit pojistné, pouze
jeho procesni prava a povinnosti piechdzeji na spravce. Zapodstatové pohledavky jsou
pohledavkami nekonkurznimi, vznikaji nezavisle na konkurznim tizeni, v souladu s platnou
pravni Upravou odvodu pojistného na zdravotni pojiSténi Skute¢nost, Ze mohou byt
uspokojeny kdykoliv v pribéhu konkurzu, neznamena, Ze se platce nemize dostat do prodleni
s placenim pojistného podle § 18 odst. 1 zdkona o pojistném, pficemz penale je pro ptipad
konkurzu postaveno na roven pojistnému podle § 18 odst. 6 zdkona o pojistném. Na
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uspokojeni takoveho penale vSak zakon o konkurzu nepamatuje. Podle aktudlni judikatury se
jedna o zapodstatovou pohledavku, ktera je vyloucena z uspokojeni v konkurzu. Narok na toto
penale vsak podle prislusSnych ustanoveni zikona o pojistném platné vznikl a trva, dokud
nebude uspokojen a dokud povinny subjekt existuje. Opravnéni zdravotni pojistovny vymérit
penale za prodleni s Uhradou zapodstatové pohledavky je podloZen téZ stanoviskem NSS ve
véci 6 Ads 19/2006. Jestlize je exekucnim titulem ptiznana pohledavka proti spravci a jde-li o
pohledavku za podstatou, je pii natfizeni exekuce podle tohoto exekucniho titulu pasivné
legitimovan sam upadce. Pohledavka miZe byt uspokojena jediné z majetku podstaty,
ptiCemz za trvani konkurzu lze exekuci pouze natidit a nikoliv ji vykonat. Pfi vyméfovani
zapodstatové pohledavky pojistného a penale byla respektovana specialni Uprava zakona o
konkurzu, kdyz tizeni bylo vedeno se spravcem. Zarovein VZP splnila svoji povinnost zajistit
vymahani nekonkurzni pohledavky ze zdravotniho pojisténi vSemi dostupnymi prostredky
tak, jak jiukladaji zdkony o pojistném o vetejném zdravotnim pojisténi.

Zalovany zadal, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Soud o véci jednal bez natizeni Ustniho jedndni, nebot’ Gcastnici ve stanovené lhuté o
jeho natizeni nepozadali.

Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1tizeni, které pfedchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze Zaloba
neni diivodna.

Pfiposouzeni soud vysel z ndsledujici pravni Upravy:

Podle ust. § 5 odst. 1, 2 zakona o pojistném Vv rozhodném znéni (1)zaméstnavatel
odvadi cast pojistného, které je povinen hradit za své zaméstnance. Soucasné odvadi i ¢ast
pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec, srdZkou z jeho mzdy nebo platu, a to 1 bez
souhlasu zaméstnance. (2) Pojistné podle odstavce 1 se plati za jednotlivé kalendaini mésice a
je splatné od 1. do 20. dne nasledyjiciho kalendainiho mésice.

Podle ust. § 18 odst. 1, 6 zakona o pojistném v rozhodném znéni (1)nebylo-li pojistné
nebo zaloha na pojistné zaplaceno ve stanovené lhiité anebo bylo-li zaplaceno v niz$i ¢astee,
nez ve které mélo byt zaplaceno, je platce pojistného povinen platit penale ve vysi 0,05 %
dluzné ¢astky za kazdy kalendaini den, ve kterém n€kterd z téchto skutecnosti trvala. Pokud
bylo pojistné nebo ziloha na pojistné zaplaceno jiné nez piisluSné zdravotni pojisStovné,
popiipad¢ jinému subjektu, nebo pokud platba byla poukazana pod nespravnym variabilnim
symbolem, povazuje se pojistné nebo ziloha na pojistné za nezaplacené ve stanovené lhtte.
(6) Pro ucely zvlastnich pravnich pfedpisti se za dluzné pojistné povazuje 1 dluzné penile.

Podle ust. 8 31 odst. 1, odst. 2 pism. d) zdkona o konkurzu v rozhodném znéni
(1)naroky na vylouceni véci z podstaty (§ 19 odst. 2), pohledavky za podstatou (§ 31 odst. 2),
naroky na oddélené uspokojeni (§ 28) a pracovni naroky (§ 31 odst. 3) Ize uspokojit kdykoli v
prib&hu konkursniho tizeni. Jiné naroky lze uspokojit jen podle pravomocného rozvrhového
usneseni. (2) Pohledavkami za podstatou, pokud vznikly po prohlaseni konkursu, jsou dang,
poplatky, pojistné na socidlni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a
pojistné na vetejné zdravotni pojisténi.



pokradovani 4 9Ad 21/2010

Podle ust. § 33 odst. 1 pism. d) t¢hoz zdkona z uspokojeni pohledavek jsou vylouceny
mimosmluvni sankce postihujici majetek Upadce, s vyjimkou penale za nezaplaceni dani,
poplatkd, cla, pojistného na socialni zabezpeceni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti
nebo pojistného na veiejné zdravotni pojiSténi véas a ve spravné vysi, pokud povinnost
zaplatit toto pendle vznikla pfed prohla§enim konkursu.

Podle ust. § 432 odst. 1 zadkona ¢. 182/2006 Sb., insolventni zikon (dadle jen
insolvencni zdkon) pro konkursni a vyrovnaci fizeni zahdjend pied u¢innosti tohoto zdkona se
pouziji dosavadni pravni ptedpisy.

Podle ust. § 8 odst. 5 zdkona 0 VZP v rozhodném znéni nezaplati-li platce pojistného
pojistné ve stanovené vysi a vcas, je prislusnd zdravotni pojiStovna povinna vymahat na
dluznikovi jeho zaplaceni véetné penale.

Podstatou sporu je posouzeni, zda bylo pendle spravnimi orgdny Zalobci pfedepsano
v souladu se zdkonem ¢i nikoli.

K posouzeni této pravni otazky soud pfistoupil podle tpravy zdkona o konkurzu
v souladu s ust. § 432 odst. 1 insolvencniho zakona.

Mezi tcastniky neni sporu o tom, Ze spravni organ I. stupné zalobci uloZil dvéma
platebnimi vyméry povinnost podle § 15 odst. 1 zdkona o pojistném zaplatit dluzné pojistné
za zdravotnipojisténi ve vysi 540,- K¢ a podle § 18 odst. 1 t€hoz zdkona penale ve vysi 390,-
K¢ vdobé po prohlaseni konkurzu na tpadce Semos a.s., jehoZ je Zalobce sprdvcem
konkurzni podstaty. Soud pii posouzeni Zalobnich namitek, které sméiuji pouze proti
vyméfenému penale podle § 18 odst. 1 zikona o pojistném, jez bylo vyméfeno zdluzného
pojistného ve smyslu 8 5 odst. 1 a § 15 odst. 1 zakona o pojistném, vySel z ust. § 18 odst. 1, 6
zdkona o pojistném a ust. 8§ 31 odst. 1, 2 pism. d) a ust. 8§ 33 odst. 1 pism. d) zdkona o
konkurzu a vyrovnani, jakoz 1 judikatury spravnich soudii (napf. rozsudek NSS ze dne
25.6.2009, ¢.j. 6Ads 26/2008-50, rozsudek NSS ze dne 21.12.2006, ¢.j. 6Ads 92/2005-49,
rozsudek NSS ze dne 21.3.2007, €.j. 6 Ads 19/2006-68, rozsudek NSS ve véci sp.zn. 1Afs
96/2004 a rozsudek NSS 1Afs 49/2007).

K namitce vztahu speciality ust. § 31 odst. 1 zakona o konkurzu k obecné Upravé
zdkona o pojistném, soud poukazuje na shora citovana ust. § 31 odst. 1 zadkona o konkurzua §
18 odst. 1 zakona o pojistném, jakoZ i na pravni ndzor, ktery NSS k této otazce zaujal ve shora
citovanych judikatech (zejména 6Ads 26/2008, 6 Ads 92/2005, 6 Ads 19/2006 ), s nimZ se
zdejsi soud ztotoznuje, a sice, Ze ust. § 31 odst. 1 véta prvni zdkona o konkurzu nelze vykladat
izolované od véty druhé téhoz odstavece upravujici dva mozné zpUsoby uspokojeni naroku.
Zatimco podle véty prvni lze naroky a pohledavky uspokojit kdykoliv v prib&éhu konkurzniho
fizeni, zbyvajici naroky jen podle pravomocného rozvrhového usneseni. Slovo kdykoliv
neznamena libovilli s plnénim povinnosti platit pojistné na vefejné zdravotni pojiSténi, které je
pohledavkou za podstatou, ale vyjadiuje pfednost uspokojeni této pohledavky za podstatou
proti uspokojeni naroku podle pravomocného rozvrhoveho usneseni, proto je uvedené
ustanoveni bez specifického vztahu a tim méné nadfazenosti vici ustanovenim upravujicim
problematiku vefejného zdravotniho pojisténi v zdkoné o VZP ¢i v zdkoné o pojistném.
Povinnosti uloZzené v uvedenych zakonech ¢i opravnéni z nich vyplyvajici nejsou vuci zalobci
jako zaméstnavateli uvedenym ustanovenim dotéeny. Neplatil-1i Zalobce pojistné na vetejné
zdravotni pojisténi v¢as a ve spravné vysi, dostal se do prodleni a vsouladu s 8 18 z&kona o
pojistném mu bylo opravnéné vyméieno penale, které je pak ve smyslu § 8 odst. 5 zdkona o
VZP 7alovany povinen vetné pendle vymahat. S ohledem na tento vyklad je pak penale
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predepsano po pravu a rozhodnuti spravnich organti obou stupnu byla vydana vsouladu se
zakonem.

Pokud Zalobce poukazoval na to, Ze by eventudIni Ghradou penale jako pohledavky za
podstatou dosSlo zidsadnim zpisobem k poskozeni ostatnich konkurznich vétitelt z diivodd,
které jsou podrobné uvedeny v Zalobnim bodu, je tfeba k tomu uvést, Ze na spravnim soudu
neni, aby v fizeni o zalob€ na tvrzenou nezakonnost rozhodnuti spravniho organu posuzoval,
jak mé byt s pohledavkou Zalovaného spravniho organu v ramci konkurzniho fizeni naloZeno
(6Ads 26/2008). S ohledem skutkovy stav a znéni ust. § 31 odst. 2 pism. d), v némz jako
pohledavka za podstatou vznikld po prohlaSeni konkurzu neni pendle na vefejné zdravotni
pojisténi uvedeno, a dale s ohledem na znéni ust. § 33 odst. 1 téhoZ zdkona, podle kterého
jsou z uspokojeni pohledavek vylou¢eny mimosmluvni sankce postihujici majetek upadce
s vyjimkou pendle za nezaplaceni dani, poplatkd, cla, pojistného na socialni zabezpeceni vcas
a Ve spravné vysi, pokud povinnost zaplatit toto pendle vznikla pied prohlaSenim konkurzu,
ma soud zato, Ze pendle spojené s prodlenim Zalobce vzniklo aZ po prohlaseni konkurzu a je
proto z uspokojeni pohledavek vylouceno. Platebni vymér, kterym bylo pendle predepsano,
v3ak nelze povaZovat za nezikonny, nebot’ povinnost hradit pendle vznikla jiz samotnym
prodlenim Zalobce s hrazenim pojisténi na VZP. Platebni vymér na penale pouze deklaruje
tuto povinnost. Ackoliv nelze tuto povinnost uspokojit za trvani konkurzu, miZze byt
pfedmétny platebni vymér exekucnim titulem po jeho skonceni (srovnej obdobné rozsudek
NSS ve véci sp.zn. 6Ads 92/2005 , sp. Zn. 1Afs 49/2007, sp.zn. 1Afs 96/2004 a dalsi)).
K ndmitce nezdkonnosti vyméfeni penale spravnimi orgdny obou stupiii zalobci soud proto
uzavira, Ze i kdyZ tato povinnost k platbé penale a jeho splatnost vznikla Zalobci po
prohlaSeni konkurzu ptimo ze zikona, byl spravni organ spravujici vefejné zdravotni
pojisténi povinen podle zdkona o pojistném Zalobci pfedpis pendle, ktery pouze deklaruje jiz
vzniklou povinnost, zalobci ptedepsat ve smyslu § 8 odst. 5 zdkona o VZP, pfiCemz tento
predpis nesméfuje piimo k uspokojeni pohledavky zalovaného a béhem konkurzu nebude
moci byt k vymahani dluzného penale uzit. AZ po zruSeni konkurzu by takovy vymér mohl
slouzit jako exekucni titul. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalovaného tak byla
vydana v souladu se zdkonem o pojistném i zakonem o konkurzu a vyrovnani. Soud proto
namitku nepovazuje za ditvodnou.

Pokud v této souvislosti Zalobce namital, Ze penale za nezaplaceni pojistného na
zdravotnim pojisténi, které vzniklo po prohlaseni konkurzu, je ve smyslu § 33 odst. 1 pism. d)
zakona o konkurzu vyloueno zuspokojeni vkonkurznim ftizeni, nebot se jednd o
mimosmluvni sankci, Uprava § 18 odst. 6 zakona 0 pojistném na tom nic neméni a pokud by
bylo umyslem zdkonodarce stanovit povinnost spravell konkurzni podstaty hradit pendle za
pozd¢ zaplacené zdravotni pojisténi po ptihlaSeni konkurzu jako pohleddvku za podstatou,
byla by tato povinnost explicitné¢ vyjadiena v § 33 odst. 1 pism. d) zdkona o konkurzu tak, jak
to je v ptipadé penale, které vzniklo pfed prohlasenim konkurzu, pak soud poukazuje na ust. §
18 odst. 6 zdkona o pojistném, podle kter¢ho se pro uCely zvlastnich predpist za dluzné
pojistné povazuje idluzné penale. Naproti tomu ust. § 33 odst. 1 pism. d) zdkona o konkurzu
uvadi, ze z uspokojeni pohledavek jsou vylou¢eny mimosmluvni sankce postihujici majetek
Upadce s vyjimkou penéle na zde uvedené davky, pokud povinnost zaplatit toto penale vznikla
pred prohlaSenim konkurzu. Soud pfi posouzeni této pravni otdzky piihlédl k zavéram
rozsudku NSS ze dne 21.3.2007, ¢€.j. 6 Ads 19/2006-63, ktery pti feSeni této otdzky za obecnou
povazoval upravu pojistného na zdravotni pojisténi a Gpravu zakona o konkurzu za Upravu
zvlastni, ktera by méla mit pfednost, pokud stanovi odchylnou tpravu od pravy obecné s tim,
Ze tento princip je dan rovnéz zijmem na pomérném uspokojeni véfiteldt v konkurzu a rovnym
nahlizenim na vlastnické pravo. NSS se piiklonil k tomu, Ze Gprava konkurzu a vyrovnani
jako norma specidlni musi byt aplikovana spise doslovn¢ a piednostné pied tpravou obecnou
a ptes zakonné fikce, tj. Ze za dluzné pojistné se povazuje i dluzné penale, dovodil, ze z ust. §
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33 odst. 1 pism. d) a contrario plyne, Ze pohledavka na penale (u zdravotniho pojisténi), u
nichz povinnost platit, vznikla po prohlaseni konkurzu, nebude moci byt uspokojena
vV konkurznim fizeni, nicméné platebni vymér, kterym byl sté¢zovateli sdélen predpis pendle
pouze deklaruje jiz vzniklou povinnost a nesméfuje piimo k uspokojeni pohledavky
zalovaného. Béhem konkurzu takovy vymér nebude moci byt uzit k vymahani dluzného
penéle a v disledku jeho vydanise podle nazoru zdej$iho soudu nezmensi konkurzni podstata,
azpo zruSeni konkurzu by takovy vymér mohl slouzit jako exekucni titul. Této Gpravy se vSak
néjak neptici, jestlize Zalovany sdélil Zalobci vymérem vySi pendle, pficemz tento vymeér
miize slouzit jako exekucni titul

Tak tomu bylo i v projednavané véci, ve které bylo penale zdluZzného pojistného na
vefejné zdravotni pojisténi po prohlaseni konkurzu Zalobci vyméfeno a platebnim vymérem
sdéleno, pficemz toto pendle nelze povazovat podle judikatury spravnich soudli za
pohledavku za podstatou ve smyslu § 31 odst. 2 pism. d), kde totiz neni explicitné uvedeno,
ale naopak je vyslovné v ust. § 33 odst. 1 pism. d) téhoz zakona z uspokojeni pohledavek
Vv konkurzu vylouceno. Uvedené vSak nemilize niceho zménit na zdkonnosti rozhodnuti
spravnich organt obou stupni, tj. vyméfeni pendle zalobci za v¢as nezaplacené pojistné na
vefejném zdravotnim pojisténi padcem Semos a.s.

Soud proto Zzalobu jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nikladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl
ve véci tspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél aspésny, vsak duvodné vynalozené
ndklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhite¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z diivodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych néleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej sté¢zovatel napadd, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na téet NejvyS§iho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. biezna 2014 JUDr. lvanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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