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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézda Rehdkové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
mjr. JUDr. R.K., zast. JUDr. Jitim Béleckym, advokatem se sidlem Rakovnik, Vysoka
267/1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Stiedoceského kraje, se sidlem Praha 5 — Zbraslav, Na Banich 1304, o zalobé proti
rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Stiedoceského kraje ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 30.11.2009, &islo: KRPS-105694-4/CJ-2009-0100KR-PK,

takto:
I. Zalobase zamita.

Il.  Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym fteditel Krajského teditelstvi policie StfedoCeského kraje (dale jen ,,zalovany*) zamitl
jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky Okresniho feditelstvi
Rakovnik ve vécech sluzebniho poméru ze dne 24.11.2005, €. 309, kterym byl zalobce podle
§ 106 odst. 1 pism. d) a podle § 108 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
piislugnik Policie Ceské republiky (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®), propustén ze
sluzebniho poméru pro poruseni sluzebni ptisahy zvlast' zavaznym zptisobem, sluzebni pomér
skoncil dne 28.11.2005 doruc¢enim rozhodnuti o propusténi.

Zalobce v podané Zalobé pfedné namital, Ze v daném ptipadé nebyly splnény zakonné
podminky pro propusténi ze sluzebniho poméru ve smyslu ust. § 106 odst. 1 pism. d) zadkona
o sluzebnim poméru. Tvrdil, Ze inkriminovaného dne nepozil pted jizdou zadny alkohol, k
jeho poziti doSlo az bezprostiedné po dopravni nehodé v dusledku utrpéného Soku a
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nesnesitelnych bolesti, které se Zalobce snazil uti$it vS§emi moznymi prostiedky, v daném
ptipad¢ pozitim alkoholu. Dle Zalobce je poZiti alkoholu i bezprostiedné po dopravni nehodé
za normalnich okolnosti poruSenim povinnosti fidi¢e. Zdaraznil, ze alkohol pozil za uéelem
utisténi bolesti, které byly takové intenzity, Ze nebyl schopen rozum¢ uvazovat a uvédomit si,
7e bych za téchto okolnosti mohl jednat protipravné. Jinak FeCeno Zalobce nebyl za této
situace schopen své jednani ovladat.

Namital, Ze s pfihlédnutim k témto tvrzenim mél byt k objektivnimu zjisténi stavu véci
zajistén 1 druhy odbér krve. Jediné tak mohlo byt postaveno najisto, kdy vlastné k poziti
alkoholu doslo, tedy zda pted jizdou, ¢i teprve po pifedmétné dopravni nehodé. Jestlize druhy
odbér krve proveden nebyl, pietrvavaji ve véci spekulace a stav véci nebyl nezvratné zjistén.
Ostatné i1 znalecky posudek znalkyné Volcové konstatuje, Ze pro nedostatek potiebnych udaji
nelze urcit dobu zacatku piti alkoholickych napoja, pticemz ze skutecnosti, zZe se nepodatilo
najit Zadnou lahev s alkoholem, znalkyné pouze subjektivné usuzuje, Ze k piti alkoholu mohlo
dojit pted jizdou.

Déale Zalobce poukazal na vypoveéd svédka V. K., ktery v inkriminované dobé pracoval
ve firm& Autostop, s.r.0. v Rakovniku. Tento svédek podporuje argumentaci Zalobce, nebot’
vypovédél, ze z havarovaného automobilu v prostordch uvedené firmy vypadla petléahev, ze
které byl citit alkohol. Svédek této lahvi nepiikladal Z&dny vyznam, proto ji vyhodil.

Dle Zalobce doplnéné dukazy v podobé vyslechii osob jeho argumentaci nevyvratily.
Vyslechy téchto osob se daji shrnout do jediného zavéru, a to ze vzhledem ke zna¢nému
Casovému odstupu od dne nehody si vlastné tyto osoby jiz nic konkrétniho nevybavuiji, resp.
tyto osoby jiz nebyly schopny tdaje vztahujici se ke zminéné petlahvi s alkoholem potvrdit,
ale ani vyvratit. Pfitom podle zavéru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v
Brné ze dne 31.3.2009 Ize z takovych dikazl vychazet jen tehdy, pokud ve svém souhrnu
tvofi ucelenou a ni¢im nenarusenou a uzavienou soustavu dikazi, vzajemné se dopliujicich.
V projednavaném piipad¢ se vSak o takové ucelené soustavé diikaz hovoftit neda.

Zavérem namital, ze ve véci nebyly dodrzeny zédkonné lhity stanovené pro vyfizeni
pfedmétné véci. Konkrétné nebyla dodrzena lhuta podle ust. § 106 odst. 3, podle ust. § 133
odst. 2 zékona o sluzebnim poméru, resp. podle § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb., 0
sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sbort (dale jen ,,zakon ¢. 361/2003 Sb.*).

Z napadeného rozhodnuti k Zalobnim bodim vyplynulo: Dle Zalovaného ze spisového
materidlu vyplyvd, Ze k dopravni nehod¢ mélo dojit dne 14.11.2005 ve 14.15 hodin na silnici
II. tfidy ¢. 227 vkm 20,95 ve sméru od KnéZeves na Rakovnik. Prvni, kdo se na misto
dopravni nehody dostavil byl svédek M. G., ktery zavolal zachrannou sluzbu a hasi¢e. Dalsi
svédek A. B. se k dopravni nehod¢ dostavil kratce po nehod¢, nebot’ se s vozidlem Zalobce
mijel a ve zpétném zrcatku uvidél kouft a vozidlo v ptikopu, proto své vozidlo otocil a vratil se
na misto dopravni nehody Zalobce. Svédek uvedl, Ze vozidla se mijela pfi rychlosti kolem 60
km/hod. a nedokaze si predstavit, co fidi¢ délal a pro¢ vjel vpravo mimo vozovku. V té dobé
jiz svédek A. G. pftiSel k havarovanému vozidlu a ve vozidle spatiil zranéného ftidiCe, ktery
lezel t&lem pies obé predni sedadla. Ridi¢ byl na prvni pohled vaZené zranén a neschopen
pohybu, proto s nim jen mluvil. Po pfijezdu policie se piihlasil jako svédek. Pokud jde o
otazku, zda pted nim jelo ve vétsi vzdalenosti jiné vozidlo, v ném byl pozdé&ji zjistén svédek
B., neni pro posouzeni véci, az tak rozhodujici. Pf1 jizd€ si nevSiml niceho neobvyklého, ani
manévru jin¢ho vozidla, ani zvéte. Na dotaz policisty, zda si nevSiml n¢jaké lahve ve vozidle,
odpovedél, ze by si ji vsiml, protoZe vypinal zapalovani a svétla.

K uvedenému lze dodat, Ze prvni, kdo se potkal a minul s vozidlem Zalobce, byl A. B.
Chvili poté pfijizdi k havarovanému vozidlu svédek A. G. Zadny z téchto dvou svédki
nevidél v dobé piijezdu k havarovanému vozidlu zadnou zvéf nebo neobvyklé chovani jiného
vozidla. Oba svédci ve svych vypovédich uvedli, Zze na misté¢ dopravni nehody Zadnou PET
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lahev nevidéli, ani nevidéli Zalobce pit alkoholicky napoj. Déle se na misto nehody dostavili
pracovnici zachranné sluzby a hasi¢i. Z vypovédi obou hasi¢t Stanislava Novotného a L. D.
vyplyvd, Ze po prvotnich tkonech pracovnikd zachranné sluzby, ktefi Zalobce caste¢né
oSetfili, museli vyvratit dvefe u fidice a dvefe u spolujezdce vystiihnout, aby Zalobce
vyprostili. Pfi vystiihavani Zalobce Zadal, aby nic nesttihali, Ze nedava souhlas, a kdyz mu
pomohou, tak vyleze sam. V dobé provadéného zékroku si nevSimli zadné lahve s alkoholem.
Po nalozeni vozidla na odtahovou sluzbu na misté z auta nic nezustalo. Svédek L. D. uvedl, ze
fidi¢ sanitky J. P. mluvil v tom smyslu, Ze to z fidi¢e tahne, Ze je z n¢j citit alkohol. Svédek J.
P. uvedl, ze kdyz se fidi¢i divali do ust, zda nespolknul néjaké zuby, protoze mél tii zuby
vyrazené, tak z jeho st citil zapach po alkoholu. Lahev od alkoholu nevidél a je presvédcen,
Ze vzhledem ke zranéni, zalobce (vyrazené zuby, roztrzeny ret, ktery mu visel) Zadny alkohol
pit nemohl.

Z opakovanych svédeckych vypoveédi vyplyva, ze vsichni svédei si udalost dopravni
nehody vybavili a zadné vazené rozpory z téchto vypovédi nevyplynuly, ani poté co svédkim
zalobce polozil dopliujici otazky. Svédek J.P. si téZko vybavoval udalosti dopravni nehody ze
dne 14.11.2005, ale vzpomnél si, Ze se jednalo o jednu zranénou osobu z divodu, Ze pii
zranéni vice osob byl musely piijet 2 sanitky. Zda komunikoval se zranénou osobou si
nevzpoming, zda-li se pii nehodé vyskytoval alkohol si téZ nevzpomina z duvodu, Zze od
udalosti byl pfitomen dalSich desitek nehod a jednotlivé udalosti se mu prolinaji. Na dotaz,
zda se na mist¢ nehody nachazela ume¢lohmotna lahev, odpovédél, ze to nemlze potvrdit, ani
a kolem mista nehody, jsou véci hasi¢i a policie. Rovnéz svédek A. B. ve své vypovédi
potvrdil, Ze se mijel s vozidlem Zalobce a kdyz se podival do zpétného zrcatka, zahlédl auto v
piikopu, ze kterého se koutilo. KdyZ pfijel k mistu nehody, tak se zde jiz nachazela dalsi
vozidla. Potvrdil, Ze zranéna osoba leZela na pfednich sedackach, hlavou smérem na sedacce
spolujezdce. Se zranénou osobou nekomunikoval a umélohmotnou lahev na misté nehody
ziejmé nevidél. Svédek M. G. potvrdil svou pavodni vypoveéd a uvedl, ze kdyz uvidél
havarované vozidlo mimo vozovku a uvid€l ruku z vozidla, zastavil a bézel k vozidlu. U
vozidla zjistil, Ze se ve vozidle nachazi zranéna osoba, ktera lezi na piedni sedacce smérem
doprava. Po celou dobu se snazil s osobou komunikovat, chvilemi osoba odpovidala, ale
nebylo rozumét. Déle uvedl, Ze zranéna osoba se dle jeho ndzoru nebyla schopna ¢ehokoliv i
napit. Na misté nehody si policisté délali poznamky. Oba hasi¢i zasahujici pii dopravni
nehodé shodné vypovédéli, ze po vyprosténi zranéné osoby z vozidla, pockali az dopravni
nehodu zadokumentuje hlidka policie, poté bylo vozidlo naloZeno na odtahové vozidlo a pak
provedli uklid mista nehody. VSechny véci, které byly poh&zeny kolem vozidla, byly po
zadokumentovani posbirany a uloZeny do vozidla.

Dle Zzalovaného skutecnost, ze zalobce pozil alkoholické ndpoje pied jizdou je
prokazana Protokolem o Iékafském vySetfeni pii ovlivnéni alkoholem, nebot’ vysledek
vySetfeni hladiny alkoholu v krvi byl zjistén 1,57 g/kg. Vysledek byl zjistén metodou plynové
chromatografie a Widmarkovou zkouskou. Z dalSiho vySetfeni vyplyva, Ze Zalobce pfi
vySetfeni jevil znamky poziti alkoholu. Ze znaleckého posudku vyplyva, Ze se u zalobce v
dobé dopravni nehody, nachazela hladina alkoholu v krvi pravdépodobné v rozmezi 1,72 -
1,82 promile. Vzhledem k tomu, Ze naméfena hladina alkoholu v krvi odebrana v 15.30 hodin,
tj. ze 75 minut po nehodé odpovida poziti 85,5 g alkoholu (napt. 2,6 dcl 42% lihoviny). V
ptipadé jednordzového poziti vétsiho mnozstvi alkoholu po nehod¢ je dosazeno maximalni
hladiny cca za 90 minut. K potvrzeni piti po nehod¢ by byl nutny vysledek dalSiho odbéru.
Hladina alkoholu v krvi fidi¢ v dob¢ 1ékatského vysetieni i dopravni nehody odpovida stavu
sttedné t€zké opilosti, kterd se vyznacuje poruchami vnimani a koordinaci pohybti. Pokud jde
o znalecky posudek MUDr. Olgy Plockové TatiCové uvedla znalkyné, Zze objektivné nelze
prokazat, Ze by po narazu vozidla do stromu nésledoval u Zalobce stav bezvédomi, coz ve
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vypovédich potvrzuji i svédci ptitomni na misté nehody, zejména svédek G., ktery s Zalobcem
mluvil do pfijezdu pracovnikl zachranné sluzby. Skute¢nost, ze zalobce byl pfi védomi,
potvrdili i hasi¢i HZS Rakovnik, kdy pii vystiithavani Zalobce z vozidla s nimi hovofil a
pozadoval, aby vozidlo nestfihali a pomohli mu s tim, Ze vyleze sam. Soudni znalkyné rovnéz
uvedla, Ze nelze vylouc¢it moznost, Ze se Zalobce mohl z popsané polohy vzepfit za pomoci
rukou a dosédhnout do ulozného prostoru levych dvefi. Pokud jde o svédeckou vypoveéd
svédka K., kterou podal na odboru dopravy na Méstském tfadu Rakovnik, vyplyva z ni, Ze
pracuje jako vratny ve firmé Autostop a pfijima havarovana vozidla. Po sloZeni havarovaného
vozidla, o kterém se pozdéji dozvédél, ze patii jeho znamému - Zalobci, vyhodil lahev do
popelnice. Pokud by byla tato vypovéd’ pravdiva, mél 1ahev uvést do protokolu zajisténych a
predanych véci, coz neucinil. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze poziti alkoholickych napoju
Zalobcem bezprostfedné po nehodé nebylo prokazano. Ohledanim mista dopravni nehody
nebyla nalezena z4dnd umeélohmotna lahev s alkoholem a zadny svédek ¢i zasahujici
pracovnik zachranné sluzby nebo hasi¢i ZHS Rakovnik ji nenalezli, ani nevidéli ve vozidle,
kdyZ Zalobce oSetfovali ¢i vyprostovali z havarovaného vozidla. Jak dale vyplynulo z
vypoveédi hasi¢l posbirali a uklidili vSechny véci na misté¢ nehody. Z tohoto je tedy
vylouceno, aby na misté nehody byla ponechana PET lahev se slivovici, kterou Zalobce
udajné vezl kamaradovi do Rakovnika, a pfitom nevédél kterému.

Zalovany odmitl namitku, Ze Zalobce sluzebni p¥isahu zv1a§t zavaznym zptisobem ve
smyslu § 106 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru neporusil a Ze pro tak tvrdy postih,
jakym je propusténi ze sluzebniho poméru nebyly splnény podminky. Uvedl, ze fidi-li
piislugnik Policie CR motorové vozidlo pod vlivem alkoholickych napojt, kdy vysledkem
méfeni bylo zjisténo 1,57 g/kg alkoholu v krvi, jedna v rozporu se zakonem ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich®), zejména s ust. 8 5 odst. 2 pism. b) tohoto zakona, kter¢ fidi¢i zakazuje fidit
vozidlo bezprosttedné po poziti alkoholu nebo v dobé&, kdy by mohl byt jesté pod jeho vlivem.
Z uvedeného divodu jednani Zalobce nelze posoudit jinym zpusobem, nez jako zvlast
zavazné poruSeni sluzebni ptisahy, nebot’ Zalobce jednal v rozporu se sluzebni pfisahou a
porusil ji. Pokud se jedna o néazor Zalobce, Ze propusténi je tvrdy postih, nelze se s jeho
nazorem ztotoznit, nebot’ se nejednad o zadny postih (sankci), ale pouze o personalni opatfeni
ze strany sluzebniho funkcionafe, ktery nemuize pfipustit, aby ve sluzebnim poméru setrval
policista, ktery pod vlivem alkoholickych napoju fidil motorové vozidlo a s vozidlem
havaroval.

Ke skuteCnosti, Ze dne 14.11.2005 mél mit sluzbu od 06.30 hod. do 15.00 hod., ale
potieboval si vzit ndhradni volno cca 1 hodinu, k ¢emuz mél vytvofeny podminky, proto
neskoncil vykon sluzby v 15.00 hod., nybrz o jednu hodinu dfive, tj. ve 14.00 hodin, Zalovany
uvedl, ze se zcela ztotoznuje se stanoviskem prvostupnového organu, nebot zakladni
povinnosti policisty, zvlasté vedouciho sluzebniho funkcionare (vedouci odd¢€leni), vyplyva
povinnost hlésit jakoukoliv zménu, ktera mu brani ve vykonu sluzby (8 28 odst. 1 pism. c)
zdkona o sluzebnim poméru). Zalobce v3ak tuto povinnost nesplnil. 1 kdyZz mohl mit
vytvofeny podminky pro ndhradni volno, nebylo mozné svévoln¢ ukoncit vykon sluzby, aniz
by o této skute¢nosti neinformoval nadfizeného sluzebniho funkciondie nebo opera¢niho
pracovnika operaéniho stiediska PCR OR Rakovnik.

Zalovany neakceptoval tvrzeni Zalobce, Ze pred jizdou z OOP Hofesedly alkohol
nepozil, pres skute¢nost, ze vypovedi policistll, ktefi s nim uvedeného dne jednali a jeho
tvrzeni podporuji. Uvedl, Ze je sice pravdou, Ze Zadny z policistu, ktefi s Zalobcem osobné
jednali, nevidéli Zalobce alkohol poZivat, ani nejevil znamky pouZiti alkoholu. Je vSak téz
skuteénosti, Ze po odjezdu z PCR OR Rakovnik do doby, neZ se dostavil na obvodni oddéleni
Hoftesedly, vcetné doby jeho odjezdu z obvodniho oddéleni, jiz s Zddnym policistou osobné
piimo nejednal. Tuto skuteCnost potvrzuje svou vypovédi prap. Radek Svaton ze dne
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16.11.2005, kdy uvedl, Ze se Zalobce vratil na oddéleni Hotesedly dne 14.11.2005 cca kolem
13.30 hod., ale nevidél ho. Zalobce na né& od vchodovych dveii pouze zavolal: ,,UZ jsem
tady“. Po ptichodu na odd¢leni se zdrzoval ve své kancelafi a prap. Svaton pracoval na
ptidélenych spisech. Asi po 10 az 15 minutach opét zaslechl zvolani Zalobce, které mu
adresoval, nebot’ na oddéleni v té dob¢ nikdo jiny nebyl: ,,Uloz mé pistoli do trezoru, méj se,
uvidime se zitra“. Zda Zalobce byl pod vlivem alkoholu nevi, nebot” jej nevidél, ale pouze
slysel. Cas odchodu Zalobce z obvodniho oddéleni odhadl cca na 13.50 az 14.00 hod. Po
odchodu Zalobce pracoval na spisech jesté asi 10 minut, pak ulozil do trezoru zbran Zalobce a
svou. Pfi jeho odchodu z oddéleni se z hlidky vratili prap. Bélka a pprap. Bouma, a to bylo
kolem 14.10 hodin. Poukéazal na to, Ze se Zalobce jako sluzebni funkcionai pred skonéenim
sluzby - opusténim tutvaru, neptesveédcCil u dozor¢i sluzby osobné, jaky je stav napadu trestné
¢innosti, kde jsou hlidky atp. a neulozil dozor¢i sluzbé dalsi ukoly napt., aby byl ihned
vyrozumén v piipadé mimotadné udalosti. Opusténi Utvaru bez jakékoliv kontrolni ¢innost,
vede k zavéru, ze jiz v této dobé& Zalobce mohl byt pod vlivem alkoholu a nechtél, aby ho
nékdo videl.

Zalovany neuvéfil tvrzeni Zalobce, Ze v boéni kapse prednich levych dvetich vozidla
m¢él umisténou lahev s 60% slivovici, ze které se napil, aby utisil nesnesitelnou bolest, nebot’
pii ohledani mista dopravni nehody a ani v samotném vozidle zddné ldhev nalezena nebyla. Z
tohoto duvodu nelze uvéfit ani tvrzeni Zalobce, Ze alkohol pozil az po dopravni nehodé, kdyz
nikdo z pfitomnych svédkt, ktefi se na misto nehody dostavili bezprosttedné po udalosti,
nevidéli Zalobce pit zadny népoj, ani nevidéli zadnou lahev ve vozidle. Zadna lahev nebyla
nalezena ani v bezprostiednim okoli dopravni nehody. Svédek G. ve vypovédi uvedl, Ze
zalobce byl na prvni pohled vazn¢ zranén a neschopen pohybu. Vypovéd svédka G. nasledné
potvrdil i fidi¢ sanitky J. P., ktery mj. uvedl, Ze je piesvédéen, Ze vzhledem ke zranéni zalobce
Zadny alkohol pit nemohl (vyrazené zuby, roztrzeny ret, ktery mu visel). Pokud by Zalovany
ptipustil moznost, Ze zalobce pozil alkohol - slivovici 60% po dopravni nehod¢, musel by
svédek G., ktery se k vozidlu dostavil bezprostiedné po udalosti, zaznamenat reakci zalobce
na oteviené rany v ustech, po poziti tak silného 60% alkoholu. Pravdépodobnost, Ze by ldhev
se slivovici vypadla z vozidla az po nehod¢, vyvraci vypovedi svédka hasice S. N. a L. D.,
kteti shodné uvedli, Ze dvefe u fidice museli vyvratit a u spolujezdce vystiihnout, aby zalobce
vyprostili z havarovaného vozidla, coz dokazuje, ze piipadné¢ pohozena lahev na podlaze
vozidla by byla hasi¢i nalezena. Rovnéz pracovnici zachranné sluzby by si lahve na podlaze
vozidla museli v§imnout, jiz pfi vypro$tovani - vynaSeni Zalobce z vozidla, nebot’ by se jim
pletla pod nohama. Navic Zalobce by po poZiti tak silného alkoholu a silné pal¢ivé bolesti v
ustech, musel lahev jesté uzavtit a pokud ne, tak by se jeji obsah vylil na podlahu vozidla a
zasahujici hasici a pracovnici zachranné sluzby by zapach po alkoholu ve vozidle ucitili, coz
zaznamenano nebylo. Tyto zavazné skutecnosti tedy vylucuji poziti alkoholu po nehodé.
Pokud Zalobce tvrdil, ze slivovici vezl kamaradovi do Rakovnika, ktery ocekaval narozeni
ditéte, neuvedl v pribcéhu fizeni jméno tohoto kamarada, ani na podporu svého tvrzeni
nedolozil zadny dikaz.

K némitce Zalobce, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano pted¢asné,
nebot’ neni k dispozici znalecky posudek z oboru soudniho Iékafstvi, ktery by mohl jeho
tvrzeni vyvrétit, Zalovany uvedl, Zze v prub¢hu fizeni o ukonceni sluzebniho poméru bylo
piislusnym sluZzebnim funkcionafem vydano dne 21.11.2005 rozhodnuti 0 ustanoveni znalce z
oboru soudniho 1¢ékafstvi RNDr. Dagmar Volcové. Ustanovend soudni znalkyné vypracovala
dne 1.12.2005 znalecky posudek, z n€hoz bylo zjisténo, ze v dob& dopravni nehody se
pravdépodobna hladina alkoholu v krvi Zalobce nachézela v rozmezi 1, 72 az 1, 82 promile.
Déle z posudku vyplyva, ze z vysledku vySetieni krve pro nedostatek dalSich tdajt nelze urcit
dobu zacatku piti alkoholickych napojii. Vzhledem k druhu zranéni fidie a k tomu, ze pfi
ohledani mista dopravni nehody nebyly ve vozidle, ani v jeho blizkém okoli nalezeny
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alkoholické napoje, ¢i jiné napoje, ani jejich obaly, lze usuzovat, Ze k poZziti alkoholu doSlo
pted zapocetim jizdy. Naméfena hladina 1,57 promile alkoholu v krvi po odebrani v 15,30
hod., tj. za 75 minut po nehod¢, odpovida poZiti 85,5 g alkoholu (napft. 2,6 dcl 42% lihoviny).
V piipadé¢ jednorazového poziti vétsiho mnozstvi alkoholu je dosazeno maximalni hladiny cca
za 90 minut. Ze znaleckého zkoumani vyplynula dalSi okolnost, Ze hladina alkoholu v dobé
Iékatského vySetfeni i dopravni nehody odpovida stavu stfedné tézké opilosti, ktera se
vyznacuje poruchami vnimani a koordinace pohybt. Na zakladé uvedeného Zalovany doplnil,
Ze Zalobce se neukaznil, kdyZ z vysledku vysetfeni jeho krve byla zjisténa hladina alkoholu v
krvi 1,57 g/kg a za tohoto stavu vozidlo fidil. Tato skute¢nost byla dtivodem pro vydani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a nebylo nutné v dané véci potizovat znalecky
posudek, ze kterého téZ vyplyva, Ze Zalobce alkoholické napoje pozil pied zapocetim jizdy.
Rozhodujici v dané véci je protokol o Iékaiském vysSetieni pii ovlivnéni alkoholem.

Pokud byl zalobce nazoru, ze po prvém odbéru krve se mél provést i odbér druhy, aby
bylo mozné posoudit, zda alkoholické napoje pozil pied jizdou ¢i bezprostiedné po utrpénych
zranénich, Zalovany uvedl, Ze takovyto nazor je mylny, kdyZz z vypovédi svédka, ktery se na
misto nehody dostavil bezprostiedné po nehodé (svédek G.) nepotvrdil, Ze Zalobce
alkoholické néapoje pozil az po nehod¢. Ohledanim mista dopravni nehody nebyla nalezena
Zadna lahev s alkoholem, ani nebyl nalezen obal od alkoholického napoje, ktery by potvrzoval
tvrzeni zalobce, ze alkohol mohl pozit az po nehodé. Z tohoto ditvodu nebylo nutné provadét
druhy odbér krve, ani vyzadovat znalecky posudek, nebot” vzhledem k okolnostem véci k
tomu nebyl divod a tvrzeni Zalobce, Ze alkohol pozil az po nehodé¢ je ucelové z duvodu, Ze
tato skutecnost by pro ného mohla byt pii rozhodovani pfizniva. Doplnil, Ze Zadny pravni
ptredpis nestanovi povinnost provést nasledny odbér krve. Naopak je tfeba pfipomenout ust. §
47 odst. 2 pism. b) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, které uklada fidici
povinnost zdrzet se poziti alkoholického napoje po nehod¢ po dobu, do kdy by to bylo na
ujmu zji$téni, zda pied jizdou nebo béhem jizdy fidi¢ poZil alkoholicky napoj, vzdy vSak do
doby pfijezdu policisty v pfipade, ze jsou ucastnici nehody povinni ohlasit nehodu policistovi.

Déle uvedl, Ze z podané vypovédi svédka K. vyplyva, Ze ma mimo jiné za povinnost
pfijimat odtazena havarovana vozidla. Vzhledem k tomu, Ze vozidlo neslo z ploSiny sundat,
pomohli si destou. Po odjezdu fidi¢e s destou si obhlédl celé vozidlo a pfitom nasel na zemi
vedle vozidla néjakou lahev z umélé hmoty, svétlé barvy a byla uSpinénd. Lahev zvedl a citil
z ni alkohol, poté ji vyhodil do popelnice s plasty. Do protokolu o piijmu vozidla v§ak zapsal
pouze hodnotné véci, jako radio, klice, bezpe€nostni paku na volant, dalkové ovladani vrat.
Doplnil, ze svédek nevidél, ze by jim uvadéna lahev vypadla z vozidla pfi jeho skladani, ale
nalezl ji udajné vedle vozidla, coz nedokazuje, ze je to lahev, na kterou se Zalobce odvolava.
Pokud by lahev z vozidla skute¢né vypadla, bylo povinnosti svédka K. lahev ulozit zpét do
vozidla a uveést ji do protokolu, coz v8ak neucinil. Na otazku, byla ve vozidle Zalobce néjaka
lahev odpovédél, ve vozidle nebyla, lezela na zemi u vozidla. Na otazku, jak tato lahev
vypadala, odpovédel, byla to mensi PET lahev, obsahu mensim nez 1,5 litru s tim, ze byla
uSpinéna, neposSkozena a nebyla ani pomackana. Na otazku, jaky je jeho vztah k Zalobci
odpovédel, Ze je jeho znamy. Doplnil, Ze z vypovédi zalobce u¢inéné do protokolu 0 podaném
vysvétleni dne 12.12.2005 zpracovaném skupinou dopravnich nehod PCR OR Rakovnik
(zaloZena téz v prestupkovém spisu) zalobce uvedl, Ze kratce po druhé hodiné sedl do vozidla
S Felicia, RAD 63-66, kde mé&l v kapse u fidi¢ pullitrovou PET lahev s obsahem 60-ti
procentni slivovice. Z uvedeného Ize dovodit, Ze lahev, kterou Zalobce vezl tdajné ve vozidle
byla o obsahu pullitru, a lahev, udajné nalezena svédkem K. na zemi u vozidla, byla mensiho
obsahu nez je 1,5 litru tzn., Ze byla vétsi, nez jakou uvedl Zalobce. Rozdil mezi obsahem jaky
uvedl zalobce a svédek K. ¢ini 1 litr, coz je rozdil velice zna¢ny. Z uvedeného lze ucinit
zaver, ze tvrzeni svédka K. je ucelové, a nebo skutecné v objektu firmy Autostop nalezl PET
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lahev, ale zcela jinou, zde volné lezici, nemajici zadnou souvislost s dopravni nehodou
Zalobce.

Pokud Zalobce poZadoval piihlédnout ke znaleckému posudku MUDr. Olgy Plockové
Tati¢ové, ktera ptipustila skute¢nost, ze teoreticky nelze vylouéit moznost, Ze mohl z popsané
polohy za pomoci rukou doséhnout do UloZzného prostoru levych ptednich dvefi, doplnil, Ze v
posudku je sice uvedeno, Ze jeho stav jednoznacné nevylucoval schopnost poziti
vicestupniového alkoholu, ale nikoliv, ze alkohol pozil po nehod¢. Navic z vypovédi svédkd,
ktefi se na misto nehody dostavili bezprosttedné, vyplyva, Ze tito nezaznamenali skutec¢nost,
ze Zalobce alkohol pozil, nebot’ by se musel u n¢ho projevit disledek silného paleni alkoholu
v puse, kdyz slivovice méla 60% alkoholu.

Uzaviel, Zze pokud Zalobce trval na tom, ze pted dopravni nehodou alkoholické napoje
nepozil a tyto pozil bezprostiedné po dopravni nehod¢ v disledku Soku, Setfenim vyplynul
zaver zcela opacny.

V pisemném vyjadieni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Dale
uvedl, Ze Zalobce byl propustén ze sluzebniho poméru piisluinika Policie CR pro poruseni
sluzebni piisahy zvlast zadvaznym zptsobem za UCinnosti zdkona 0 sluzebnim poméru
ptislusnikti Policie Ceské republiky. Sluzebni pomér skongil podle § 106 odst. 1 pism. d)
tohoto zakona z diivodu, ze v dobé mimo sluzbu, pod vlivem alkoholickych napoju #idil své
osobni motorové vozidlo, se kterym havaroval. Lékaiskym vySettenim krve Zalobce bylo
zjidténo 1,57 g/kg alkoholu. Zalobce byl velmi zkuseny piislusnik s vysoko3kolskym
pravnickym vzdélanim, navic vedouci sluzebni funkcionaf, ktery tidil, kontroloval a vedl celé
oddéleni. Pro své podiizené¢ mél byt ptikladem, dodrzovat pravni pfedpisy, nafizeni a piisné
se fidit sluzebni piisahou.

Uvedl, Ze napadené rozhodnuti nebylo vydano pouze na zakladé dokazovani po
vraceni véci soudem k dalSimu fizeni (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.6.2009,
¢J.. 6 Ca 84/2006-99), ale po vyhodnoceni vsech dikazi, které byly k uvedené véci
soustiedény. Provedenym dokazovanim po vraceni véci soudem doslo v fizeni o odvoléani k
overeni jiz zjisténych skutecnosti, které bylo nutno provést za pritomnosti zalobce, jak soudy
uvedly ve svych odiivodnénich, aby Zalobce nebyl kracen na svych pravech.

Za nedivodnou oznacil zalovany ndmitku Zalobce, Ze pro tak zdvazné opatieni, jakym
je propusténi ze sluzebniho poméru, nebyly splnény zakonné podminky. Uvedl, Ze jednani
policisty, ktery pod vlivem alkoholu usedne za volant a v takovémto stavu fidi osobni
motorové vozidlo a zapfiCini zavaznou dopravni nehodu, je zavaznym divodem pro
propusténi ze sluzebniho poméru. Nelze ponechat ve sluzebnim poméru policistu, ktery je
povolan v ramci svéfenych pravomoci provadét kontroly osob, motorovych vozidel, a proti
tém, kteti porusi zdkon Cinit rovnéz zadvazna rozhodnuti a opatieni. Jako pfitéZzujici okolnost v
piipad¢ Zalobce je nutno spatfovat i skuteCnost, ze k dopravni nehod¢ doslo pod vlivem
alkoholu a v dob& vykonu sluzby. Zalobce svévolné opustil sluzbu, kdyz nadiizenému
neoznamil své rozhodnuti, ukonéit vykon sluzby. Zalobce své rozhodnuti, ukon¢it vykon
sluzby, neoznamil ani operaénimu distojnikovi OS PCR OR Rakovnik, ktery musel mit
piehled o vykonu sluzby po celém okresnim feditelstvi Rakovnik. Timto jednanim byl
ohrozen vykon sluzby jemu podfizenych policisti, akceschopnost OOP Hofesedly a celého
byvalého Okresniho feditelstvi policie Rakovnik. Na zakladé uvedenych skutecnosti bylo
zcela na misté posoudit jednani Zalobce podle 8§ 106 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim
pomeéru, nebot’ zdkonné podminky pro propusténi ze sluzebniho poméru ptislusnika policie
svym jednanim bezesporu naplnil.

K tvrzeni zalobce, Ze Zadny alkohol pfed jizdou nepozil, ale az po nehodé v dusledku
Soku k utiSeni nesnesitelné bolesti, Zalovany poukazal na to, Ze az do soucasné doby Zalobce
nedolozil, ani neuvedl Zadny ditkaz na podporu tohoto tvrzeni, kromé pozdéji udajné nalezené
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petlahve svédkem V. K. Tvrzeni zalobce naopak vyvraci svédecka vypoved’ pana M. G., ktery
se na misto dopravni nehody dostavil bezprostfedné po nehod¢, kdy se z vozidla jesté koutilo,
ktery vyslovné uvedl, Zze pozdéji, kdyz spatiil ruku fidi¢e havarovaného vozidla, Sel se
podivat, co se stalo. Po piistoupeni k vozidlu zjistil, Ze Zalobce byl na sedacce fidice a Casti
téla lezel na sedacce spolujezdce. Se zalobcem se snazil mluvit, ale mél dojem, Ze n¢kolikrat
omdlel. Po celou dobu jeho ptfitomnosti na misté¢ nehody, Zalobce Zadny alkohol nepozil. Z
uvedeného lIze dovodit, Ze pokud Zalobce sam uvéadi, Ze byl v Soku, a svédek vypovedél, ze
zalobce nékolikrat omdlel, 1ze usoudit, Ze Zalobce po tak tézké nehod¢ nebyl ani schopen
alkoholické népoje - slivovici pozit. Tvrzeni zalobce o poziti alkoholickych napoji az po
nehod¢ vyvraci 1 svédeckd vypovéd J. P., fidic¢e sanitky RZS, ktery k véci uvedl, Ze vzhledem
ke zranéni Zzalobce (vyrazené zuby, roztrzeny ret, ktery mu visel) nemohl bezprostiedné po
nehodé pit zadny alkohol. Poziti alkoholickych napojt pfed jizdou dokazuje nepiimo 1 kopie
knihy provozu sluZebniho vozidla sloupec 8 a 9, kde je ptepisovany a necitelny zaznam o
poctu ujetych km (kontrolni spis ¢.j. ORRA-47/SKS-KN-2005, str. 15). Uvedena skute¢nost
je podpotena dal§imi vypovédmi svédka S. N. a L.D., ktefi shodné uvedli, Ze museli dvete u
fidice vyvratit a dvefe u spolujezdce vystiihnout, aby mohli Zalobce z havarované¢ho vozidla
vyprostit. Pfi tomto zakroku zadnou lahev s alkoholem nenasli. Po naloZeni havarovaného
vozidla na misté¢ nehody z auta nic neziistalo. Dle sluzebniho zd&znamu vedoucich sluzebnich
funkcionart pplk. R. a mjr. Bc. K. ze dne 23.11.2005, ktefi dne 23.11.2009 cca v 10.40 hod.
ve FN Motol Praha hovofili se Zalobcem, zalobce sdélil, ze vezl kamaradovi pul litru 60%
slivovice. Pokud by se zalobce napil s takto rozbitymi sty 60% slivovice, musel by svédek
M. G. tuto skuteCnost zaznamenat, nebot’ Zalobce by musel mit jesté vEtsi bolesti v stech, a
to takové, Ze by nebyl schopen jakéhokoli hovoru.

Dle Zalovaného se Zalobce mylné domniva, Zze ve véci dopravni nehody mél byt
proveden druhy odbér krve ke zjisténi, kdy doslo k poziti alkoholu, zda pted jizdou ¢i teprve
po jizdé a zcela ptitom pominul ust. § 5 odst. 1 pism. a) a b) a 8 47 odst. 2 pism. b) zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich, které fidi¢i zakazuje pozit alkoholicky napoj béhem
jizdy, fidit vozidlo bezprostfedné po poziti alkoholického népoje nebo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje, kdy by mohl byt jest¢ pod jejich vlivem a zdrzet se poziti
alkoholickych napoji po nehodé po dobu, do kdy by to bylo na Gjmu zjisténi, zda pied jizdou
nebo béhem jizdy pozil alkoholicky napoj nebo navykovou latku, vzdy vsak do pfijezdu
policisty v piipadé, e Gi¢astnici nehody jsou povinni ohlasit nehodu policistovi. Zalobce tuto
povinnost mél, ale poziti alkoholu po dopravni nehodé neohlasil. Ptipomenul, Ze povinnost
druhého odbéru neuklada Zadné ustanoveni zakona o provozu na pozemnich komunikacich a
povinnost nebyla uloZena ani zékonem o sluzebnim poméru ptislusniki Policie CR.

Poukazal na to, Ze pifes opakované tvrzeni zalobce, Zze alkohol poZil az po dopravni
nehod¢ v dusledku silnych bolesti, zalobce o tomto svém tvrzeni nedolozil zadny dukaz. Do
soucasné doby rovnéz nesdélil, ani jméno kamarada, kterému tdajné vezl slivovici. Zalobce
na podporu sveho tvrzeni nejenze nedolozil zadny hodnovérny dikaz, ale nepodal ve véci
z4dné rozumné objektivni vysvétleni. Naopak vSechny diikazy ve véci zjisténé jeho jednani,
tj. fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu, podporuji.

Odmitl tvrzeni Zalobce, Ze z divodu neprovedeni druhého odbéru krve, ptetrvavaji ve
véci spekulace a nikoli nezvratné zjistény stav véci, zda alkohol pozil pted jizdou nebo po
jizdé. V dané véci u zalobce byl po dopravni nehod¢ alkohol zjistén a to pomérné vysoké
mnozstvi 1,57 g/kg. Dle Zalovaného zalobce vyuziva svého zdravotniho stavu v dobé po
dopravni nehodé pro zpochybnéni jakéhokoliv ditkazu. Zalovany mél za to, Ze i piipadny
druhy odbér krve, by alkohol v krvi Zalobce potvrdil. Doplnil, Ze pokud by bylo prokdzéano, ze
zalobce alkohol pozil po nehod¢, bylo by nutné téz konstatovat poruseni sluzebni ptisahy
v ust. § 6 odst. 2 zakona z divodu, ze policista svym jednanim zmafil fadné vyseteni véci.
Nelze vsak piehlédnout Protokol o Iékaiském vySetfeni, kde je zaznamenan vysledek
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vySetieni hladiny alkoholu v krvi zalobce s 1,57 g/kg, coz je zadvazné provinéni proti zdkonu o
provozu na pozemnich komunikacich. Takoveéto jednani nelze kvalifikovat jinak, nez jako
poruseni sluzebni ptisahy zvlast’ zdvaznym zptisobem

Zalovany neakceptoval nevérohodny a Gi¢elovy dikaz svédka V. K., pracovnika firmy
Autostop, s.r.o., ktery tvrdil, Ze v den odvozu havarovaného vozidla, kdy toto bylo
pfepravovano (odtahovano), vypadla z havarovaného vozidla udajna ,,petldhev®, tedy petldhev
s alkoholem. Uvedl, Ze je s podivem, Ze uvedeny svédek o nalezu petlahve idajné potiisnéné
krvi neinformoval Policii CR a petldhev vyhodil. Tuto lahev vyhodil i pfes skuteénost, Ze
musel byt obeznamen s povinnostmi, jak s vécmi z havarovanych vozidel zachazet. Je zcela
nepravdépodobné a nevérohodné, aby zaméstnanec odtahové sluzby takto nakladal s vécmi
nalezenymi ve vozidle, nebo které z vozidla vypadnou natoz, aby je vyhodil. Zamé&stnanec
odtahové sluzby si musel byt védom toho, Ze vozidlo bylo zajisténo Policii CR a kazda
zajisténa véc ma urcitou diikazni hodnotu a podle toho je tfeba s ni i nakladat. Pokud by
svédek K. petlahev skute¢né nalezl, jisté by ji nevyhodil, ale uchoval do doby, nez si vozidlo
vyzvedne jeho majitel. Rovnéz je s podivem, ze zalobce tuto velice zdvaznou skute¢nost
nesdélil Zalovanému v pribéhu fizeni o odvoldni nebo i1 pozdéji, ihned po jejim zjisténi, aby
jim uvedena skute¢nost mohla byt bezprostfedné ovéfena a pripadny dukaz zajistén.
Konstatoval, Ze ze strany zalobce se jedna o tvrzeni ucelové, piipadné manipulaci se svédkem
z divodu, Ze svédek udajné uvedenou petldhev s krvi Zalobce nezajistil a Zalobce ji jako
dikaz nepiedlozil. Pokud svédek takovou vypoveéd poskytl, bylo by nutno ji povaZovat za
nepravdivou z hlediska ditkazni nouze ze strany Zalobce a z diivodu, Ze vypovéd’ je v rozporu
se zjiSténou skuteCnosti. Ostatné¢ takto v pavodnim fizeni diikkaz posoudil rovnéz méstsky
soud.

Zalovany odmitl namitku nedodrzeni lhaty podle ust. § 106 odst. 3 zékona o
sluzebnim poméru z divodu, ze se zalobce mylné domnivé, Ze dorucené rozhodnuti o
propusténi musi byt ve lhité dvou mésici i pravomocné. Uvedl, Ze ust. § 106 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru sluzebnimu funkcionafi tuto povinnost neukladd. Toto ustanoveni
sluzebnimu funkcionafi ukladd pouze, aby ve lhité¢ dvou mésici ode dne, kdy divod
propusténi zjisti, nejpozdé€ji vSak do jednoho roku ode dne, kdy tento diivod vznikl, dorudil
policistovi rozhodnuti o propusténi. Z uvedené¢ho tedy vyplyva, Ze citované ustanoveni
zédkona o sluzebnim poméru nestanovi, aby rozhodnuti o propusténi bylo ve lhuté¢ dvou
mesict téz pravomocné. Pokud by tomu tak bylo, doSlo by ke zmateni fadného a objektivniho
fizeni o odvoléni, jehoZ ucelem je povinnost odvolaciho organu zjistit diisledné a objektivné
skutecny stav véci. Pro pocatek behu subjektivni lhity je nutno vychéazet ze dne nasledujiciho
po dopravni nehodé Zalobce, tedy dne 15.11.2005, a konec béhu této lhuty je den 15.1.2006.
Jestlize Zalobce odvolani podal dne 8.12.2005, pak by fizeni o odvolani muselo prob&éhnout
do 15.1.2006, cozZ by bylo v rozporu s ust. § 133 odst. 2 zakona o sluZzebnim poméru. Doplnil,
ze lhtta stanovena v § 133 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je lhuta potadkova a jeji
nedodrZeni nem& vliv na prava a opravnéné zajmy ucastnikl fizeni. Uvedl, Ze nemohl lhitu
dodrzet v zajmu objektivniho posouzeni jednotlivych dikazt ve spisu zalozenych.

Zalovany odmitl nazor Zalobce, Ze doplnéné svédecké dikazy jeho argumentaci
nevyvratily. Uvedl, Ze za rozhodujici diikaz povazuje prvotné ¢inéné ukony a zejména pak
vysledek vysetieni hladiny alkoholu v krvi Zalobce, ktery byl zjistén 1,57 g/kg, a jako dalSi
skutecnost, ze na misté dopravni nehody nebyla nalezena zddna petldhev s alkoholem
(slivovici), kterou vezl kamarddovi. Pokud si svédci dopravni nehody na nékteré drobné
skutecnosti nevzpominaji, pro znacny casovy odstup, je to jev zcela pfirozeny, nebot’
nepiedpokladali, ze budou opakované ve véci vypovidat, v disledku brojeni Zzalobce proti
propusténi ze sluzebniho poméru. Svédci si 1 s odstupem casu udalost vybavili, vérohodné
skutkové jednani Zalobce zopakovali, a tim potvrdili prakticky své ptvodni vysvétleni. Zadné
jiné (nové) skuteCnosti svéd¢ici ve prospéch zalobce zjisStény nebyly. Dukazy ve spisu
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zalozené byly hodnoceny jednotlivé a v jejich vzdjemnych souvislostech a tvofi uceleny
pohled na skutkové jednani Zalobce. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢é dostatecné
zjisténého skutkového stavu, ktery ma i oporu v obsahu spisu a je v souladu s rozsudkem
NSS, resp. Méstského soudu v Praze.

U Gstniho jednani konaného dne 29.5.2013 setrval Zalobce na svém stanovisku.

Meéstsky soud v Praze tak na zaklad¢é podané Zzaloby ptezkoumal napadena rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pradvniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,,s.f.s.“)). Po
provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle ust. § 106 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru policista mize byt
propustén ze sluzebniho poméru, jestlize porusil sluzebni ptisahu tim, Zze se dopustil
zavrzenihodného jednéni, které ma znaky trestného ¢inu a je zpiisobilé ohrozit dobrou povést
policie.

Podle ust. 8 106 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru o propusténi z divodi uvedenych
v odstavei 1 pism. c¢), d) a e) mlize byt rozhodnuto pouze do dvou meésicii ode dne, kdy
sluzebni funkcionai diivod propusténi zjistil, nejpozde€ji vsak do jednoho roku ode dne, kdy
tento divod vznikl; v téchto lhutach musi byt rozhodnuti policistovi téz doru¢eno. Jde-li 0
propusténi z divodu uvedeného v odstavcei 1 pism. ¢), nezapocitava se do lhity dvou mésict
doba, po kterou je policista uznan doc¢asné neschopnym sluzby pro nemoc nebo Uraz.

Podle ust. § 133 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru odvolaci organ je povinen
rozhodnout o odvolani bez zbyte¢ného odkladu, nejdéle do 60 dnti ode dne podéani odvolani, a
to po ptfedchozim projednani v poradni komisi.

Podle ust. § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb. odvolaci organ je povinen rozhodnout
o odvolani bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 90 dni ode dne jeho podani. Jsou-li pro to
davody, odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zrusi a fizeni zastavi; jinak odvolani zamitne a
rozhodnuti potvrdi.

Soud posoudil Zalobni namitky takto:

Tvrzeni, podle které¢ho Zalobce nepozil zadny alkoholicky népoje pted jizdou, ale az
bezprostiedné po dopravni nehod¢ v dusledku utrpéného Soku a nesnesitelnych bolesti,
neposkytuji provedené dikazy zadnou oporu. Pfedné soud poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2009, ¢.j.: 4 Ads 55/2008-76, kterym bylo zruSeno
predchozi rozhodnuti zalovaného z divodu vad fizeni pfed spravnim organem, spocivajici
V tom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl poruSen zakon v ustanovenich o fizenich pred
spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.
Konkrétné sluzebni funkcionai neumoznil Zalobci a ani jeho zastupci byt pfitomen u vyslechu
osob, které podali svédectvi do protokolu sepsaného timto organem. V uvedeném rozsudku
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,,lze pripustit, Ze stezovateluv popis udalosti, kdy
udajné pozil alkoholické ndpoje az po jizde, je velmi nepravdépodobny a lze usuzovat na jeho
ucelovost, nicméné nelze zatim uzavrit, Ze by dosud provedené dokazovani tvorilo ve svém
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souhrnu nicim nenaruSenou soustavu dukazu, které spolehlive, bez jakékoliv pochybnosti
prokazuji, Ze stezovatel alkohol pozil pred jizdou a které vylucuji stéZzovatelovu verzi popisu
udalosti. Vypovedi svédku za pritomnosti stézovatele by méely jakoukoliv pochybnost
odstranit“. V souladu se zavérem Nejvyss§iho spravniho soudu (a rovnéZ se zavérem
Mg¢stského soudu v Praze vyjadienym v rozsudku ze dne 25.6.2009, ¢.j.: 6 Ca 84/2006-99)
Zalovany v nasledném ftizeni doplnil dokazovani o vyslechy svédka J. P., AB., S. N., L. D. a
M. G. za piitomnosti zalobce (pravni zastupce zalobce se pies vyrozuméni zalovaného ke
svédeckym vypovédim nedostavil, ptipadn¢ byl omluven Zalobcem). Dle ndhledu soudu tyto
nové provedené svédecké vypovedi ucinéné za pritomnosti zZalobce se podstatnym zplisobem
neodchylily od pfedchozich vypovédi téchto svédkl ucinénych bez ptitomnosti zalobce a jeho
pravniho zastupce. Drobné nesrovnalosti, piipadné skutecnost, ze svédek si jiz dopodrobna
nevybavoval pfedmétnou dopravni nehodu, jsou s ohledem na ¢asovy odstup od této nehody a
provedenim diikazi svédeckou vypovédi (cca 4 roky) pochopitelné. Zadna z provedenych
svédeckych vypovédi nepodpofila byt jen ndznakem tvrzeni Zalobce, ze alkohol pozil
bezprostiedné po dopravni nehodé. Naopak z protokolu o lékarském vysetieni pii ovlivnéni
alkoholem vyplyvd, Ze v krvi Zalobce bylo zjisténo 1,57 g/kg alkoholu. Z protokolu o nehodé
V silni¢nim provozu ze dne 14.11.2005, ¢.j.: ORPA-910/DN-HA-2005 vyplyva, Ze Zalobce
utrpél mj. zranéni obli¢ejové casti. Alkoholické ¢i jiné napoje nebo jejich obaly nebyly ve
vozidle ani v blizkém okoli nehody zjistény. Zadny ze svédki dle provedenych svédeckych
vypovédi nezaznamenal, ze by Zalobce po dopravni nehodé néco pil, ptipadné ze by se
V havarovaném vozidle nachazela néjaka plastovéa ldhev. Zejména svédek M. G. opakované
uvedl, Ze poté, co zjistil, Ze Zalobce nevyprosti z vozidla, ihned volal zachranou sluzbu a
hasi¢e. Na mist¢ vyckal pfijezdu zachranky a po celou dobu se snazil s Zzalobcem
komunikovat. Zalobce se chvilemi probral, na jeho dotazy odpovédél, ale nebylo mu rozumét.
Dle tohoto svédka nebyl zalobce schopen se v této dobé ¢ehokoliv napit. Rovnéz i J. P. ve
svédeckeé vypoveédi ze dne 31.1.2006 byl presvédcen, ze vzhledem ke zranéni zalobce nemohl
po nehodé pit zadny alkohol. Ostatné s ohledem na zranéni zalobce nebylo mozno ani dle
protokolu o nehod¢ provést dechovou zkouSku na alkohol. Na zakladé shora uvedeného soud
dospél k zavéru, ze je zcela vylouceno, aby zalobce pozil alkohol bezprosttedné po dopravni
nehod¢. Poziti alkoholu po dopravni nehodé vyluCuje charakter zranéni zalobce (vyrazené
zuby, roztrzeny ret, ktery mu visel) a skutecnost, ze zadny ze svédkl nehody nevidél zalobce
pit a Ze se v havarovaném vozidle a rovnéZ na misté nehody nenasla zadna lahev obsahujici
alkohol. Tento zavér pak nemiize zvratit ani zalobcem poukazovany znalecky posudek
znalkyné RNDr. Dagmar Volcové. Opravnénost zavéru spravnich organt, Ze zalobce pozil
alkohol pted jizdou, nikoliv az bezprostfedné po ni, rovnéz podporuje skutecnost, ze zalobce
svévolné opustil sluzbu, kdyz nadfizenému neoznamil své rozhodnuti, ukonc¢it vykon sluzby,
a pred skonCenim sluzby neprovedl Zadnou kontrolni cinnost, pifestoze to bylo jeho
povinnosti.

Obranu zalobce, ze pozil alkohol za G¢elem utiSeni bolesti, povazuje soud za ucelovou.
Je obecné zndmou skute€nosti, ze vysoce procentni alkohol (v tomto piipadé 60% slivovice)
Ize pouzit mj. i k dezinfekci zpisobenych zranéni, jenz je doprovazeno charakteristickou
pal¢ivou bolesti. K okamzitému utiSeni bolesti tedy poziti vysoce procentniho alkoholu
nemuze vést. Jestlize by se tak zalobce napil 60% slivovice, jak tvrdi, zplsobil by si vzhledem
ke zranéni v ustni dutiné bezprostfedné jesté vétsi bolest. Navic by mu tato bolest
znemoznovala jakoukoliv komunikaci, coz se vSak v projedndvaném piipad¢ nestalo.

Na zakladé shora uvedeného neshledal soud namitku zalobce opravnénou.

Namitku neprovedeni druhého odbéru krve po nehod¢ neshledal soud diavodnou.
Uvedenou namitkou se jiz Méstsky soud v Praze a rovnéz Nejvyssi spravni soud zabyval,
pricemz nebyla shledana diivodnou. Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 31.3.2009, ¢.j.:
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4 Ads 55/2008-76 uvedl, Ze ,pokud takovy odbér proveden nebyl, nelze z toho bez dalsiho
dovozovat, ze by se jinymi dostupnymi ditkaznimi prostiedky nemohlo dospét k zavéru, Ze
stezovatel alkohol poZil pred jizdou a sluzebni prisahu porusil zpusobem, ktery je mu kladen
za vinu. V tomto sméru se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s nazorem Meéstského soudu v
Praze, Ze druhy odbeér krve jednak neuklada zadny pravni predpis a navic nelze odhlédnout od
skutecnosti, Ze prvni odber byl porizen ve zdravotnickém zarizeni v 15.30 hodin, pricemz
bezprostiedné na to ziejmé nemohlo byt jiz k dalsimu odbéru prikroceno také proto, Ze
stezovatel byl v diisledku svych tezkych zranéni bezprostiedné operovan®. S vySe uvedenymi
zavéry se soud plné ztotoziiuje a odkazuje na né. Odbérem krve bylo v projedndvaném
pfipadé jednoznaéné prokazano, Ze Zzalobce pozil alkohol. Skutecnost, Ze tak stalo pred
dopravni nehodou a nikoliv bezprosttedné po ni, jak Zalobce tvrdi, vyplyva z provedeného
dokazovani, zejména ze svédeckych vypovédi a z protokolu o dopravni nehod¢. Nad shora
uvedené soud rovnéz poukazuje na ust. § 5 odst. 1 pism. a) a b) a § 47 odst. 2 pism. b) zakona
0 provozu na pozemnich komunikacich, které Zalobci ukladalo povinnost zdrZet se poZziti
alkoholu po nehod¢ do doby, kdy by to bylo na ujmu zjisténi, zda pied jizdou nebo béhem
jizdy pozil alkoholicky napoj do piijezdu policisty. Jestlize uvedené povinnosti Zalobce
nedostal, nelze to pii¢itat k tizi spravnich organt. S ohledem na vySe uvedené nebyla shledana
namitka Zalobce diivodna.

Rovnéz neopravnénou soud shledal namitku zalobce, ze jeho tvrzeni podporuje
vypoved V. K., pracovnika ve firm¢ Autostop s.r.o. v Rakovniku, ktery se vyjadril tak, ze
z vozidla zalobce vypadla petldhev, ze které byl citit alkohol. Pfedné soud poukazuje na
skuteCnost, ze svédek do protokolu uvedl, ze je znamy zalobce. Jiz z tohoto diivodu je
hodnovérnost svédecké vypovédi V. K. oslabena. Predevsim vSak predmétny svédek nevidél,
ze by jim uvadénd lahev vypadla z vozidla Zalobce. Dle svédecké vypovédi byla tato ldhev
nalezena vedle vozidla. Tuto ldhev nasledné V. K. vyhodil, a to aniz by ucinil jakykoliv
zaznam do protokolu o pfijmu vozidla. Tedy ani V. K.pfedmétnou lahev s vozidlem zalobce
nespojil. V opa¢ném piipadé by zajisté o tom ucinil néjaky zaznam. Navic je dle nahledu
soudu krajné nevérohodné, aby jakakoliv plastova lahev vypadla z vozidla zalobce az na
parkovisti podniku Autostop s.r.o. Predmétné vozidlo zalobce totiz muselo byt nejprve
na misté¢ dopravni nehody naloZeno na odtahové vozidlo a nasledné pfevezeno na parkoviste.
Kdyby se tak skute¢né ve vozidle nachazela n¢jaka plastova lahev, jak tvrdi Zalobce, bylo by
vozidla. Tim spi§ Ze dle svédecké vypovédi V. K. nebyla tato lahev nijak pomackana a
poskozena, a tedy nemohla byt nikde zaklinéna. Soud rovnéz poukazuje i na nesrovnalosti
ohledn¢ velikosti pfedmétné plastové ldhve. Zatimco zalobce uvedl, Ze mél mit u sebe
pullitrovou plastovou ldhev, svédek K. sd¢lil, Ze nalezena plastova ldhev byla mensi nez 1,5
litru. Rozdil mezi uvadénymi velikostmi plastové ldhve jsou tak dosti zna¢né. Na zéklade
shora uvedeného tak dospél soud k zavéru, ze svédeckd vypovéd V. K. nepodpofila tvrzeni
zalobce o poziti alkoholu bezprostfedné po dopravni nehodé.

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zvéru, ze dikazy provedené v prabchu
spravniho fizeni tvoii ni¢im nenaruSenou soustavu, které spolehlivé a bez jakychkoliv
pochybnosti prokazuji, ze Zalobce pozil alkohol pied jizdou a které naopak vylucuji verzi
zalobce, Ze k poziti alkoholu doslo bezprostfedné po jizde. Jestlize tak zalobce usedl pod
vlivem alkoholu za volant a nasledn¢ zapticinil dopravni nehodu, pii niz doslo ke zranéni jeho
osoby, odchylil se vyznamnym zpisobem od chovani, které na ptisluSnicich policie vyzaduje
sluzebni slib. Uvedené plati tim spise, Ze Zalobce byl vedouci pracovnik Policie CR, ktery mél
jit ostatnim policistim ptikladem. Na zakladé shora uvedeného soud piisvédéil zavéru
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spravnich organi, podle kterého zalobce porusil ve smyslu ust. § 106 odst. 1 pism. d) zdkona
o sluzebnim poméru sluzebni ptisahu zvIast’ zdvaznym zpiisobem.

Nedtvodnou soud shledal ndmitku zalobce, podle které nebyly ve véci dodrzeny lhiity
podle ust. § 106 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru a ust. § 133 odst. 2 tohoto zdkona,
respektive ust. § 190 odst. 8 zdkona ¢. 361/2003 Sb. RovnéZ uvedenou namitkou se méstsky
soud a Nejvyssi spravni soud zabyvaly v piedchozim fizeni, kdyz nebyla shledana dtivodnou.
Soud tak opakuje, Ze ze stanoviska Nejvyssiho soudu CR S 296/99 vyplyva, ze pro splnéni
podminky uvedené v ust. § 106 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru se nevyZaduje, aby
rozhodnuti sluzebniho organu ve stanovenych lhitach téz nabylo pravni moci. Lhita
stanovena v tomto ustanoveni je dodrzena, jestlize rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
pomeéru je vydano ptislusnym sluzebnim funkciondfem v prvnim stupni a ve stanovené lhité 1
doruceno. V daném ptipad¢ se zalobce predmétného jednani dopustil dne 14.11.2005 a
rozhodnuti ze dne 24.11.2005 osobné¢ pievzal dne 28.11.2005, tedy pied uplynutim lhity dvou
mésict ode dne, kdy sluzebni funkcionai diivod propusténi zjistil.

Zalovany po zruieni svého piedchoziho rozhodnuti rozsudkem Méstského soudu
V Praze ze dne 25.6.2009, ¢.j.: 6 Ca 84/2006-99 postupoval v fizeni podle zakona C.
361/2003 Sb. Lhuta uvedena v ust. § 133 odst. 2 zdkona o sluZzebnim poméru se tak v ptipadé
zalobce jiz neuplatnila. Pokud jde o lhitu uvedenou v ust. § 190 odst. 8 zdkona €. 361/2003
Sh. je tato lhita lhitou pofadkovou, jejiz nedodrzeni nema vliv na zadkonnost napadeného
rozhodnuti. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu byla v daném ptipadé tato lhita
piekrocena, a to z divodu doSetfeni véci a tedy objektivniho zjiSténi skutecného stavu véci.
Nedodrzeni uvedené lhity vSak nemélo za nasledek nezékonnost napadeného rozhodnuti.
ZmesSkani uvedené lhuty mohlo byt toliko davodem pro podani Zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutec¢nosti dospél soud k zavéru, ze zalovany
spravni organ rozhodl v souladu se zakonem a zalobu proto podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. jako
nediivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél ve véci tspéch, vsak diivodné vynalozené
néaklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fFizeni o Kkasaéni stiZznosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. kvétna 2013

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Horakova
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