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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Vodafone
Czech Republic a.s., IC: 257 88001, se sidlem Praha 10, Vinohradska 167, za tuéasti:
Telefonica O2 Czech Republic a.s., IC: 601 93 336, se sidlem Praha 4, Za Brumlovkou 266/2,
proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni uiad, se sidlem Praha 9, Sokolovska 219, v fizeni
o zalob& proti rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu ¢&. j. 70 471/2009-
603/IL.vyt. ze dne 27. 10. 2009,

Takto:
l. Zaloba se zamita.

1. Z&dny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou dne 4. 1. 2010 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho tifadu &. j. 70 471/2009-603/111.vyF. ze
dne 27. 10. 2009, kterym byl podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnut jako nepfipustny
jeho rozklad proti rozhodnuti piedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu &. j.
51 428/2009-613 ze dne 22. 6. 2009, ve véci udéleni ptidélu radiovych kmitoct pro zajisténi
vefejné mobilni sité elektronickych komunikaci ve standardu GSM spole¢nosti Telefonica O2
Czech Republic a.s.

Prvostuptiovym rozhodnutim predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu ze
dne 22. 6. 2009 bylo na zaklad¢ vybérového fizeni rozhodnuto o piidélu radiovych kmitocti
pro zajisténi vetejné mobilni sité elektronickych komunikaci ve standardu GSM spole¢nosti



pokragovani 2 8A 2/2010

Telefonica O2, pticemz ji byla udélena prava k tseku radiovych kmitocta 885.5-886,9-931,9
MHz (jsou uvedeny okraje hrani¢nich kmitoctovych kanall); tyto rddiové kmitocty, které jsou
nezbytné pro zajistovani vefejné mobilni sité elektronickych komunikaci ve standardu GSM,
jsou uréeny pro poskytovani mobilni komunikaéni sluzby na celém tzemi Ceské republiky.
Soucasné byly timto rozhodnutim stanoveny podminky ucelného vyuzivani radiovych
kmito¢tl, popi. pokryti izemi nebo obyvatelstva, pti¢emz bylo stanoveno, Ze piidél je platny
do 7. tnora 2016.

Toto rozhodnuti napadl Zalobce rozkladem dne 9. 9. 2009, v némz mj. uvad¢l, ze jesté
pted vyhlaSenim vybérového fizeni podal dne 11. 2. 2008 Z&dost o udg€leni individualniho
opravnéni k vyuzivani 27 uvolnénych duplexnich kmitoctovych kanall z celkového poctu 32
uvolnénych duplexnich kmito¢tovych kanalti v pAsmu E - GSM, podané podle § 17 zakona ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmén& nékterych souvisejicich zdkonl
(zakon o elektronickych komunikacich). Obdobnou Zadost podal dne 20. 8. 2008.

Vzhledem ktomu, Ze Zadné z téchto zadosti nebylo vyhovéno, napadnul Zalobce
zamitava druhostupiiova rozhodnuti Zalobami u Mé&stského soudu v Praze (sp. zn. 8 Ca
86/2009 a sp. zn. 10 Ca 239/2008), a proto podle jeho ndzoru nemélo byt ve véci
rozhodovano, jsou-li pied Mé&stsky soud v Praze vedena fizeni, ktera se obsahové piimo
dotykaji pfedmétu vybérového fizeni, resp. vrozsahu odpovidajicim osmi uvolnénym
duplexnim kanalim, a jejichz vysledek muze pitimo ovlivnit vysledky vybérového tizeni pro
ptidely uvolnénych radiovych kmitocti.

Zalovany spravni organ tento rozklad zamitnul Zalobou napadenym rozhodnutim, v
némz mj. uvedl, ze rozklad Zzalobce je nepfipustny, pficemz nepiipustnost shledal v tom, ze
Vodafone neni ucastnikem ftizeni ve véci udéleni ptidélu radiovych kmitoCth spolecnosti
Telefonica O2 vedeného pod €. j. 51 428/2009-613, a tudiZ nebyl k podani rozkladu aktivné
legitimovan. Vodafone neni pfimo doten na svych pravech nebo povinnostech ve smyslu
ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ v predmétném fizeni zavr§eném rozhodnutim o
piid€lu radiovych kmitoctl, byla ud€lena prava a stanoveny povinnosti toliko Telefonica O2.

Zalovany uvedl, Ze ve vybérovém fizeni byly piidéleny nové (uvolnéné) kmitoéty
pouze stavajicim tiem drzitelim prav v pasmu GSM 900, tedy spole¢nostem Telefonica O2,
T-Mobile a Vodafone, které¢ jiz opakované deklarovaly svlij zdjem na ptidéleni dalSich
radiovych kmito¢tli v pasmu GSM 900. Velikost ¢asti pridélovanych kmitoc¢tovych usek
byla stanovena na zakladé analyz a posouzeni efektivity vyuzivani radiového spektra v pasmu
GSM 900, pfi nichz bylo rovnéz piihlédnuto k pozadavkim stavajicich drziteli piidela
vpasmu GSM 900 opirajicim se o zavazky statu zdiive vydanych piidéla a
telekomunikacénich licenci. S ohledem na tuto skute¢nost a na stavajici moznost ptidéleni
kmitoc¢td, mohly byt pii respektovani ustanoveni § 6 zakona 0 elektronickych komunikacich
pfidéleny kmitoCty v rozsahu stanoveném ve vyhlaSeni vybérového fizeni. VSem zddostem
GSM operatorti bylo vyhovéno v plné vysi a byl jim pfidélen rozsah radiovych kmitocta, o
ktery v ramci vybérového fizeni zadali. Radiové kmitocty byly takto rozhodnutim piidéleny
také Vodafone.

Zalovany konstatoval, Ze v daném piipadé je mozno obdrzet piidél radiovych kmitoéti
jediné v ramci vybérového fizeni vyhlaSeného spravnim organem v souladu s ustanovenim §
21 zékona o elektronickych komunikacich, a Ze v pfipadech jako je tento, je pocet prav
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Kk vyuZivani radiovych kmitoctii omezen planem vyuZiti radiového spektra (Opatfeni obecné
povahy Ceského telekomunikaéniho tifadu ¢. PV - P/10/05.2008 - 5).

Zalobce se svym podanim domahal zrueni napadeného rozhodnuti s tim, Ze napadené
rozhodnuti vychézi z nesprdvneho pravniho posouzeni Zalovaného.

Zalobce namital, Ze od 1. 1. 2008 bylo v Ceské republice uvolnéno 32 kmito&tovych
kanali v pasmu 880 - 890/925 - 935 MHz, tedy v takzvaném pasmu E - GSM. Konkrétn¢ §lo
0 Usek 882 - 888/927 - 933 MHz, a Ze po uvolnéni uvedenych kanalti podal k zalovanému
zadosti o udéleni individudlniho opravnéni k vyuzivani 27 uvolnénych kmitoc¢tovych kanalt s
tim, ze jejich ptidélenim dojde k vyrovnani historické nerovnomérnosti kmitoc¢tovych piidélu
udélenych jednotlivym operatorim a vytvofeni srovnatelnych podminek v konkuren¢nim
prostfedi na trhu.

Zalobce uvadél, Ze po strance skutkové je jeho Zaloba shodna s Zalobou ze dne 25. 11.
2009 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. 70 471/2009-603, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti ptedsedy Zalovaného €. j. 51 428/2009-613/11. ze dne 2. 7. 2009, kterym
bylo zamitnuto ti€astenstvi zalobce v fizeni vedeném s Telefonica O2 ve véci udéleni piidélu
uvolnénych radiovych kmitoc¢tl, nebot’ se jednan o rozhodnuti ve vztahu k napadenému
rozhodnuti podkladovému.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 25. 5. 2010 navrhl Zalobu zamitnout
a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 27. 10. 2009.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se Zzalobce ani Zalovany nevyjadiili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Me¢stsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ze spistt Méstského soudu v Praze sp. zn. 8 Ca 86/2009 a 10 Ca 239/2008 vzal soud za
prokézané, Ze v obou dvou vécech byly Zaloby spoleénosti Vodafone zamitnuty. Pokud jde o
rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 10 Ca 239/2008 - 127, byl vyrok
tohoto soudu potvrzen dne 29. ¢ervna 2011 rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As
13/2011 — 175, jimzZ byla kasa¢ni stiznost zalobce zamitnuta.

Z Telekomunikacniho veéstniku, ¢astka 10, ze dne 22. kvétna 2009 vzal soud za
prokazané vyhlaseni Zpravy o prubeéhu a vysledcich vybérového fizeni pro ptidély radiovych
kmitocti k zajiSténi vefejné mobilni sité elektronickych komunikaci ve standardu GSM, ¢. j.
40 862/2009-613. Ze zpravy vyplyva, ze dne 18. 5. 2009 probéhl v sidle Zalovaného za ucasti
notatky a zastupct ptredkladateli ptfihlaSek vybér umisténi blokd radiovych kmitocth
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v pfedmétnych usecich dle c¢asti V. Vyhldseni, a to losovanim dle Losovaciho fadu,
vyhlaSeného Zalovanym dne 19. 3. 2009. Na zaklad¢ provedeného losovani dopadlo vybérové
fizeni takto:
a) Spole¢nost Telefonica O2 vylosovala €. 2 a podle bodu 16 pism. ¢) Vyhlaseni ziskava
kmitoctovy usek 885,5-886,9 / 930,5-931,9 MHz.
b) Spole¢nost T-Mobile vylosovala ¢. 3 a podle bodu 16 pism. d) Vyhlaseni ziskava
kmitoctovy usek 886,9-888,1 / 931,9-933,1 MHz.
c) Spole¢nost Vodafone vylosovala ¢. 1 a podle bodu 16 pism. b) VyhlaSeni ziskava
kmitoctovy usek 881,9-885,5 / 926,9-930,5 + 889,9-890,1 / 934,9-935,1 MHz.

Mestsky soud v Praze se v inkriminované véci mohl zabyvat pouze Zalobnimi
namitkami  sméfujicimi  proti  zalobou napadenému rozhodnuti Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu ¢. j. 70 471/2009-603/111.vyf. ze dne 27. 10. 2009, namitky ve
skuteCnosti smétujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. 70 471/2009-603,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti piedsedy Zzalovaného €. j. 51 428/2009-613/11. ze dne 2. 7.
2009, musel odmitnout jako nepatti¢né.

V inkriminované véci jde tedy pouze o to, zda byl rozklad Zalobce proti rozhodnuti
piedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu &. j. 51 428/2009-613 ze dne 22. 6. 2009,
ve véci udéleni pridélu radiovych kmitocti pro zajiSténi vetejné mobilni sité elektronickych
komunikaci ve standardu GSM spolecnosti Telefonica O2, piipustny, jak tvrdi zalobce, Ci
nikoliv, jak tvrdi Zalovany.

Podle § 21 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich na vybérové rizeni se
primérené pouziji ustanoveni o obchodni verejné soutézi podle obchodniho zdakoniku. Po jeho
vyhlaseni nelze podminky ucasti ve vybérovém rizeni, véetné kritérii hodnoceni Zadosti, menit.
Urad je opravnén vyhldsené vybérové Fizeni zrusit, a to i po Ihiité stanovené pro predkladdni
zadosti.

Podle 8 22 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pridélem radiovych kmitocti
se rozumi udéleni prava k vyuzivani radiovych kmitoctii podle podminek, které budou drzZiteli
pFidélu stanoveny v opravnéni k vyuzivani radiovych kmitocti. Predseda Rady Uradu (ddle
jen '"predseda Rady") rozhodne o udéleni pridélu radiovych kmitoctu Zadateli nebo
Zadatelum, kteri podali Zadost ve lhiité podle § 21 odst. 5 pism. h), vvhoveéli vsem podminkam
ucasti ve vybérovém rizeni a nejlépe vyhovéli stanovenym kritériim hodnoceni Zadosti. Neni-li
pocet Zadatelii, kteri vyhovéli podminkam ucasti ve vybérovém Fizeni, vyssi nez predpokladany
pocet prav, ktera by méla byt udélena, predseda Rady vybérové rizeni ukonci a rozhodne o
udeleni pridelu radiovych kmitoctii témto zadatelum.

Pokud jde o zalobni namitky sméfujici proti tomuto rozhodnuti, Zalobce se dovolaval
ustanoveni § 21 odst. 6 a § 22 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, a ze zalovany
pochybil, kdyz vybérové ftizeni neukonCil podle § 22 odst. 1 posledni véta zakona 0
elektronickych komunikacich. Méstsky soud v Praze vSak musel tuto ndAmitku odmitnout jako
neodiivodnénou. Ze spradvniho spisu je jednoznatné ziejmé, Zze zalovany postupoval pfi
vyhlaSeni vybérového fizeni, jakoz 1 pfi stanoveni jeho vysledkl, vcetné¢ rozhodnuti o
kmito¢tovych piidélech v souladu se zakonem o elektronickych komunikacich, jakoz i planem
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vyuziti radiového spektra (opatieni obecné povahy Ceského telekomunikaéniho ufadu &. PV -
P/10/05.2008 - 5).

Z Telekomunikacniho véstniku, ¢astka 10, ze dne 22. kvétna 2009, je nesporné, ze i
zalobce se do tohoto vybérového fizeni ptihlasil a G€astnil se ho, aniz by proti zpisobu jeho
vyhlaseni a nasledného provedeni podal jakékoliv namitky. Zalobce vtomto vyb&rovém
fizeni ziskal kmitoctovy usek 881,9-885,5 / 926,9-930,5 + 889,9-890,1 / 934,9-935,1 MHz.
Rozhodnuti o ptidé€lech v ramci vybérového fizeni bylo vSem ucastnikiim vybérového fizeni
vydano dne 22. 5. 2009. Zalobce byl sezndmen s vysledky vybérového fizeni, ve stanovené
lhaté zaplatil poplatek za kmitoctovy piid€l a nasledné ptevzal rozhodnuti o kmitoctovém
pridélu, proti némuz nic nenamital s tim, Ze se vzdava prava na opravny prostiedek.

Zalovany ve svém vyjadfeni v této souvislosti piipadné poukizal na usneseni
M¢stského soudu v Praze ze dne 27. srpna 2009, sp. zn. 10 Ca 239/2008, k navrhu na
predbézné opatieni proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2008, ¢. j. 38 925/2008-603,
podle néhoz pravem kazdého subjektu je zvolit piislusné prosttedky obrany svych prav,
véetné jejich véasného uplatnéni u spravnich, resp. soudnich organtl. Zalobce tedy mohl jiz
diive branit sv4 prava, kdyz vybérové fizeni bylo vyhlaseno dne 3. 3. 2009 a o poctu jemu
pfiznanych duplexnich kmitoctovych kanali se dozveédél jiz dne 21. 5. 2009, pii¢emZ své
namitky mohl uplatnit jiz v ramci probihajiciho vybérového fizeni.

Podle nazoru M¢éstského soudu v Praze Zalovany neporusSil ustanoveni § 22 odst. 1
posledni véta zdkona o elektronickych komunikacich, podle néhoZ piedseda Rady vybérové
fizeni ukonéi a rozhodne o udéleni piid€lu radiovych kmito¢td Zadatelim, neni-li pocet
zadatelll, kteti vyhové€li podminkam tucasti ve vybérovém fizeni, vyssi nez predpokladany
pocet prav, ktera by méla byt udélena Soud se piiklonil k ndzoru zalovaného, ze posledni véta
uvedeného ustanoveni sleduje za cil upravit situaci, kdy v ramci vybérového fizeni je kazdy
ze soutéziteli o kmitoctovy piidél uspokojen, nebot’ pocet zadatel, ktefi vyhovéli vsem
podminkam tucasti ve vybérovém fizeni, neni vyssi nez predpokladany pocet prav, ktera maji
byt vtomto vybérovém fizeni udélena. Citované ustanoveni zdkona o elektronickych
komunikacich tedy nebrani vybérové ftizeni ukoncit vydanim samostatnych rozhodnuti o
kmitoctovém pridélu kazdému zGspésnych Zzadateli, kdyz jednotlivd rozhodnuti o
kmito¢tovém ptidelu nejsou vzajemné podminéna, nebo\t’ zde neexistuje netispésny zadatel,
kterému by mélo byt zachovano pravo hdjit se oproti pfidéleni kmitoctového ptid€lu zadateli,
ktery ve vybérovém fizeni usp¢l.

Podle § 27 odst. 2 spravniho radu ucastniky jsou téz dalsi dotcené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Pokud Zalobce své Ucastenstvi dovozoval z ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho tadu
S tim, ze zalovany vyhlasil vybérové tizeni v dob¢, kdy jest€ nebylo rozhodnuto o jeho
z4dostech podanych pfed vyhlaSenim vybérového fizeni, resp. o zalobach proti zamitavym
rozhodnutim, a proto musi byt Zalobce na svych pravech fizenim vedenym s Telefénica O2
ve véci udéleni pridelu piimo dotcen, musel soud tuto namitku odmitnout jako nepatii¢nou.

Jak jiZz bylo konstatovano vyse, v inkriminovaném piipadé probéhlo fadné vybérové
fizeni, v némz byly pfidéleny nové (uvolnéné) kmitoCty pouze stavajicim tfem drzitelim prav
v pasmu GSM 900, tedy spole¢nostem Telefonica O2, T-Mobile a Vodafone, ktere jiz
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opakované deklarovaly sviij zajem na piidéleni dalSich radiovych kmitoétt v pasmu GSM
900.

Zprava o prubéhu a vysledcich vybérového fizeni pro pifidély radiovych kmitocth
Kk zajisténi vefejné mobilni sité elektronickych komunikaci ve standardu GSM, ¢. j.
40 862/2009-613, byla vyhlaSena v Telekomunika¢nim vé&stniku, ¢astka 10, ze dne 22. kvétna
2009. Na zaklad¢ provedeného losovani dopadlo vybérové ftizeni tak, ze Telefoénica O2
ziskala kmitoctovy tsek 885,5-886,9 / 930,5-931,9 MHz; T-Mobile ziskal kmitoctovy usek
886,9-888,1 / 931,9-933,1 MHz a Vodafone ziskal kmitoétovy usek 881,9-885,5 / 926,9-
930,5 + 889,9-890,1 / 934,9-935,1 MHz. Kazdy z G¢astniki dostal po zaplaceni poplatku za
kmito¢tovy piid¢l vlastni rozhodnuti, které bylo vydano v samostatném spravnim fizeni.
Bylo-li tedy skazdym jednotlivym tucastnikem vedeno samostatné spravni fizeni, které
skon¢ilo vydanim rozhodnuti o kmito¢tovém pridélu, nemohl byt zalobce soucasné
ucastnikem v fizenich vedenych s dalSimi soutéziteli. Ze spravniho spisu je ziejmé, ze zalobce
proti rozhodnuti o pfidéleni kmito¢tového useku 881,9-885,5 / 926,9-930,5 + 889,9-890,1 /
934,9-935,1 MHz z4dny opravny prostfedek nepodal, toto opomenuti nelze dodate¢né
konvalidovat tvrzenim o ucastenstvi ve spravnim fizeni dalSich soutézitelt.

Méstsky soud v Praze musel odmitnout rovnéz jako neodivodnény nazor zalobce
dovozujici jeho Gi€astenstvi v spravnim fizeni o kmito¢tovém piidélu Telefonica O2 z diivodu
doposud neukonceného fizeni s ohledem na podané zaloby u M¢éstského soudu v Praze (sp.
zn. 8 Ca 86/2009 a sp. zn. 10 Ca 239/2008). Soud musel poukazat na skute¢nost, ze pravni rad
je zalozen na zasad¢ presumpce spravnosti akti vydanych organy veiejné spravy, dle niz se
ma za to, Ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy pfislusny organ
zékonem predvidanou formou prohldsi spravni akt za nezédkonny a zrusi jej (srov. k tomu
Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani, Praha, C. H. Beck 2009, s. 225. Po
celou dobu své existence az do svého eventualniho zruSeni vyvolava spravni akt pravni
nasledky, zaklada prava a povinnosti. ZruSeni spravniho aktu ma tcinky toliko ex nunc, které
pusobi vyluéné do budoucna, akt jiz tedy nemiize v budoucnu zalozit dalsi prava a povinnosti.
Odrazem této zasady z pohledu vztahu jedinec - spravni organ je zasada ochrany dobré viry a
ochrany nabytych prav (viz napt. nalez US ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01, Sb. n. a
u., sv. 31, €. 117, s. 69). Jedinou vyjimku piedstavuje skupina nicotnych aktii, u nichz se ma
za to, ze nebyly nikdy vydany, a tudiz nemohly puasobit pravni nasledky ani v minulosti.
ProhlaSeni nicotnosti, které jen formalné odstraiiuje neexistujici akt, proto pisobi ex tunc (viz
blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 79/2008 — 128).

Méstsky soud v Praze musel dale v této souvislosti poukazat na jiz citovany rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu €. j. soudu €. j. 6 As 13/2011 — 175, v némz se zabyval zasadni
pravni otazkou, jak mél zalovany posoudit zadost Vodafone o individualni opravnéni pro
kmitocty 882 - 888/ 927 - 933 MHz, a zda pro ziskani opravnéni uZivat pfedmétné kmitoctové
pasmo bylo tfeba postupovat nejprve cestou omezeni poctu prav a pak cestou vybérového
fizeni, v némz bude ptidél udélen ucastnikovi, ktery splnil podminky ucasti ve vybérovém
fizeni a nejlépe vyhovél danym kritériim. Nejvyssi spravni soud vychazel z ustanoveni § 17
zakona o elektronickych komunikacich, platného v rozhodné dobé€, podle néjz lze radiové
kmitoéty vyuZzivat jen na zaklad¢ individudlniho opravnéni k vyuZzivani radiovych kmitoét,
nestanovi-li zakon jinak. Podle § 17 odst. 11 pism. c) téhoz zikona pak Uiad neudgli
individualni opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoétu, jestlize vyuZivani pozadovanych
radiovych kmito¢td neumoziiuje plan piidéleni kmito¢tovych pasem nebo plan vyuZiti
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radiového spektra. V posuzovaném piipad¢ pak z vySe citovaného opatieni obecné povahy ¢.
PV - P/10/12.2006 - 37 vyplyva, Ze plan vyuziti radiového spektra neumoznil vyuZivani
spornych radiovych kmito¢tt (tedy tseku 882 - 888/ 927 - 933 MHz), aniZ by doslo k novému
rozhodnuti o poctu prav k jejich vyuziti. Proto nebylo mozno postupovat dle § 17 zdkona o
elektronickych komunikacich pied naplnénim postupu dle § 20 a 21 zédkona o elektronickych
komunikacich. Takovému vykladu rovnéz ptispiva argument eurokonformniho vykladu,
nebot’ smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES, o spole¢ném ptedpisovém ramci
pro sit¢ a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcova smérnice), kterd je implementovana
zakonem o elektronickych komunikacich, zdiraziiuje ve své preambuli nutnost vytvareni
podminek pro ucinnou hospodaiskou soutéz v odvétvi telekomunikaci v pribéhu ptrechodu
z monopolu na plnou hospodaiskou soutéz. Interpretace Vodafone je v ptikrém rozporu s
timto pravidlem, nebot' pozaduje ziskani licence nikoli prostfednictvim transparentniho
vybérového fizeni, ale z divodu historické nerovnomérnosti piidéli a podle rychlosti
ptihlaseni.

Jak vyplyva z vySe citované Ceské 1 evropské pravni tpravy, Zadosti zdjemce o udéleni
individualniho opravnéni k vyuzivani radiovych kmitocti podle § 17 zakona ¢. 127/2005 Sb.
nelze vyhovét pouze z divodu, Ze byla dorudena jako prvni v potadi. Pokud Cesky
telekomunikac¢ni urad podle § 20 citovaného zdkona omezil pocet prav k vyuzivani radiovych
kmitoct, opravnéni k jejich vyuzivani se zdjemcim ud¢€luje na zéklad¢ transparentniho
vybérového tizeni podle § 20 odst. 4 citovaného zakona. Mé&stsky soud v Praze (rozsudek ¢. j.
10 Ca 239/2008 — 127), pokud konstatoval, ze vySe citovanym opatienim obecné povahy
doslo k omezeni poctu prav k vyuzivani radiovych kmitoctd v tseku 882 - 888/ 927 - 933
MHz, a proto zalovany spravné postupoval v souladu s § 20 a § 21 zdkona o elektronickych
komunikacich a neudélil Vodafone individualni opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoctd,
protoZze Vodafone v té dob¢ nebyl drzitelem piidé€lu radiovych kmito¢tt v pfedmétném useku.

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodt a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti. Z téchto divoda proto soud
podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
z4dné nédklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li



pokragovani 8 8A 2/2010

posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
Vv jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. éervence 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za sprévnost vyhotoveni: Kotlanova
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