Cislo jednaci: 8A 267/2010 - 57-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: PHARMA
NORD PRAHA s.r.o., IC: 630 73 943, se sidlem Odolena Voda, Prazska 387, zastoupen
Mgr. Karin Pomaizlovou, advokéatkou v Praze 7, Strossmayerovo nam. 977/2, za ucasti: BIO
COMMERCE, spol. sr.0., se sidlem Praha 9 — Ujezd nad Lesy, Hulicka 1158, zastoupen
Mgr. Lumirem Veselym, advokatem v Praze 2, Belgicka 196/38, proti Zalovanému: Utad
primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, vfizeni o Zalob& proti
rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ¢. j. 0-430441/61394/2009/UPV ze dne
24. 9. 2010,

Takto:

l. Zaloba se zamita.

1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se vEas podanou Zalobou dne 29. 11. 2010 domahal u Méstského soudu
vPraze zruseni rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi & j. O-
430441/61394/2009/UPV ze dne 24. 9. 2010, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti
rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 6. 10. 2009 o zamitnuti navrhu na
prohlaSeni barevné kombinované ochranné znamky ¢. 304087 ve znéni ,BIO KOENZYM
Q10% jejimz majitelem je spole¢nost BIDO COMMERCE, spol. sr.0., IC: 480 40 282, za
neplatnou.
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Napadend barevnd kombinovand ochrannd znamka ¢. 304087 ve znéni ,,BIO
KOENZYM Q10 byla ptihldsena dne 10. 10. 2005 a do rejstiiku zapsana dne 3. 3. 2009 pro
vyrobky zafazené do tfidy 5: potravinové piipravky a doplinky vSeho druhu, jako posilujici
pozivatiny a vitaminové piipravky proti unavé a posileni srdeCnich funkci, pozivatiny pro
doplnéni reduk¢nich diet nebo piipravkl pro hubnuti, vSe s lé¢ebnymi podle Niceské dohody
0 mezindrodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb pro Gcely zapisu znamek ze dne 15. Cervna 1957.

Napadena ochranna znamka je barevna, na zeleném podkladu je v horni ¢asti napis
bile provedenymi pismeny ,,BIO KOENZYM®, pod nim ¢ervenym tu¢nym pismem napsané
pismeno ,Q*“a ¢islice*10“, v jejimz stfedu je prufez ve tvaru srdce.

Dne 4. 7. 2006 podal Zalobce namitky proti zipisu barevné kombinované ochranné
znamky ¢. 304087 ve znéni ,,BIO KOENZYM Q10 do rejstitku ochrannych znamek podle §
7 odst. 1 pism. a) a g) zdkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné zdkona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a stitni spravé soudli a o zméné¢ nekterych
daBich zdkonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpist, (zdkon o
ochrannych znamkach), ve znéni pozd&jSich predpisti. Namital, Ze je majitelem slovni
ochranné znamky ¢. 198625 ve znéni ,,BIO-QUINON* s pravem piednostiode dne 7. 6. 1995
pro vyrobky zapsané ve tfidé 5 léCebnymi podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni
vyrobki a sluzeb, a Ze jiz od roku 1995 uvadel na Cesky trh prostfednictvim své dcefiné
spole¢nosti PHARMA NORD PRAHA s.r.o. sérii doplikl stravy pod spolecnym ndzvem
vyrobni fady ,,BIO*., a ze s ohledem na zakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméd€lstvi a
o zméné zakona €. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé€jsich predpist, byl
nucen zménit pii uzivani svych oznaceni slovo ,BIO“ na ,BIOAKTIVNI“ Namital
zaménitelnost prihlaSované barevné kombinované ochranné znamky ve znéni ,,BIO
KOENZYM Q10“s jeho starsi slovni ochrannou znamkou ve znéni ,,BIO-QUINON®.

S t¢mito namitkami se vypotadal Utad priimyslového vlastnictvi nejprve rozhodnutim
ze dne 23. 4. 2007 o zamitnuti namitek prodanych proti zapisu barevné kombinované
ochranné znamky ve znéni ,,BIO KOENZYM Q10“ do rejstiiku ochrannych zndmek, které
bylo posléze potvrzeno rozhodnutim piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi &. j. O-
430441/31794/2007/UPV ze dne 9. 2. 2009, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce.

Navrh na prohlaSeni napadené ochranné zndmky za neplatnou byl podan dne 20. 4.
2009 pro namitany rozpor napadené ochranné zndmky s ustanovenimi § 4 pism. g) a l) zakona
o ochrannych zndmkach, a Zzalobce tentokrate tvrdil, Ze napadend ochrannd zndmka je kvili
prvku ,,.BIO®, jez obsahuje, klamava a jeji zapis se pii¢i jinému pravnimu ptedpisu. Zékon €.
242/2000 Sb. obsahuje definici pojmu ,biopotravina“ a zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabadkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni n€kterych souvisejicich zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist, obsahuje definici pojmu ,,doplnék stravy®, tedy vyrobku, jenZ je zapsan
Vv seznamu vyrobkl a sluzeb napadené ochranné znamky. Navrhovatel tvrdil, ze dopliky
stravy jsou potravinami, proto na né se vztahuji podminky pro oznaovani stanovené zdkonem
¢. 242/2000 Sb., podle néhoz je mozné doplikkem ,bio* oznalit pouze tzv. biopotraviny,
pficemz je vSak zpodstaty véci vyloucené, aby dopliky stravy byly biopotravinou. Tim
dochdzi ke klamani spotiebitele o pivodu vyrobku a ziroven k poruSovani zikona ¢.
242/2000 Sb. a dalsich zakont, jako je zakon ¢. 110/1997 Sb. a zdkon o reklamé. Napadena
ochrannd znamka nesplituje ani podminky stanovené zakonem pro oznacovani bioprodukti,
neni napf. opatiena kodem certifikacni spole¢nosti. Navrh ze dne 20. 4. 2009 byl tedy podan
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poté, co v fizeni o piihlaSce ochranné zndmky zalobce, jako pfipominkujici a namitajici,
neuspél se svymi namitkami, o nichZ bylo pravomocné rozhodnuto, ani s pfipominkami, o
vysledku jejichZ posouzeni byl zalobce informovéan sdélenim Utadu ze dne 23. 4. 2007. Navrh
na prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky byl oddvodnén shodnymi
tvrzenimi, jaka pfipominkujici/Zalobce uzil v fizeni o zépisu (§ 24 zdkona o ochrannych
zndmkach).

Navrh Zalobce ze dne 20. 4. 2009 na prohlaSeni barevné kombinované ochranné
znamky ¢. 304087 ve znéni ,,BIO KOENZYM Q10* byl zamitnut jak spravnim organem
prvniho stupné, tak i Zalobou napadenym rozhodnutim predsedy Utadu pramyslového
vlastnictvi . j. 0-430441/61394/2009/UPV ze dne 24. 9. 2010 o rozkladu Zalobce.

Zalovany spravni organ v odtivodnéni svého rozhodnuti ze dne 24. 9. 2010 mj. uved|,
ze vyraz ,Koenzym Q10“ je U¢inna latka nékdy t€Z nazyvand ,vitamin Q10% kterd neni
zemédélskou surovinou a vyrobky, pro néz je zapsana ochrannd zndmka, nepochdzeji ze
zeméd¢€lIské produkce, coz bude spottebiteli ziejmé is ohledem na misto prodeje, jimz budou
zejména lékarny.

Zalovany piedeviim konstatoval, Ze¢ napadeni ochranni znimka je barevni, na
zeleném podkladu je v horni ¢asti napis bile provedenymi pismeny ,.BIO KOENZYM*, pod
nim ¢ervenym tuénym pismem napsané pismeno ,,Q“ a ¢islice“10%, v jejimz sttedu je prifez
ve tvaru srdce. Celkova kompozice pusobi diky barvam povzbudivé. V napadené ochranné
znamce je prvek ,BIO“ posazen vedle prvku ,KOENZYM®, neni vzhledem k nému
zdiraznén, ¢ervena barva pismene s ¢islici , Q10 a prafez v ¢islici , O pak ve vztahu
k hornim prvkim poukazuji spiSe nez k ekologickému zemédélstvi k blahodarnému G¢inku
koenzymu Q10 na srdce jakozto zivotné dulezit¢ému organu, tzv. krevni pumpé. Vztah
koenzymu Q10 k lécbé srdce je pritom ziejmy z vynatkt z vefejné dostupnych informacnich
zdroji. V celkovém kontextu vSech prvku tak prvek ,,BIO“ poukazuje spiSe k Zivotu,
odvozeno od feckého slova ,bios* tohoto vyznamu, nez k ekologickému zemédé€lstvi, nebot’
koenzym Q10 neni obecné povazovan za potravinu, spiSe za piirozené se vyskytujici a
chemicky vyrobitelnou latku s G¢inkem na lidsky organismus, a tudiz neexistuje jeho pfimy
vztah k ckologickému zemédé€lstvi, které je spojovano s Cistym piirodnim prostfednim a
piirozenym zpusobem péstovani zvifat i rostlin, uzivanych jako potraviny nebo Kk jejich
vyrobé.

Rozhodnuti, jimZz byl zamitnut navrh na prohlaSeni neplatnosti napadené ochranné
znamky, bylo podepteno skute¢nosti, ze potravinové ptipravky a doplitky vSeho druhu, jako
posilujici pozivatiny a vitaminové piipravky proti Unavé a posileni srdeCnich funkci,
pozivatiny pro dopInéni redukcnich diet nebo piipravkii pro hubnuti, vSe s lé¢ebnymi ucinky
nejsou ani potravinou, ani potravnim doplitkem.

Zalobce se svym podanim domahal zrueni napadeného rozhodnuti a namital, Ze
zavéry 7zalovaného nemaji oporu v provedeném dokazovani, a Ze na zdkladé provedeného
dokazovani dospél zalovany k nespravnym skutkovym zavérim, které nemaji oporu v
provedeném dokazovani.

Zalobce namital, ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, a Ze
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je rozhodnuti pro vnitini rozpory nepfezkoumatelné.

Zalobce namital procesni vadou, spo&ivajici vtom, Ze Zalovany v ramci rozkladového
fizeni provedl dalsi dikazy (informace z internetu), s nimiz Zalobce neseznamil.

Zalobce twvrdil, Ze napadend ochranna znimka byla do rejstiiku zapsana v rozporu
Sustanovenim § 4 pism. 1) zdkona o ochrannych zndmkach, podle néhoz do rejstitku nema
byt zapsano oznaceni, jehoz uzivani se pfi¢i ustanoveni jiného pravniho predpisu nebo je
Vv rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezindrodnich smluv. Pokud
jednim z prvkl ochranné znamky je slovo BIO, které je zdkonem ¢. 242/2000 Sb. vyhrazeno
pro oznaCovani bioproduktl, biopotravin a ostatnich bioproduktd produkovanych pfti
hospodaieni vekologickém zeméd€lstvi, pak dand ochrannd znimka pouzivana pro
narokovany seznam vyrobkl: potravinové piipravky a dopliky vSeho druhu, jako posilujici
pozivatiny a vitaminové piipravky proti inavé a posileni srdecnich funkci, pozivatiny pro
doplnéniredukcnich diet nebo ptipravkl pro hubnuti, vSe s lé¢ebnymi u€inky, se ptici tomuto
zakonu.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 24. 3. 2011 navrhl zalobu zamitnout
a odkézal na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ze dne 24. 9. 2010.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 30. 1. 2014, pfi
némz uCastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadfenych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud vPraze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pokud Zalobce namital, Z¢ napadené rozhodnuti je pro vnitini rozpory
nepiezkoumatelné, musel Méstsky soud v Praze tuto ndmitku odmitnout jako neodtivodnénou.
Zalobou napadené rozhodnuti je velmi rozsahlé, obnasi celkem 21 stran a zalovany se v ném
postupné fadné vypotadal se vSemi rozkladovymi ndmitkami. Rozhodnuti je konzistentni a
ma logickou stavbu. Odiivodnéni je zcela v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle n¢hoz
se v ném uvedou divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydéani, Gvahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpist, a
informace o tom, jak se spravni orgdn vypofadal s ndvrhy a ndmitkami uCastnikd a s jejich
vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Zalobou napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, a
proto soud o ném mohl meritorn¢ rozhodovat. Soud nemohl pfehlédnout ani skute¢nost, ze
navrh Zalobce ze dne 20. 4. 2009, jimZ bylo zahdjeno fizeni o neplatnosti napadené ochranné
znamky, byl podan poté, co v fizeni o pfihlaSsce ochranné znadmky zalobce, jako
piipominkujici a namitajici, neusp€lse svymi ndmitkami, a Ze ndvrh na prohlaSeni neplatnosti
napadené ochranné zndmky byl odiivodnén shodnymi tvrzenimi, jakd Zalobce uzil v fizeni o
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zapisu.

Podle § 2 pism. a) zdkona ¢. 110/1997 Sb. pro ucely tohoto zékona se rozumi
potravinami latky urcené ke spotiebé clovékem v nezmenéném nebo upraveném stavu jako
jidlo nebo napoj, nejde-ii o léciva a omamné nebo psychotropni litky, za potravinu podle
tohoto zdkona se povazuji i pridatné latky, latky pomocné a latky urcené k aromatizaci, které
Jjsou urceny k prodeji spotiebiteli za ucelem konzumace,

Podle § 2 pism. i) zakona ¢. 110/1997 Sb. pro ucely tohoto zakona se rozumi doplitkem
stravy potravina, jejimz ucelem je dopliiovat béznou stravu a kterd je koncentrovanym
zdrojem vitaminu a mineralnich latek nebo dalsich latek s nutricnim nebo fyziologickym
ucinkem, obsazenych v potraviné samostatné nebo v kombinaci, urcena k primé spotiebé v
malych odmérenych mnozstvich,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢&j. 7 As 49/2007-66
ustanoveni § 5d zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni u¢inném do 25. 1. 2006
(reklama na potraviny), je aplikovatelné i na dopliiky stravy ve smyslu § 2 pism. j) zdkona €.
110/1997 Sh., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni t¢inném do 14. 5. 2008.

Napadend barevna kombinovand ochranna znamka ¢. 304087 ve znéni ,,BIO
KOENZYM Q10“ byla ptihlasena dne 10. 10. 2005 a do rejstitku zapsana dne 3. 3. 2009 pro
vyrobky zafazené do tfidy 5: potravinové piipravky a doplikky vSeho druhu, jako posilujici
pozivatiny a vitaminové piipravky proti Gnavé a posileni srde¢nich funkci, poZivatiny pro
doplnéni reduk¢nich diet nebo ptipravkll pro hubnuti, vSe s lé¢ebnymi podle Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb. Mé&stsky soud v Praze sodkazem na citovan
ustanoveni zakona musel pfisvédCit zavérim zalovaného, ktery své rozhodnuti podepiel
skuteCnosti, Ze potravinové piipravky a dopliky vSeho druhu, jako posilujici poZivatiny a
vitaminové ptipravky proti Unav€é a posileni srde¢nich funkci, poZivatiny pro doplnéni
reduk¢nich diet nebo piipravkii pro hubnuti, vSe s léCebnymi G¢inky nejsou ani potravinou,
ani potravnim dopliikem. Namitka, jiz se dovolaval Zalobce poruseni zdkona o regulaci
reklamy, byla potom s ohledem na meritum véci zcela nepatfi¢na.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 242/2000 Sb. v tomto zdkoné se rozumi
biopotravinou potravina vyrobend za podminek uvedenych v tomto zdkoné a predpisech
Evropskych spolecenstvid), spliwjici poZadavky na jakost a zdravotni nezavadnost stanovené
zvlastnimi pravnimi predpisy,

Podle § 23 zdakona ¢. 242/2000 Sb. bioprodukt, biopotravina a ostatni bioprodukt se
oznaci v souladu s predpisy Evropskych spolecenstvil8), vcetné kodu povérené osoby, se
kterou osoba podnikajici v ekologickém zemédélstvi uzaviela smlouvu o kontrole a
osveédcovani, a ktera provedla posledni kontrolu. Bioprodukt, biopotravina a ostatni
bioprodukt se na obale oznaci také grafickym znakem podle odstavce 2 (odst. 1). Podobu
grafického znaku, kterym se oznaci bioprodukt, biopotravina a ostatni bioprodukt, stanovi
provadeci pravni predpis. Tento graficky znak smi byt uzivan pouze pro ucely tohoto zdakona
nebo predpisit Evropskych spolecenstvil) a v souladu s nimi (odst. 2).

Podle ¢l 23 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkci a
oznacovani ekologickych produktii a o zruSeni natizeni (EHS) ¢. 2092/91 pro tcely tohoto
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nafizeni se ma za to, ze produkt oznacen vyrazy odkazujicimi na ekologickou produkci,
pokud se v jeho oznaCeni, propaga¢nim materidlu nebo obchodnich dokumentech on sam,
jeho slozky nebo krmné suroviny popisuji vyrazy, které naznacuji kupujicimu, Zze produkt,
jeho sloZzky nebo krmné suroviny byly ziskany v souladu s pravidly stanovenymi v tomto
nafizeni. Zejména vyrazy uvedené na seznamu v piiloze a jejich odvozeniny nebo zdrobnéliny
jako 'bio" a '"eko" mohou byt samostatné nebo v kombinaci pouzivany kdekoli ve
Spolecenstvi a v kterémkoli jazyce Spolecenstvi pii oznacovani a propagaci produktu, ktery
splnuje pozadavky tohoto nafizeni nebo pozadavky z néj plynouci PtioznaCovani a propagaci
zivych nebo nezpracovanych zemeédélskych produktti se mohou pouzivat vyrazy odkazujici na
ekologickou produkci, pouze pokud byly navic vSechny sloZky daného produktu rovnéz
ziskany v souladu s poZadavky stanovenymi v tomto nafizeni.
Ptiloha vyrazi uvedenych v ¢l. 23 odst. 1: BG6uonoruuen; ES: ecodbgico, biologico;

CS: ekologické, biologické; DA: gkologisk; DE: 06kologisch, biologisch; ET: mahe,
Okoloogiline; ELBiodoywkd; EN: organic; FR: biologique ; GA: organach; IT: biologico; LV:
biologisks, ekologisks; LT: ekologiskas; LU: biologesch; HU: 6kologiai; MT: organiku; NL:
biologisch; PL: ekologiczne; PT: bioldgico; RO: ecologic; SK: ekologické, biologicke; SL:
ekoloski; FI: luonnonmukainen; SV: ekologisk

Podle rozsudku SDEU ve véci C-107/04 Comité Andaluz de Agricultura Ecologica v.
Administracidon General del Estado a Comité Aragonés de Agricultura Ecoldgica ¢l1. 2 natizeni
¢. 2092/91 o ekologickém zemédélstvi a k nému se vztahujicimu oznacovani zemédélskych
produktll a potravin, doplnéného za ufelem zahrnuti Zivo¢iné vyroby natizenim ¢.
1804/1999, musi byt vykladan tak, Ze nezakazoval, aby produkty neziskané ekologickou
metodou produkce nesly ve Spanélsku na oznadovani, v propaga¢nich materidlech nebo v
obchodnich dokumentech oznaceni ,biologico* nebo jeho predponu ,bio*. Tentyz ¢lanek 2,
ve znéni nafizeni ¢. 392/2004, musi byt vykladan tak, Ze od nynéjSka zakazuje, aby takové
produkty nesly ve Spanélsku na oznatovani, v propagaénich materiilech nebo obchodnich
dokumentech oznaceni ,biologico* nebo jeho ptedponu ,bio*. Toto posledni ustanoveni
upfesnuje, ze vyrazy uvedené v ném v riznych jazykovych verzich nemaji pro ¢lenské staty
vyluény charakter, ale maji pouze indikativni hodnotu, kterd zahrnuje rovnéZ preklad do
ostatnich ufednich jazykt Spolecenstvi. (vizbody 19, 22, vyrok 1-2)

Pokud Zalobce déale namital, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci, musel soud i tuto namitku odmitnout jako neodtivodnénou. Zalobce predeviim ve svém
podani tvrdil, Ze se napadena ochrannd znamka pti¢i ustanoveni zdkona €. 242/200 Sb., aniz
by uvedl, kterému ustanoveni konkrétné. Tvrdil, Ze se tato ochrannd zndmka ptici i natizeni €.
834/2007, aniz by uvedl, o které jeho ustanoveni jde. Mé&stsky soud v Praze proto musel tuto
namitku odmitnout jako neodivodnénou.

V inkriminované véci je nesporné, ze namitané pravni piedpisy pouzit¢ zalobcem se
vztahuji pouze na ekologickou zemédélskou produkci. Nicméné vyrobky, které jsou chranéné
napadenou ochrannou zndmkou, tj. potravinové piipravky a dopliky vSeho druhu, jako
posilujici pozivatiny a vitaminové piipravky proti Unavé a posileni srde¢nich funkci,
pozivatiny pro doplnéni reduk¢nich diet nebo piipravkl pro hubnuti, vSe s lécebnymi u€inky
nejsou ani potravinou, ani potravnim doplikem. Nejsou tedy ani produktem ekologického
zemeédé€lstvi, na néz se vztahuji shora uvedené predpisy.
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Pokud Zalobce namital, Ze zavéry zalovaného nemaji oporu v provedeném
dokazovani, a Ze na zdklad¢ provedeného dokazovani dospél zalovany k nesprdvnym
skutkovym zavértim, které nemaji oporu v provedeném dokazovani, musel Méstsky soud
vV Praze tuto namitku odmitnout jako neodtivodnénou. Soud musel predev§im poukazat na
skute€nost, Ze zalovany spravni organ se zabyval identickymi namitkami Zalobce jiz
vV namitkovém fizeni, které ptedchazelo podani ndvrhu dne 20. 4. 2009 zalobce na prohlaseni
pfedmétné ochranné znamky za neplatnou podle ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o ochrannych
znamkéach ve spojeni s ustanovenim § 4 pism. g) a 1) tohoto zikona s odivodnénim, ze
napadend ochrannd znamka je kvili prvku ,,BIO® jejz obsahuje, klamava a jeji zapis se ptici
jinému pravnimu piedpisu - zadkonu ¢. 242/2000 Sb. Inkriminovany navrh byl podan pote, co
v fizeni o ptrihlasce ochranné zndmky zalobce, jako namitajici neuspél se svymi namitkami, o
nichz bylo pravomocné rozhodnuto. Navrh na prohlaSeni neplatnosti napadené ochranné
znamky byl odivodnén shodnymi tvrzenimi, jakd zalobce diive uzil v fizeni o zapisu (§ 24
zdkona o ochrannych znamkach).

Pokud Zzalobce namital procesni vadou, spocivajici vtom, Ze Zalovany v ramci
rozkladového fizeni provedl dal§i dlkazy (informace z internetu), s nimiz Zalobce
neseznamil, musel soud i tuto nAmitku odmitnou jako neodivodnénou.

Podle § 51 odst. 1 spravniho radu k provedeni ditkazu lze uzit vsech diitkaznich
prostredkii, které jsou vhodné ke zjisteni stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoveéd a znalecky

posudek.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 28/2013-24 je-li ve spravnim
tizeni pouzit dikaz ziskany v rozporu se zakonem (§ 51 odst. 1 spravniho fadu), nemusi to
byt vZzdy bez dal§iho diivodem pro zruseni rozhodnuti spravniho organu pro vady fizenidle §
76 odst. 1 soudniho tadu spravniho. Zaloba miZe byt nedtivodna, pokud lze i pii odhlédnuti
od nezdkonného dikazu z ostatnich dikazl provedenych ve spravnim fizeni uCinit
jednoznaény zavér, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, obstoji.

Stejny zavér musel pfijmout rovnéz Méstsky soud v Praze v inkriminované véci. Ve
smyslu § 51 spravniho tadu se zjist'uji skutecnosti, které mohou napomoci osvétlit stav
véci. Pfed vydanim zalobou napadeného spravniho rozhodnuti nebyly provadény nové
dikazy a zadné ve spisu nejsou obsazeny, proto s nimi ani Zzalobce nemohl byt seznamen.
Pokud zalovany spravni organ v rozhodnuti uvedl, Ze bylo do vyhleddvace vlozeno urcité
slovo, jedna se o dikaz, ktery byl proveden jiz spravnim organem prvniho stupné, s nimz byl
7alobce sezndmen nejpozdéji doruc¢enim prvostupfiového rozhodnuti a nespravnost jejich
provedeni ¢i obecné jejich zpochybnéni mohl namitat v rozkladu. To ovSem neuCinil.
Pokud rovnéz zalovany vrozkladovém fizeni odkazal na takto provedené dikazy (slovnik
cizich slov, wikipedie, www.dacom.cz, Dacom Pharma) pro dané fizeni se jednalo jiz o
notoriety. Po peclivé kontrole bylo zjisténo, ze ,,jako novy ditkaz* by bylo mozné oznacit
tvrzeni na str. 14 posledni odstavec napadeného rozhodnuti: Koenzym QIO (CoQ10) je
produkovan v lidském téle a je nezbytny pro zikladni fungovani bun¢k CoQ10 troven klesa
s vékem. Uziva se u pacientd s nékterymi chronickymi chorobami, jako jsou srde¢ni
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onemocnéni, svalova dystrofie, Parkinsonovy choroby,  rakovina, diabetes a HIV/AIDS.
(www.umn.edw/altmed stranky University of Maryland, Medical Centre;
www. Ipi.oregonstate.edu Linus Pauling Institut). Shodné tvrzeni je vSak obsazeno i
v prvostupniovém rozhodnuti na str. 7 az 9, jen zdroj této informace je odliSny
(http://www.q10.cz/index. htm).

Podle § 36 odst. 3 spravniho 7adu nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikiim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykda
Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit
se k podkladiim rozhodnutivzdal.

V intencich citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 28/2013-24
musel Méstsky soud v Praze poukazat na skutecnost, ze nelze inkriminovanymi zji§ténimi,
kterd se tykaji obsahu posuzovanych prvki napadené ochranné znamky ,koenzym® a ,bio”
pfisuzovat vyznam pro meritum rozhodnuti. V zasadé se tato zjisténi totiz neodliSyji od jinych
tvrzeni, ktera byla jednotlivymi uCastniky do spisu vkladdna, napt. priloha k ptfipomince
7alobce k zvefejnéné ptihlaSce ochranné znamky ze dne 27. 6. 2006, nybrz pouze uvadély
pfevladajici ndzor na to, jak slova ,koenzym” ,bio” vnimé vefejnost, resp. co se vetejnost
miize z vefejné¢ dostupnych zdroji dovédét, pokud bude chtit seznat jejich obsah. Rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je vSak opteno o skute¢nost, ze napadena ochranna znamka
v soucasnosti uzivana neni, na trhu se nevyskytuje (na coz pii Gstnim jednani dne 30. 1. 2014
upozornil 1 zastupce majitele napadené ochranné znimky), a zda bude ¢i nebude mit
vlastnosti, jez ji piisuzuje zalobce, bude zfejmé az z konkrétniho uziti S ohledem na
skutecnost, Ze jednotlivd Zalobni tvrzeni byla vyvracena, napadené spravni rozhodnuti bylo
vydano v tizeni, které probéhlo bez zasadnich vad, spravni organ se standardné¢ vyrovnal s
podanym navrhem, jeho Gvaha je v souladu se spravnim spisem a v souladu se zasadami
logického mySleni a neni ani jinak vadna a na zisténé okolnosti byla spravné¢ aplikovana
pravni norma.

Podle § 4 pism. g) zdkona o ochrannych zndmkéach do rejstiiku se nezapise oznaceni,
které by mohlo klamat verejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny piivod
vyrobku nebo sluzby,

Podle § 4 pism. ) zakona o ochrannych znamkdach do rejstiiku se nezapise oznaceni,
jehoz uzivani se prici ustanoveni jiného pravniho predpisu nebo je v rozporu se zdvazky
vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv,

Podle § 32 odst. I zdkona o ochrannych zndmkdch Urad v Fizeni zahdjeném na ndvrh
treti osoby nebo z vlastniho podnétu prohlisi ochrannou znamku za neplatnou, pokud byla
zapsana v rozporu s § 4 nebo § 6.

Zalobce namital, Ze piihlaSené oznadeni bylo do rejstiiku zapsano v rozporu
sustanovenim § 4 pism. 1) zdkona o ochrannych znamkach, podle néhoz do rejstiku nema
byt zapsano oznaCeni, jehoz uzivani se ptici ustanoveni jiného pravniho predpisu nebo je
v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezindrodnich smluv, a Ze pokud
jednim z prvkli ochranné znadmky je slovo BIO, které je zdkonem ¢. 242/2000 Sb. vyhrazeno
pro oznaCovani bioproduktl, biopotravin a ostatnich bioproduktii produkovanych pii
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hospodateni vekologickém zemédélstvi, pak dand ochranné zndmka pouzivand pro
narokovany seznam vyrobkl: potravinové piipravky a doplitky vSeho druhu, jako posilujici
poZivatiny a vitaminové piipravky proti unavé a posileni srde¢nich funkci, pozivatiny pro
doplnéniredukcnich diet nebo ptipravkl pro hubnuti, vSe s lécebnymi u€inky, se pfici tomuto
zakonu. Podle nazoru Méstského soudu v Praze vak Zalovany nepochybil, kdyZ viechny tyto
ndmitky odmitnul jako neodvodnéné. V inkriminované véci ptihlaSovatel ochranné znamky
zatadil vyrobky, pro néz narokoval ochrannou znamku, do 5. tf¢idy podle Niceské dohody o
mezindrodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb, kam obecné spadaji farmaceutické piipravky a
vyrobky pro Iékaiské a 1écebné vyuziti.

Koenzym Q10 ziejm¢ neni produkt ekologického zeméd¢Elstvi, a proto se ustanoveni
zdkona €. 242/2000 Sb. na jeho oznacovani jako takového nevztahuje. Zakon €. 242/2000 Sb.
Sb., uvadi pouze, Ze graficky znak (mimochodem se jedna rovnéz o zapsanou ochrannou
znamku €. zapisu 195997) smi byt uzivan pouze pro ucely oznacovani podle tohoto zdkona
nebo pfedpisti Evropské unie a v souladu s nimi, tj. Ze takto mohou byt oznacovany jen
bioprodukty a biopotraviny vyrobené v podmink&ch ekologického zemédélstvi. Nicméné ani
tento zakon neobsahuje zadné ustanoveni, které by stanovilo zapovéd jakéhokoli pouziti
slova BIO v ochrannych znaimkach, které by se tykaly vyrobku, které nejsou potravinami. Ke
dni vyjadfeni zalovaného k zalobé, tj. ke dni 24. 3. 2011, bylo v rejstiiku ochrannych znamek
platnych pro uzemi Ceské republiky 280 ochrannych znimek obsahujicich slovo BIO
zapsanych pro vyrobky ve tfid¢ 5 podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkt a
sluzeb.

Meéstsky soud vPraze rovnéz jako nepatiicnou a spekulativni odmitnout namitku
7alobce, zda piipravky, po néz byla ochrannid zndmka narokovéna, jsou ¢i nejsou potravinou,
popiipad¢é zda jsou ¢i vibec mohou byt l€Civym piipravkem. Takovato uvaha vSak nemtize
nahradit dispozici ptihlasovatele, ktery nejen predklada prihlasku ochranné znamky s vyctem
narokovanych vyrobki a sluzeb, ale on jako uzivatel - a nikoli zapisné misto - posléze nese
odpovédnost, zda uzivani ochranné¢ znamky bude mozné hodnotit jako ,po pravu jsouci®, tj.
zda se nebude pricit jinému pravnimu predpisu. V této véci je tieba mit na paméti rovnéz
postoj, ktery k ochrannym zndmk&m zaujal Nejvyssi soud ve svém rozsudku (Rc) R |
1066/28, v némz judikoval, Ze ,Zapis znamky, byt i fadné nabyty, ma jen formalni raz a i
rozhodnuti o zndAmkovém pravu jest jen formalni. Vykon tohoto formalniho prava se nesmi
priciti zasad¢ hmotného prava vyslovené v § 1 zak. o nekalé soutézi, takze ten, kdo jest
opravnény uzivati znamky, smi svého formalntho prdva v zajmu vyS$Si materidlni
spravedInosti pouziti jen v mezich poctivé soutéze a dobrych mravi, nesmi v§ak ho zneuziti k
nekalému jednani a k poskozeni hmotného prava. Méstsky soud v Praze, shodné s Zalovanym,
musel proto tvrzeni Zalobce odmitnout s tim, Ze takovy postup by byl ze strany Uradu
Spekulaci ucinénou mimo ramec zakonem mu sverené kompetence a nemohl by tudiz ani mit
pravni relevanci.

Zékon €. 242/2000 Sb. v ustanoveni § 33 definuje spravni delikty, které v rozsahu
svych pravomoci stiha Ministerstvo zemédélstvi CR. Takovym deliktem je, pokud podnikatel
pouzije na obalu, v reklamé nebo obchodnich dokumentech zemédélskych surovin, potravin,
krmiv nebo krmnych smési, krmnych surovin, doplitkovych krmiv, doplikovych latek,
premixd nebo rozmnozovaciho materidlu, jakykoliv odkaz na ekologické zemédélstvi,
zejména s pouzitim slov ekologicky nebo biologicky nebo jejich odvozenych slov ,,eko™ nebo
"bio". Pokud vSak ges¢ni orgdn nerozhodl ve spravnim fizeni, Ze oznacovanim koenzymu
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Q 10 napadenou ochrannou znadmkou doslo k poruseni pravniho pfedpisu (dokonce v pribéhu
fizeni tento organ vydal 2 odliSnd stanoviska), neni na Zalovaném, aby
v takto slozité véci nahradil stanovisko vécné ptisluSného orgdnu a naopak shledal, Ze uziti
slovniho prvku BIO v kombinované ochranné znamce ma takou intenzitu poruseni prava, ze
je nutné v disledku toho zrusit jiz jednou nabyté vlastnické pravo k ochranné zndmce.
Napadena ochrannid znimka je zapsana pro vyrobky ve tiidé 5 podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb, pokud bude i pro takové vyrobky uzivana, nedojde
k poruseni zdkona ¢. 242/2000 Sb. Pokud bude majitel tuto ochrannou zndmku uZzivat pro
potraviny, dopusti se spravniho pfrestupku, za ktery bude moci byt potrestdn ptisluSnym
spravnim organem. Pokud majitel nebude uZivat znAmku pro vyrobky, pro néz je ochranna
znamka zapsana, bude zndmka k navrhu tieti osoby zruSena s U¢inky ex nunc. Rizeni o
prohlaSeni zndmky za neplatnou bylo zahdjeno na navrh, pfi¢emz navrhovatel ma nejen
bfemeno tvrzeni, ale i biemeno dikazu, kterd v daném ptipadé neunesl.

Pokud Zalobce dale navrhoval prohlaseni neplatnosti napadené ochranné zndmky
z dlivodu uvedeného v § 4 pism. g) zdkona o ochrannych zndmkach, nebot’ se podle ni jedna
o oznaceni, které by mohlo klamat vefejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo
zem&pisny piivod vyrobku nebo sluzby. Sviij ndvrh na uplatnéni tohoto diivodu vSak ve svém
podani ze dne 20. 4. 2009 nikterak neodtivodnila. Teprve v rozkladu proti prvostupfiovému
rozhodnuti Zalobce uvedl, Ze uZivani napadené ochranné zndmky pro zapsané vyrobky je
zpusobilé klamat spotiebitele. Tato tivaha Zalobce je vSak opfena o stale stejnou uvahu, ze
pokud Statnim ustavem pro kontrolu l¢iv neni koenzym Q 10 registrovan jako léCivo,
koenzym neni lé¢ivem a je potravinou — a potravina nesmi uzivat oznaceni BIO. Tato Uvaha
vSak neni ucelend. Ochranna znadmka byla do rejstiiku zapsana teprve dne 3. 3. 2009 a nikde
neni stanoveno, 7e jeji majitel bud’to pozada o registraci koenzymu jako kcivého ptipravu,
nebo pozida o svou registraci jako distributora bio pfipravki nad ramec, ktery mu svéd¢i v
soucasnosti. Pokud cokoli ztoho zajisti a za¢ne s uzivanim ochranné znadmky, které nebude v
rozporu s pravnim pfedpisem, do 3. 3. 2014, nemlZe byt jeho ochrannd zndAmka ani napadena
navrhem na zruSeni v disledku jejiho neuzivani.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodii a ze shora uvedenych dtivodi dospél k zavéru, Ze zalovany spravni organ pii
svém rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto duvodi proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o ndhrad¢ nakladt fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému spravnimu organu
7adné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il po¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti né muz s méruje,
V jaké m rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokate m; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zikonid vyZzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZznost vybira Nejvy$si spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ledna 2014

JUDr. Slavomir Novék, v.r.
piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova
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