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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcii JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobei: a) Mésto
Dolni Bousov, se sidlem, Dolni Bousov, nam. TGM ¢. 1, b) obec Rohatsko, se sidlem
Rohatsko, posta Dolni Bousov, oba zastoupeni JUDr. Petrem KuZvartem, advokatem v Praze
4, Za Zelenou likou 967, za ucasti: V. M., IC: 463 60 646, se sidlem LuZec nad Vltavou, 1.
Maje 36, zastoupen JUDr. Ing. Pavlem Novakem, Ph. D., advokatem v Praze 7, Komunarda
36, proti zalovanému: Cesky baiisky uiad, se sidlem Praha 1, Kozi 4, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2010, €. j. SBS 06935/2010,

Takto:

l. Rozhodnuti Ceského baiiského wFadu ze dne 20. 5. 2010, & j. SBS
06935/2010, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim nahradu nakladé ¥izeni ve vysi
7.808 K¢ k rukdm zéstupce JUDr. Petra KuZvarta, advokéta, a to do
tiiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 2. 8. 2010 doméhal zrugeni rozhodnuti Ceského
banského ufadu ze dne 20. 5. 2010, €. j. SBS 06935/2010, kterym bylo zamitnuto odvolani
obou Zalobcti a spole¢nosti Galafruit s.r.o., IC: 273 79 108, proti rozhodnuti Obvodniho
banského uradu v Kladné ze dne 4. 1. 2010, €. j. 03825/2002/02/30 o stanoveni dobyvaciho
prostoru Dolni Bousov, ev. &. 7/1161, organizaci V. M., IC: 463 60 646, se sidlem LuZec nad
Vltavou, 1. Méje 36.
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Zalovany Vv odavodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 20. 5. 2010
rekapituloval pfedchdzejici spravni fizeni a mj. uvedl, ze dne 25. 6. 1999 bylo zahajeno fizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru Dolni Bousov a dne 20. 6. 2003 vydal Obvodni bansky urad
v Kladn¢ rozhodnuti €. j., 3825/VII1/02/465/RCZ, jimzZ stanovil podle ust. § 27 odst. zdkona ¢.
44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdéjSich
ptedpist, dobyvaci prostor Dolni Bousov o celkovém plosném rozsahu 0,817 893 km2 pro
dobyvani &asti vyhradniho loziska $térkopisku 003700 Horni Bousov. Utad dale stanovil
celkem 11 podrobnych podminek, za jejichZz dodrZzeni se dobyvaci prostor stanovi, a v
odivodnéni rozhodnuti citoval veskerou dokumentaci, kterou zadatel k zadosti pfilozil. Podle
odlivodnéni tohoto rozhodnuti se bansky ufad zabyval posouzenim pfipominek a navrhil
ucastnikil fizeni i1 stanovisek dotCenych organii statni spravy a podrobné se v odivodnéni
vypotadal s vyjadienimi Mésta Dolni Bousov ze dne 13. 6. 2000, 5. 1. 2001 a 27. 6. 2002,
vyjadienimi Obce Obruby ze dne 15. 1. 2001 a 27. 6. 2002, vyjadienimi Obce Rohatsko ze
dne 27. 6. 2002 a 25. 7. 2002, vyjadienim I. M. a M. B., RNDr. J. H., A. S.,J.V.,P.B. F.S.,
M.H,V.Z,F.B,J.B,AB,JF,JF,MF,V.L,V.M,H.S, M.N,, M. S.,J.aV. V.
pii Ustnim jednani dne 27. 6. 2002 a dal§imi v rozhodnuti citovanymi vyjadienimi dotcenych
organt statni spravy.

Proti tomuto rozhodnuti podali v zdkonné lhiit¢ odvolani néktefi Ucastnici fizeni,
vcetné obce Rohatsko a Obruby, Mésta Dolni Bousov a Libereckého kraje. O podanych
odvolanich rozhodl Cesky baisky uiad rozhodnutim ze dne 24. 10. 2003, &. j. 2909/X/03/138,
jimz bylo rozhodnuti Obvodniho banského ufadu v Kladné ze dne 20. 6. 2003 ¢. j.,
3825/VIII/02/465/RCZ, o stanoveni dobyvaciho prostoru Dolni Bousov tézafi V. M.
potvrzeno a odvolani byla zamitnuta.

Poté Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. kvétna 2005, ¢. j. 11 Ca 318/2003-
105, vyhov¢l zalobé mj. a) zalobce Mésto Dolni Bousov, jakoz i b) zalobce Obec Rohatsko, a
zrusil rozhodnuti Ceského baiiského ufadu ze dne 24. 10. 2003 &. j. 2909/X/03/138 a véc
vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. prosince 2007, ¢. j. 1 As 32/2005-162.

Nasledn¢ zalovany zru$il 1 prvostupnové rozhodnuti Obvodniho banského uradu
v Kladné ze dne 20. 6. 2003 o stanoveni dobyvaciho prostoru Bolni Bousov.

Po provedeném novém fizeni bylo vydano nové rozhodnuti Obvodniho banského
uradu v Kladné ze dne 4. 1. 2010, ¢. j. 03825/2002/02/30 o stanoveni dobyvaciho prostoru
Dolni Bousov, ev. ¢. 7/1161, organizaci V. M.. Rovnéz toto nové prvostupnové rozhodnuti
bylo napadeno odvolanimi obou zalobcti a spole¢nosti Galafruit s.r.o. nicméné tato odvolani
byla zamitnuta rozhodnutim Ceského baniského ufadu ze dne 20. 5. 2010, & j. SBS
06935/2010.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, e se v odvolacim fizeni nejprve
zabyval otdzkou, zda byly splnény podminky vymezené hornim zdkonem a dospél k zavéru,
ze prvostupiiovy spravni organ pii stanovovani dobyvaciho prostoru dodrzel podminky
stanovené v § 27 odst. 1 horniho zdkona a byl opravnén dobyvaci prostor stanovit.

Poté se vypotadal s odvolacimi namitkami ucastnikl fizeni a odmitnul je postupné
jako neduvodne.
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Zalovany predeviim uvedl, Ze dobyvaci prostor byl stanoven pii dodrzeni podminek
stanovené v § 27 odst. 1 horniho zdkona, a tvrdil, Ze vyjaddieni Mé&stského tfadu Dolni
Bousov, stavebni ufad, ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. Vyst. 2046/2008, obsahuje souhlas se
stanovenim dobyvaciho prostoru. Tento souhlas mél byt podle jeho ndzoru nepochybné projev
vile k tomu, aby byl tento dobyvaci prostor stanoven. V tomto smyslu byla hornim zékonem
predepsana dohoda timto souhlasem dosazena, protoze horni zakon neptedepisuje formu

dohody.

Zalobci se svym podanim doméhali zrudeni napadeného rozhodnuti a namitali, Ze
spravni organ prvniho stupné mél ve véci dorucovat vetrejnou vyhlaskou s ohledem na velky
pocet ucastnikll fizeni, a Ze tato vada vhani spravni orgény do tézko teSitelnych situaci, kdy
by nyni podle kogentniho ustanoveni nového zdkona mély vymahat podani odvolani ve 119
vyhotovenich (stejnopisech), coZ je absurdni.

Zalobci dale namitali, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem, nebot’ jeho
podkladem jsou jiZ z hlediska principu materidlni pravdy neaktudlni a nepouZitelné podklady:

a) Predchozi souhlas se stanovenim dobyvaciho prostoru vydalo Ministerstvo zivotniho
prostfedi dne 17. 6. 1997 a nasledn¢ prodlouzilo dne 11. 5. 1998, avSak platnost
skoncila dne 5. 7. 1999. je pravdou, ze pred timto datem organizace podala navrh na
stanoveni dobyvaciho prostoru, ovSem poté bylo fizeni zjeji viny dlouhodobé
pieruseno a rozhodnuti bylo vydano az dne 20. 6. 2003.

b) Stanovisko o hodnoceni vlivii na zivotni prostiedi (EIA) vydalo Ministerstvo Zivotniho
prostiedi dne 23. 7. 1999. od 1. 1. 2002 je uinny novy zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivll na zivotni prostiedi. Po tomto datu nebylo jiz moZzno stanovisko
vydané podle zakona ¢. 244/1992 Sb. pouzit.

c) Rovnéz souhlas Ministerstva zivotniho prostfedi s rozsahlym odnétim prvotiidni
zeméedelské pudy ze ZPF ze dne 12. 3. 2002 je jiz ddvno neaktudlni pro zménu
pomérii. Slo o zcela vyjime&né opatieni, kdyz jde o ptdu I. a II. bonitni tiidy ochrany.
Mimoto byl v fizeni doloZen a citovan metodicky pokyn Ministerstva zeméd¢lstvi ze
dne 12. 6. 1996, ktery konstatuje neptipustnost a nemoznost vyjimecného odejmuti
pudy I. bonity k téZebnim tceltim.

d) Souhlasné vyjadieni Krajské hygienické stanice v Praze ze dne 3. 5. 1999 bylo vydano
pied uc¢innosti zakona ¢. 258/2000 Sb., o vefejném zdravi.

Zalobci dale namitali, Ze dobyvaci prostor nebyl stanoven v dohodé s organy
uzemniho planovéni a pfislusnym stavebnim ufadem. Vyjadieni stavebniho ufadu ze dne 28.
7. 2008 je zjevné vnitiné rozporné a zmateCné. Neznamena dohodu ani souhlas stran
stanoveni pfedmétného dobyvaciho prostoru. Magistrat mésta Mlada Boleslav nebyl opravnén
vydavat souhlas se stanovenim dobyvaciho prostoru v rozporu stzemnim planem mésta
Dolni Bousov, jak uéinil dopisem ze dne 20. 9. 2009. Tento souhlas je v rozporu s obecnou
vyhlaskou mésta, a proto je pro kat. uzemi Dolni Bousov a Horni Bousov neucinny a
nepouzitelny do doby, kdy dojde ke zméné tohoto izemniho plénu.

Zalobci namitali, ze bansky trad nevedl fizeni nestranné a objektivné, nebot’ sdruzeni
Neogén méla byt pfiznana veskera prava tcastnika nebo mélo byt fadné vylouceno z fizeni.

Zalobci dale namitali, Ze spravni organ byl povinen pii svém rozhodovani vyjit
z platné Statni surovinové politiky, schvalené usnesenim vlady ¢. 1311 ze dne 13. 12. 1999, a
z ni vychazejici regionalni surovinove koncepce.
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Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 7. 2. 2011 navrhl Zalobu zamitnout a
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Osoba zucastnéna se k véci vyjadrila dne 15. 4. 2013 a navrhla Zalobu zamitnout jako
neodiivodnénou s odvolanim na rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 11 Ca 318/2003-105.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle §
51 odst. 1 soudniho fadu spravniho Zalobce souhlasil s takovymto postupem soudu a Zalovany
se nevyjadfil.

.Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Méstsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75
soudniho fadu spravniho a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni,
které mu pfedchézelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zaveru, ze Zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze V. M. podal dne 25. 6. 1999 k Obvodnimu
banskému ufadu v Kladné ndvrh na stanoveni dobyvaciho prostoru Dolni Bousov. Pro
nedostatky podani bansky urad fizeni pferusil az do 23. 5. 2002, kdy oznamil zahéjeni fizeni
o0 stanoveni dobyvaciho prostoru Dolni Bousov vSsem znamym ucastnikiim fizeni a dotéenym
organiim statni spravy. Vyzval je zaroven, aby nejpozd¢ji pii Gstnim jednani dne 27. 6. 2002
uplatnili své pfipominky a navrhy, jinak k nim nemusi byt ptihlédnuto (ust. § 28 odst. 3
horniho zdkona). Pfedchozi souhlas s nidvrhem na stanoveni dobyvaciho prostoru vydalo
zadateli MZP dne 17. 6. 1997 a jeho platnost prodlouZilo do 5. 7. 1999.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 25. 8. 2008 Obecni ufad Rohatsko zaslal
Obvodnimu banskému ufadu Kladno nesouhlas se stanovenim dobyvaciho prostoru Dolni
Bousov, vnémz se uvadi, ze Obecni ufad v Rohatsku a obec Rohatsko nesouhlasi se
stanovenim dobyvaciho prostoru Dolni Bousov, a Ze nesouhlas vychazi se zapornych
stanovisek a usneseni zastupitelstva z let 1999-2003.

Z vyjadieni k Z&dosti o vydani stanoviska ke stanoveni dobyvaciho prostoru Dolni
Bousov Méstského ufadu v Dolnim Bousove ze dne 13. 6. 2000, adresovanému panu V. M.,
soud zjistil, ze méstské zastupitelstvo Dolniho Bousova vydava nesouhlasné stanovisko ke
stanoveni dobyvaciho prostoru Dolni Bousov a naslednému povoleni tézby Stérkopisku, nebot’
by negativné ovlivnilo iroveii hladiny podzemnich vod, a tim ohroZeni pramene ,,SUTRAK*
mezi obcemi Rohatsko a Dolni Bousov, vysychani pramene Rohatského potoka a odbéry
podzemnich vod pro Upravu by zpusobily snizeni hladiny za hranicemi dobyvaciho prostoru
Dolni Bousov.

Z vyjadieni k vyzvé nadfizeného orgdnu o piehodnoceni stanoviska ke stanoveni
dobyvaciho prostoru Dolni Bousov M¢stského tfadu v Dolnim Bousové, stavebni ufad I.
stupné, ze dne 9. 4. 2003, adresovanému Krajskému tfadu Stredoceského kraje, soud zjistil,
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ze stavebni ufad Dolni Bousov nemuize souhlasit se stanovenim dobyvaciho prostoru Dolni
Bousov s ohledem na dalekosahlé dopady na Zivotni prostiedi regionu Dolnobousovska, a ze
obce Dolni Bousov, Obruby a Rohatsko souhlas nedaly.

Z vyjadreni ke stanoveni dobyvaciho prostoru Dolni Bousov Méstského uradu Dolni
Bousov, stavebni tfad I. stupné, ze dne 28. 7. 2008, adresovanému panu V. M., soud zjistil, Ze
podle nazoru tohoto uradu 1ze se stanovenim dobyvaciho prostoru v k. 0. Obruby souhlasit,
k dobyvacimu prostoru v k. G. Dolni Bousov a Horni Bousov: ,,ackoliv stanoveni chranéného
loziskového tzemi rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostiedi je zavaznym limitem vyuziti
Uzemi a jeho vyznaceni v UPD je dle § 17 odst. 5 povinnosti pro zadavatele Gzemniho planu,
k vyzna&eni chranéného loziskového izemi v UPD nedoslo. Stanoveni CHLU neni vyznageno
V mapové ¢asti uzemniho planu ani neni uvedeno v textovém znéni schvaleném v roce 1998,
nebylo predmétem projednavani ani v ramci I. zmény UP v roce 2004. ProtoZe pro stavebni
ufad je v oblasti izemniho planovani izemné planovaci dokumentace zdvazné stejné jako
rozhodnuti spravnich organi, vtomto piipadé MZP &. j. 569/70232/92, stavebni uiad
chréanéné loziskové tizemi respektuje a navrhuje napravu nedostatku UPD tak, Ze upozorni
mésto Dolni Bousov na nutnost tuto véc zahrnout do projednavani dal§i zmény UP, aby byla
zajisténa ochrana tohoto vyhradniho lozZiska jako neobnovitelného a nepfemistitelného
ptirodniho zdroje nerostnych surovin tak, jak uklada zakon.*

Podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi a o
zméné néekterych souvisejicich zakonii (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi), ve
znéni pozdejsich predpisii, stanovisko je odbornym podkladem pro vydani rozhodnuti,
popripadé opatieni podle zvlastnich pravnich predpisu. Stanovisko predklada oznamovatel
jako jeden z podkladii pro navazujici Fizeni nebo postup podle téchto predpisii. Platnost
stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani. Platnost miize byt na zZddost oznamovatele
prodlouzena o 5 let, a to i opakovanée, pokud oznamovatel pisemné prokadze, zZe nedoslo k
podstatnym zménam realizace zaméru, podminek v dotceném uzemi, k novym znalostem
souvisejicim s veécnym obsahem dokumentace a vyvoji novych technologii vyuZitelnych v
zameru. Tato lhita se prerusuje, pokud bylo zahdjeno navazujici vizeni podle zvildstnich
pravnich predpisii.

Pokud jde o zalobni ndmitky smeétujici proti podkladiim Zalobou napadeného
rozhodnuti, které jsou podle Zalobct jiz z hlediska principu materialni pravdy neaktualni a
nepouzitelné podklady, musel soud tyto namitky odmitnout jako neodiivodnéné. Citované
ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi totiz expressis verbis
stanovi, ze platnost stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani. Platnost miize byt na Zadost
oznamovatele prodlouzena o 5 let, a to 1 opakované, takze nelze namitat neplatnost
takovychto stanovisek. Zalobci kromé toho ve svém podani netvrdili, Ze by v inkriminované
véci doslo k podstatnym zménam realizace zdméru, podminek v dotéeném uzemi, k novym
znalostem souvisejicim s vécnym obsahem dokumentace a vyvoji novych technologii
vyuzitelnych v zdméru. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze se jedna o pokracujici spravni fizeni
po pfedchozim zruSeni rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru vydanych banskymi
urady, a to konkrétné rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. kvétna 2005, €. j. 11 Ca
318/2003-105.

Podle § 24 odst. 2 horniho zakona k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru
musi mit organizace predchozi souhlas Ministerstva Zivotniho prostredi vydany po projednadni
s Ministerstvem primyslu a obchodu. Predchozi souhlas miize Ministerstvo Zivotniho
prostredi vazat na splneni podminek vztahujicich se k tvorbé jednotné surovinové politiky
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Ceské republiky a k navratnosti prostiedkii vynalozenych ze statniho rozpoctu na vyhleddavani
a pruzkum vyhradnich loZisek. Tyto podminky se uvedou v rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru.

Podle § 28 odst. 1 pism. b), d) horniho zdkona Fizeni o stanoveni, zméndch a zruseni
dobyvaciho prostoru se zahajuje na navrh organizace nebo z podnétu obvodniho barnského
uradu. Navrh se dolozi:

a) rozhodnutim o stanoveni chranéeného loZiskového uzemi,

b) predchozim souhlasem Ministerstva zZivotniho prostiedi vydanym podle § 24 odst. 2,

¢) dokladem, Ze organizace miize provadet hornickou c¢innost,

d) doklady a dokumentaci stanovenou provadecimi predpisy k tomuto zakonu, popripadeé
zvlastnimi predpisy. Obvodni bansky urad miize stanovit, Ze se k navrhu prilozi dalsi nezbytné
doklady pro spolehlivé posouzeni ndvrhu, predevsim z hlediska ochrany a hospodarného
vyuziti vyhradniho lozZiska, disledkii jeho dobyvani, jakoz i z hlediska dopadu na pravem
chranéné obecné zdajmy,

e) seznamem fyzickych a pravnickych osob, které prichazeji v uvahu jako ucastnici Fizeni a
jsou navrhovateli znamy,

f) u vyhradnich loZisek téz Zdadosti o povoleni otvirky, pripravy a dobyvani, pokud organizace
zada soucasné o stanoveni dobyvaciho prostoru a o povoleni hornické ¢innosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2009, ¢j. 4 As 68/2008 — 138,
koncepce horniho zékona vychazi z toho, Ze nerostné bohatstvi na tizemi Ceské republiky,
které je tvotreno lozisky vyhrazenych nerostl, je ve vlastnictvi statu (§ 5 horniho zékona).
Zajem na fadném vyuzivani nerostného bohatstvi, ktery je nepochybné zdjmem vetejnym, je
zabezpecen tim, ze organizace, jimz je povoleno provadéni hornické Cinnosti, plati statu
uhrady z dobyvaciho prostoru a z vydobytych nerostti (§ 32a horniho zdkona). Z uvedeného
vyplyva, ze hornicka Cinnost organizaci, tfebas provadéna v ramci jejich podnikatelské
¢innosti, je téZ naplnénim vetejného zajmu statu na fadném vyuzivani nerostného bohatstvi.

Rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru vydané podle § 27 odst. 1 horniho
zakona nelze povazovat za nucené omezeni vlastnického prava dotéenych subjektti porusujici
¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod. Stanoveni dobyvaciho prostoru zalobcim
nikterak nebrani v dal$im uzivani pozemkl nachéazejicich se v jejich vlastnictvi, az jiz tyto
lezi vné ¢i uvniti dobyvaciho prostoru. Nucenym omezenim vlastnick¢ho prava by bylo
teprve piipadné vyvlastnéni téchto pozemki podle § 33 odst. 4 ve spojeni s § 31 odst. 4
horniho zakona, k némuz vSak mutize dojit jen tehdy, pokud by vefejny zajem na vyuziti
vyhradniho loziska pfevazoval nad opravnénym zdjmem vlastnikti dot€enych pozemka.

Podle usneseni NejvysSiho soudu ze dne 15. ledna 2013, sp. zn. 23 Cdo 721/2011,
dobyvaci prostor se stanovi pro dobyvani vyhradniho loziska na zdklad¢ vysledkli prizkumu
loziska podle rozsahu, ulozeni, tvaru a mocnosti vyhradniho loziska se zietelem na jeho
zasoby a ulozni poméry tak, aby lozisko mohlo byt racionalné vydobyto. Jedna se tedy o
uzemn¢ vymezeny prostor pro dobyvani vyhradniho loziska urcitého nerostu nebo skupiny
nerostil vytyCeny rozhodnutim piislusSného obvodniho banského ufadu a opraviujici
organizaci, které byl dobyvaci prostor stanoven nebo na kterou byl zakonnym zptsobem
pfeveden, k dobyvani vyhradniho loziska v tomto prostoru se nachéazejiciho a k nakladéani s
vydobytymi nerosty v rozsahu a za podminek stanovenych v rozhodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostoru. Ke stanoveni dobyvaciho loziska se vaze pouze opravnéni organizace k
dobyvani vyhradniho loZiska v dobyvacim prostoru (zahajit dobyvani vyhradniho loZiska ve
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stanoveném dobyvacim prostoru mize vSak organizace az po vydani povoleni obvodnim
banskym urfadem). Pievedenim dobyvaciho loziska na jinou organizaci se potom rozumi
prevedeni prava dobyvat vyhradni lozisko v dobyvacim prostoru, nikoli pievedeni
»vlastnictvi k dobyvacimu prostoru. Dale je tfeba piihlédnout i k tomu, Ze rozhodnuti o
stanoveni dobyvaciho prostoru je spravnim aktem vydavanym obvodnim banskym uradem,
ktery ma pravomoc dobyvaci prostor stanovit, zménit ¢i zrusit. I toto ukazuje, Ze dobyvaci
prostor neni véci v pravnim slova smyslu, jelikoz véc ve smyslu § 118 a nasl. ob¢. zak.
nevznikd, neméni se, ani nezanikd spravnim rozhodnutim.

Podle § 27 odst. 1 horniho zdkona dobyvaci prostor a jeho zmény stanovi obvodni
bansky urad v soucinnosti s dotcenymi organy stdatni spravy, zejména v dohodé s organy
zivotniho prostredi a s organem vizemniho planovani a stavebnim uradem.

Zalobci ve svém podani namitali, Ze dobyvaci prostor nebyl stanoven v dohods
S organy uzemniho planovani a ptisluSnym stavebnim ufadem. Vyjadfeni stavebniho ufadu ze
dne 28. 7. 2008 je zjevné vnitiné rozporné a zmateéné. Neznamena dohodu ani souhlas stran
stanoveni pfedmétného dobyvaciho prostoru. Magistrat mésta Mlada Boleslav nebyl opravnén
vydavat souhlas se stanovenim dobyvaciho prostoru v rozporu stzemnim planem mésta
Dolni Bousov, jak u¢inil dopisem ze dne 20. 9. 2009. Tento souhlas je v rozporu s obecnou
vyhlaskou mésta, a proto je pro kat. uzemi Dolni Bousov a Horni Bousov neucinny a
nepouzitelny do doby, kdy dojde ke zméné tohoto tzemniho planu. Méstsky soud v Praze
musel této namitce prisvédcit jako diivodné.

Ustanoveni § 27 odst. 1 horniho zakona expressis verbis stanovi, Ze dobyvaci prostor a
jeho zmény stanovi obvodni bansky ufad v souinnosti s dot¢enymi organy statni spravy,
zejména v dohod¢€ s organy Zivotniho prostiedi a s organem tizemniho planovani a stavebnim
ufadem. Z tohoto ustanoveni tedy plyne povinnost baiiského utradu poftidit si stanovisko vyse
uvedenych organti a dosdhnout dohody s organy zivotniho prostedi, izemniho pldnovani a
stavebnim ufadem. Na rozdil od povinnosti uvedenych v § 28 odst. 1 horniho zakona, které
plati pro organizaci, v daném pfipad€ pro tézate, plati tato povinnost pro bansky trad. Bylo
tedy povinnosti Obvodniho baiiského ufadu v Kladné docilit dohody s orgdnem uzemniho
planovani v této véci, jak plyne z ustanoveni § 12 pism. a) stavebniho zakona, s dotcenou
obci a stavebnim ufadem, kterym je v souladu s ustanovenim § 177 odst. 1 pism. a) obecni
urad s rozsifenou pravomoci.

Pokud Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti tvrdil, Zze dobyvaci prostor byl
stanoven pii dodrzeni podminek stanovené v § 27 odst. 1 horniho zdkona, a Ze vyjadieni
Me¢stského uradu Dolni Bousov, stavebni ufad I. stupné, ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. Vyst.
2046/2008, obsahuje souhlas se stanovenim dobyvaciho prostoru, a Ze tento souhlas je
nepochybné projev vule k tomu, aby byl tento dobyvaci prostor stanoven, a Ze v tomto smyslu
byla hornim zdkonem ptedepsand dohoda timto souhlasem dosazena, protoze horni zakon
nepiedepisuje formu dohody, nemohl Méstsky soud v Praze stimto tvrzenim, s touto
spekulaci souhlasit.

V inkriminované véci zalovany vzal za podklad svého rozhodnuti, z néjz dovodil
shodu s Méstskym tfadem Dolni Bousov, stavebni Ufad I. stupné, na stanoveni dobyvaciho
prostoru, stanovisko ze dne 28. 7. 2008, €. j. Vyst. 2046/2008 (adresované osobé zucastnéné),
v némz stavebni ufad uvedl, Ze podle nazoru tohoto ufadu lze se stanovenim dobyvaciho
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prostoru v k. 0. Obruby souhlasit. Ke stanoveni dobyvaciho prostoru Dolni Bousov, o ktery
V inkriminovaném fizeni jde, potom uvedl: ,,akoliv stanoveni chranéného loZiskového tizemi
rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi je zdvaznym limitem vyuziti Gzemi a jeho
vyznageni v UPD je dle § 17 odst. 5 povinnosti pro zadavatele Gzemniho planu, k vyznageni
chranéného loziskového tizemi v UPD nedoslo. Stanoveni CHLU neni vyznaeno v mapové
¢asti izemniho planu ani neni uvedeno v textovém znéni schvaleném v roce 1998, nebylo
pfedmétem projednavéani ani v ramci I. zmény UP v roce 2004. ProtoZe pro stavebni tiad je
V oblasti uzemniho planovani uzemné planovaci dokumentace zavazna stejn¢ jako rozhodnuti
spravnich organt, v tomto ptipadé MZP &. j. 569/70232/92, stavebni tifad chranéné loziskové
tizemi respektuje a navrhuje néapravu nedostatku UPD tak, Ze upozorni mésto Dolni Bousov
na nutnost tuto véc zahrnout do projednavani dalsi zmény UP, aby byla zaji§téna ochrana
tohoto vyhradniho loziska jako neobnovitelného a neptfemistitelného ptirodniho zdroje
nerostnych surovin tak, jak uklada zakon.*

Toto sdéleni Méstského ufadu Dolni Bousov, stavebni ufad 1. stupné, ze dne 28. 7.
2008, sice viceméné vyjadiuje souhlas se stanovenim dobyvaciho prostoru v k. U. Obruby,
nicméné pokud jde o stanoveni dobyvaciho prostoru Dolni Bousov, o kterém je
V inkriminované véci rozhodovano, v zaddném pifipadé¢ je nelze povazovat za naplnéni
podminky 8§ 27 odst. 1 horniho z&kona, neznamenad dohodu ani souhlas stran stanoveni
predmétného dobyvaciho prostoru. Je tedy nesporné, ze dobyvaci prostor Dolni Bousov nebyl
stanoven Vv dohod¢ s organy tizemniho planovani a pfisluSnym stavebnim ufadem. Kromé
toho je vyjadfeni stavebniho ufadu ze dne 28. 7. 2008 zjevné vnitiné rozporné a
nesrozumitelné. Zalovany tedy v rozporu s § 27 odst. 1 horniho zakona vydal rozhodnuti bez
dohody s ptislusnym stavebnim tfadem.

Méstsky soud v Praze musel dale pfisvédCit namitce Zalobcli, ze Magistrat mésta
Mladd Boleslav nebyl opravnén vydavat souhlas se stanovenim dobyvaciho prostoru
V rozporu s izemnim planem meésta Dolni Bousov, jak ucinil dopisem ze dne 20. 9. 2009.
Tento souhlas je v rozporu s obecnou vyhlaskou mésta a je proto pro kat. tzemi Dolni Bousov
a Horni Bousov neucinny a nepouzitelny do doby, kdy dojde ke zméné tohoto izemniho
planu.

Mg¢stsky soud v Praze se citil byt v inkriminované véci byt vazan rovnéZ rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2007, ¢. j. 1 As 32/2005-162, ktery potvrdil
zavery uvedené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2005, €. j. 11 Ca 318/2003
- 105, jimZ bylo zruseno rozhodnuti Ceského baiiského tfadu ze dne 24. 10. 2003, &. j.
2909/X/03/138, a jehoZ pravnim nazorem byl v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst.
5 soudniho tadu spravniho).

Nejvyssiho spradvniho soudu v rozsudku ¢. j. 1 As 32/2005-162 konstatoval mj., Ze
podle § 27 odst. 1 horniho zékona dobyvaci prostor a jeho zmény stanovi obvodni bansky
ufad v soucinnosti s dotéenymi organy statni spravy, zejména v dohodé¢ s organy Zivotniho
prostiedi a s organem Uzemniho planovani a stavebnim uUfadem. Horni zdkon tak pro
rozhodovani o stanoveni dobyvaciho prostoru, popt. jeho zmény ptedpoklada spoluptisobeni
spravnich organt popt. vetfejnopravnich korporaci, u organii zivotniho prostfedi, organt
uzemniho planovani a stavebniho ufadu vyslovné vyzaduje, aby toto spoluptisobeni mélo
kvalitu dohody, kterda podminuje rozhodnuti banského tradu. Touto vyssi kvalitou sou¢innosti
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dotéenych organti je tak kladen vétsi diraz na vetejné zajmy, jejichz ochrana t€émto orgdniim
vetejné spravy nalezi.

Ma-li byt rozhodnuti o stanoveni nebo zméné dobyvaciho prostoru vydano pfislusnym
banskym ufadem v dohodé s vyslovné oznacenymi dotéenymi organy, pak musi takové
rozhodnuti vyjadfovat spole¢nou shodnou vili téchto organti na jeho obsahu. Obsahové¢ vzato
rozhodnuti neni pouze projevem vile toho spravniho organu, ktery rozhodnuti vyda, ale je
projevem spolecné viile vSech organtl, které dle zdkona maji jednat ve shodé.

Zakon nestanovi formdlni ndalezitosti takové dohody ani zpisob, jakym ma byt
existence shody vile spravnich orgdnd dolozena. Zcela nepochybné bude postacovat, pokud
ve stanovisku dotéeny orgén vyslovi svij nahled na to, jak ma byt o pfedmétu fizeni
rozhodnuto; pak spravni organ kompetentni k vydéani rozhodnuti mize v souladu s takto
projevenou vuli dotéeného orgénu vydat své rozhodnuti. Ze zdkonného pozadavku na shodu
vile téchto orgdnd na obsahu rozhodnuti vyplyva, ze projev vile dotceného organu musi byt
zcela urcity a jednoznacny, tedy musi z ného seznatelné, k jakému predmétu fizeni se
vyjadiuje a jak mé byt o pfedmétu zadosti rozhodnuto. Neni-li projev ville dot¢eného organu
dostate¢né srozumitelny a konkrétni, spravni organ, ktery ma vydat rozhodnuti, se s takovym
stanoviskem nemiize spokojit a musi v rdmci souinnosti zadat o dodate¢né objasnéni C¢i
upiesnéni.

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, Ze jako podklad rozhodnuti, kterym by mé¢l
byt dolozen souhlas stavebniho ufadu s rozhodnutim, jimz by byl stanoven novy dobyvaci
prostor — dobyvaci prostor Dolni Bousov, lze pouvazovat pouze stanovisko piislusného
stavebniho ufadu, jimZ by byla shoda na vydani rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru
osvédcena

Méstsky soud Vv Praze sohledem na shora uvedené skuteCnosti musel ve véci
rozhodnout tak, Ze Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného spravniho organu podle ust. § 78
odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Vyjadieni
Méstského ufadu, stavebni ufad I. stupné, Dolni Bousov ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. Vyst.
2046/2008, které vzaly oba spravni organy za zaklad svého rozhodnuti je zjevné vnitiné
rozporné a nesrozumitelné a v disledku toho nepfezkoumatelné stanovisko spravniho ufadu.
Jako podklad pro rozhodnuti ve véci samé neni tento akt pouzitelny a nelze jej vykladat jako
souhlas s v budoucnu stanovenym dobyvacim prostorem. Ve spise se nenachazi jiné
souhlasné stanovisko nebo vyjadieni stavebniho ufadu, naopak Obvodni baisky tufad
nepiihlédl k nesouhlasnym stanoviskim mést Dolni Bousov (ze dne 13. 6. 2000, 5. 1. 2001,
9. 4. 2003) a Rohatsko (ze dne 25. 8. 2008). V dané véci tak nelze dovodit, ze bylo dosazeno
dohody s dot¢enym organem. Rozhodnuti Zzalovaného je proto stizeno vadou, spocivajici v
rozporu se zdkonem, jelikoZ potvrdilo jako spravné rozhodnuti Obvodniho banského uradu,
ktery nepostupoval v souladu s ustanovenim § 27 odst. 1 horniho zakona. Pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (8 78 odst.
5 soudniho tadu spravniho).

Rozhodnuti o nahrad¢ néklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, kdyZ Zalobci méli ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sh. (advokatni tarif), a to tak, Zze 2.000 K¢ ¢inily naklady na uhrazeni soudniho
poplatku z podané zaloby, (kdyz ze soudniho spisu ovéfil, ze zalobci soudni poplatek



pokracovani 10 8A 188/2010

z podané zaloby zaplatili pouze ve vysi 2.000 K¢), a kasacni stiznosti, dale potom naklady
pravniho zastoupeni za dva tkony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 4 2.100 K¢, tj. pievzeti a
ptiprava zastoupeni a podani zaloby, a 2x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢. Dale
potom tfi ikony podle nové pravni Gpravy od 1. 1. 2013, tj. podani kasacni stiznosti a 2x ucast
pfi jednani, & 3.100 K¢ a 3x rezijni pausal 4 300 K¢, tedy celkem 7.808 K¢, véetné DPH 21 %.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
V jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonid vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strdnkach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. ¢ervence 2014
JUDr. Slavomir Novak, v.r.

predseda senatu

Za sprévnost vyhotoveni: Kotlanova
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