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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynt Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobkyné J. H. proti
zalovanému Krajskému ufadu Stiedo¢eského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5,
za Ucasti osoby zi¢astnéné na fizeni obce Bavoryné, se sidlem Bavoryné &. 8, PSC 267 51
Zdice, 0 zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 24. Unora 2010, ¢. j. 017906/2010/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. inora 2010, ¢. j. 017906/2010/KUSK, se rusi a
véc se vraci zalovanému k dal§imu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 7808 K& ve Ihité
triceti dnl od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jejiho zastupce Mgr. Petra
Broze, advokata.

I11. Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. unora 2009 ulozil Méstsky ufad Zdice jako stavebni ufad obci
Bavorynég, aby odstranila nepovolené terénni upravy provedené mj. na pozemku p. ¢. 284/189
v k. 0. Bavoryné, jehoz vlastnici je zalobkyné, a také na sousednim pozemku p. ¢. 375 v k. 0.
Bavoryné, ktery slouzil jako pfistupova cesta ke stavebnimu pozemku Zalobkyné.
V odvolacim fizeni vypustil Zalovany jednu z podminek pro odstranéni terénnich tprav, jinak
rozhodnuti potvrdil svym rozhodnutim ze dne 14. kvétna 2009.

Ve zkraceném prezkumném fizeni zménil zalovany rozhodnuti ze dne 14. kvétna 2009
svym rozhodnutim ze dne 24. inora 2010 tak, ze zrusil puvodni rozhodnuti Méstského uiadu
Zdice ze dne 26. tnora 2009 a fizeni ve véci zastavil. U¢inil tak v ramci uspokojeni ti¢astnika
fizeni poté, co obec Bavoryné podala spravni Zalobu proti rozhodnuti ze dne 14. kvétna 2009.
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Své rozhodnuti zdtivodnil tim, ze prohloubeni stavajiciho odvodnovaciho piikopu (strouhy) je
nutno posoudit jako udrzbu vodohospodaiské stavby vymezené v § 2 odst. 7 vyhlasky ¢.
225/2002 Sb., o podrobném vymezeni staveb k vodohospodaiskym melioracim pozemki a
jejich Casti a zplsobu a rozsahu péce o né, aproto nebyl ve véci opravnén rozhodovat
Meéstsky urad Zdice, nybrz vodopravni urad jako specidlni stavebni urad. Stavajici ptikop
podle prohlaSeni majitele pozemku slouZi k ochrané ptilehlych pozemku pied erozni ¢innosti
vody, zachycuje a odvadi povrchovou vodu a splaveniny stékajici po pozemcich. Zalovany
zvazoval, zda jeho postupem nemuze byt zasazeno do prav a povinnosti ostatnich Gc¢astnik
fizeni; tak tomu ale neni, protoze povinnost vyplyvajici z pfezkoumavaného rozhodnuti byla
stanovena pouze obci Bavoryné.

Zalobkyné ve své zalob& nesouhlasila se zavéry Zalovaného. P¥ikop neni veden jako
vodohospodaiské dilo, coz vyplyvd zpotvrzeni Zeméd€lské hospodarské spravy, oblast
povodi Vltavy, pracovisté Beroun, ze dne 4.kvétna 2007, a z projektové dokumentace
zpracované Ing. Stépankou Johnovou. Charakter ptikopu je zfejmy i ze zapisu ze zasedani
obce Bavoryn¢ ze dne 27. ¢ervna 2008 (bod 10). Nic na tom nemtize zménit ani piipadné
prohlaseni majitele pozemku, které vsak zalobkyné nema k dispozici. Z odivodnéni neplyne,
jak Zalovany ke svému zavéru doSel a o jaké skuteCnosti opira sva zjisténi; zalovany tedy
nevychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Podle § 55 odst. 3 zakona €. 254/2001
Sbh., o vodach (vodni zakon), rozhodne v pochybnostech, zda jde o vodni dilo, vodopravni
ufad, jehoZz rozhodnuti vSak vtéto véci evidentné vyzadano nebylo a bylo nezakonné
nahrazeno tvahou Zalovaného. Zalobkyné proto navrhla, aby soud zrudil rozhodnuti
Zalovaneho a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé zdiiraznil, Ze rozhodoval na zakladé dobré znalosti
podminek, nebot’ dne 21. srpna 2009 provedl na pozemku p. €. 375 v k. 4. Bavoryné¢ a na
ptilehlych pozemcich statni dozor a soucasti spisu je fotodokumentace prokazujici rozsah
tprav prve zminéného pozemku. Upravami na pozemku byl prohlouben stavajici odvodiiovaci
ptikop slouzici k ochrané pfilehlych pozemkl pted erozni ¢innosti vody; Zalovany proto
vyslovil vécnou nepftislusnost stavebniho ufadu, nebot’ §lo o upravy vodohospodarské stavby.
Napadené rozhodnuti nemohlo zasahnout do prav zalobkyné; jestlize Gpravy pozemku
znemoziuji nebo omezuji vykon vlastnickych prav zalobkyné, mtze zalobkyné podat civilni
(zépurci) zalobu. O piipadném ztizeni pfistupu na pozemek Zzalobkyné miZe rozhodovat
stavebni Gfad postupem podle § 129 stavebniho zdkona (zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim tadu); zalovany svym rozhodnutim pouze vyjadtil nepfislusnost k
rozhodovani o provedenych upravach pozemku. Zalovany proto navrhl zamitnuti, pfipadné
odmitnuti, Zaloby.

Obec Bavoryné jako osoba zucastnéna na fizeni poukazala na to, ze zalobkyné byla
vV rozhodné dob¢ vedouci stavebniho ufadu ve Zdicich, takze stavebni tfad svym
rozhodovanim fakticky sledoval jeji soukromé zajmy. Ze vSech dalSich souvisejicich
spravnich fizeni byla zalobkyn¢ vyloucena z diivodu podjatosti.

Zaloba je diivodna.

Soud nepochybuje o tom, Ze zalobkyné je k podani Zaloby aktivné legitimovana (a neni
zde tedy diivod pro odmitnuti Zaloby). Zalobkyné byla uéastnici ptivodniho fizeni ve véci
odstranéni stavby, a spravni orgdny sni takto i divodné nakladaly (viz zavér odtivodnéni
rozhodnuti Méstského tradu Zdice ze dne 26. inora 2009, kde jsou vypocteni ,ucastnici
Fizeni — dalsi dotcené osoby™, mezi nimi i zalobkyné). Stavebni zakon z roku 2006 sice
vyslovné nestanovil okruh ucastnikii fizeni o odstranéni stavby (na rozdil od stavebniho
zakona z roku 1976, viz jeho § 97 odst. 1), ovSem je ziejmé, Ze Zalobkyné spada do okruhu
ucastnikti ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ miize byt rozhodnutim pfimo dotena
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ve svych pravech nebo povinnostech. Je nepodstatné, zda je zalobkyné bezprostiednim
sousedem pozemku, na némz byla provedena sporné terénni Gprava (jak to zpochybnuje osoba
zuCastnénd na fizeni): pojem ,sousedni pozemek™ je totiz tieba vykladat Sifeji a okruh
takovych pozemkd je S§irSi nez jen souhrn pozemkul, které sdileji spole¢nou hranici
S pozemkem, jejz se dotykd zamyslena ¢i provadéna stavebni ¢innost. Ze spravniho spisu je
ziejmé, Ze pozemek zalobkyné se nachazi v blizkém sousedstvi pozemku p. ¢. 375; stejné jako
by zalobkyné byla ucastnici jakéhokoli fizeni ve véci povoleni stavby na tomto pozemku,
naleZi ji postaveni Gi€astnice 1 v fizeni ve véci odstranéni stavby na tomto pozemku.

Podle § 95 odst. 4 spravniho tadu (zédkon ¢. 500/2004 Sb.) jsou pak ucastniky
pfezkumného fizeni UucCastnici plivodniho fizeni, vnémz bylo vyddno pfezkoumévané
rozhodnuti, jichZ se pfezkumné fizeni tyka. Rozhodnuti ze dne 26. nora 2009 ve spojeni
s rozhodnutim vydanym v odvolacim fizeni dne 14. kvétna 2009 bylo v pfezkumném fizeni
prezkoumavano v celém svém rozsahu, tedy i okruh jeho ucastnik byl stejny jako okruh
ucastnikli pivodniho fizeni ve véci odstranéni stavby, a Zalobkyné tedy byla opravnéna podat
zalobu proti rozhodnuti vzeslému ze zkraceného prezkumného fizeni. K tomu soud podotyka,
ze ackoli proti rozhodnuti vydanému v prezkumném fizeni je zpravidla ptipustné odvolani,
Vv této véci tomu tak nebylo, protoze napadené rozhodnuti bylo vydano v rdmci uspokojeni
ucastnika (obce Bavoryn€) po podani Zaloby ve spravnim soudnictvi. Podle § 153 odst. 2
spravniho tadu plati, ze sdéli-li Zalobce soudu, Ze je uspokojen, vzdava se tim zaroven prava
na odvolani; pravo podat odvolani nemaji ani ostatni uCastnici, tedy je neméla ani Zalobkyné.
(Podle téhoz ustanoveni spravniho fadu nesmi rozhodnuti vydané k uspokojeni Gcastnika po
podani zaloby ve spravnim soudnictvi ménit prava nebo povinnosti ostatnich tcastnika
zaloZené Zalobou napadenym rozhodnutim, ledaze s tim vyslovili souhlas. Lze pochybovat o
tom, Ze tato podminka v nyni projedndvané véci byla splnéna, nicméné zaloba nic takového
nenamita.)

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze v rozhodnuti ze dne 14. kvétna 2009, kterym Zalovany
potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Zdice ze dne 26. Gnora 2009, podle né&jz je obec
Bavoryné povinna odstranit provedené terénni Gpravy ptikopu, se Zzalovany ztotoznil s tim, Ze
tento piikop neni povrchovym zafizenim pro odvod vody na zeméd¢lské piidé ve smyslu §
103 odst. 1 pism. b) bod 3 stavebniho zakona, a tedy neni pravda, Ze by tato stavba
nevyzadovala ohlaseni. Zaroven zopakoval, Ze k provedeni terénnich Uprav bylo tieba
ohlaseni ve smyslu § 104 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona. V nasledném piezkumném fizeni
zrusil Zalovany dne 28. srpna 2009 rozhodnuti Méstského Gfadu Zdice ze dne 26. Unora 2009
proto, Ze provedené terénni Gpravy byly malého rozsahu, a spadaji tedy pod § 103 odst. 1
pism. f) stavebniho zdkona (tj. nevyZaduji ohl&Seni). Toto rozhodnuti ze dne 28. srpna 2009
vSak bylo zruSeno; poté bylo vydano rozhodnuti, které je nyni napadeno Zalobou a které
vychdazi z toho, ze provedené terénni upravy je tieba povazovat za Gpravy vodohospodaiské
stavby, a prislusi o nich tedy rozhodovat vodopravnim tfadim jako specialnim stavebnim
uradim.

Z celého pribéhu plvodniho spradvniho fizeni 1 néslednych fizeni pifezkumnych jsou
ziejmé rozpaky zalovaného nad otazkou, jaké upravy vlastn€ byly provedeny a jaky byl jejich
rozsah; to je totiZ podstatné pro otazku, zda upravy mély ¢i nemély byt ohlaseny [srov. § 103
odst. 1 pism. f) a § 104 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona]. Tyto rozpaky vyftesil zalovany
tim, Ze oznacil upravovany piikop za vodni dilo, a tim pozbyl pfisluSnosti jakkoli o ném
rozhodovat; tento zavér vSak neni obsahem spisu nijak podlozen.

Podle § 55 odst. 1 vodniho zdkona, ktery definuje a demonstrativné vypocitava vodni
dila, patfi k vodnim dilim 1 stavby k vodohospodaiskym melioracim, zavlaZzovani a
odvodiiovani pozemka [pism. e) citovaného ustanoveni]. Podle § 56 odst. 1 vodniho zdkona
se za stavby k vodohospodaiskym melioracim pozemkl povazuji stavby a) k zavlaze a
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odvodnéni pozemkd, b) k ochrané¢ pozemki pied erozni ¢innosti vody. Podle § 56 odst. 3
stanovi Ministerstvo zemé&d¢lstvi vyhlaS8kou podrobné vymezeni staveb k vodohospodaiskym
melioracim pozemkid a jejich ¢asti a zplisob a rozsah péfe o né. Takovou vyhlaskou je
vyhlaska €. 225/2002 Sb., o podrobném vymezeni staveb k vodohospodaiskym melioracim
pozemkii a jejich &asti a zpiisobu a rozsahu péée o né. Zalovany se dovolava jejiho § 2 odst. 7,
podle niZ je stavbou k ochran€ pozemku pted erozni ¢innosti vody takova stavba nebo soubor
staveb, ktera upravuje sklon Gzemi nebo zachycuje a odvadi povrchovou vodu a splaveniny
stékajici po pozemcich nebo zvySujici infiltraci povrchové vody; je tvofena zejména
protieroznimi piikopy, prulehy, terasami, piehrazkami nebo suchymi nadrzemi.

Zalovany vzal za své tvrzeni obce Bavoryng, Ze piikop slouzi k ochrané piilehlych
pozemki pted erozni Cinnosti vody, zachycuje a odvadi povrchovou vodu a splaveniny
stékajici po pozemcich. Podle soudu je celkem logické tvrzeni, Ze do piikopu, jehoZ dno lezi
nize nez uroven terénu vsech prilehlych pozemku, stéka piebytecnd povrchova voda i tam
stékaji splaveniny; to ovSem jesté samo o sobé neznamend, ze kazdy ptikop je vodnim dilem
jen proto, ze to tvrdi vlastnik pozemku. Jednak podle § 55 odst. 3 vodniho zdkona, ve znéni
pted novelizaci provedenou Kk 1. srpnu 2010 zakonem €. 150/2010 Sb., se za vodni dila podle
tohoto zakona nepovazuji mj. jednoduchéd zafizeni mimo koryta vodnich tokti na jednotlivych
pozemcich a stavbach k zachyceni vody a k ochrané jednotlivych pozemkl a staveb proti
Skodlivym U¢inkiim povrchovych nebo podzemnich vod. (Podle znéni nyni u¢inného se za
vodni dila nepovazuji zafizeni — tj. jiZ nikoli jednoducha — na pozemcich — tj. jiz nikoli
jednotlivych — nebo stavbach k zachyceni vody ak jejich ochrané pied Skodlivymi ucinky
povrchovych nebo podzemnich vod.) Jednak podle fotografii zaloZzenych ve spravnim spisu
lezi po jedné strané piikopu pozemky srodinnymi domy, po druhé stran¢ pak asfaltova
komunikace sjizdna pro motorova vozidla. Neni zfejmé, o jaky druh komunikace jde; soud
vSak upozoriiuje na to, ze podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, jsou souc¢astmi dalnice, silnice a mistni komunikace mj. i piikopy a ostatni
odvodiovaci zafizeni.

Povaha piikopu je tedy spornd; nepiimo o tom ostatné¢ sveédci i to, ze stavebni Gfad ani
sdm Zalovany (v pivodnim fizeni ani v prvnim pfezkumném fizeni) vibec neuvazovali o
posuzovaném prikopu jako o vodnim dile, a i mezi jednotlivymi ucastniky ptfezkumného
fizeni na tuto otizku panuji rtizné nazory. Zalovany nema sviij zavér o piikopu jako vodnim
dile nijak podlozen, pouze bez dalSiho piejal tvrzeni vlastnika pozemku; o povaze ptikopu tak
nadale pfetrvavaji pochybnosti. Tyto pochybnosti mize vyftesit jen vodopravni Gifad postupem
podle § 55 odst. 4 vodniho z&kona (V pochybnostech o tom, zda jde o vodni dilo, rozhodne
mistné prislusny vodopravni urad). Pti nedostatku jinych dikazi je tedy na zalovaném, aby se
obratil na vodopravni ufad k posouzeni povahy pozemku. Pouze pokud by vodoprévni turad
potvrdil jako spravnou domnénku zalovaného, ze se o vodni dilo skute¢né jedna, bude moci
Zalovany vychazet z toho, Ze obecné stavebni Gfady nebyly ptislusné ve véci rozhodovat.

Soud tedy napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost podle § 78 odst. 1 soudniho fadu
spravniho (zékon ¢. 150/2002 Sh.; dale jen “s. f.s.”). V novém fizeni bude zalovany vazan
pravnim nazorem zdejSiho soudu (8§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé naklad fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci
uspéch, a zalovany je tak povinen zaplatit ji naklady fizeni o zalobé, které sestdvaji ze
zaplaceného soudniho poplatku (2000 K¢) a z odmény advokata za dva tikony pravni sluzby —
prevzeti zastoupeni a podani k soudu (2 x 2100 K¢) podle § 11 odst. 1 pism. a)ad), §7,§ 9
odst. 3 pism. f) vyhlasSky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) a pfechodného ustanoveni ¢l. 11
vyhlasky ¢. 486/2012 Sb., v¢etné nahrady hotovych vydaju (2 x 300 K¢) podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Advokat zalobkyné je platcem dan¢ z piidané hodnoty, a odména se tak
zvysSuje o castku 1008 K¢ odpovidajici dani, kterou je tento zastupce povinen odvést z
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odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju. Celkem tedy Zzalobkyni nalezi (2000 +
4800 + 1008 =) 7808 K¢&.

Osoba zc¢astnénd na fizeni by méla pravo na nahradu jen téch ndklada fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. f. s.); to ale v této
véci nenastalo.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni

Vv

stiznosti rozhoduje Nejvy3si spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.S,;
kromé obecnych ndlezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodd je
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. Cervence 2014

JUDr. Eva Pechova
predsedkyné senatu
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