57 Af40/2010-153

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPIzni rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy sendtu JUDr. Zdenka
Pivorky a soudci Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla, v pravni véci
Zalobce P. H., bytem, zastoupeného JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem se sidlem
DomaZzlice, nAm. Miru 143, proti Zalovanému Celnimu feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen,
Antonina Uxy 11, o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 23.4.2010, ¢.j. 3325-
2/2010-160100-21, ¢&.j. 3326-2/2010-160100-21, ¢&.j. 3584-2/2010-160100-21, &.j. 3272-
2/2010-160100-21, ze dne 3.5.2010, &.j. 3754-2/2010-160100-21, ¢.j. 3441-2/2010-160100-
21, &.j. 3751-2/2010-160100-21, ¢&.j. 3587-2/2010-160100-21, &.j. 3445-2/2010-160100-21,
¢.j. 4051-2/2010-160100-21, ze dne 5.5.2010, ¢&.j. 3586-2/2010-160100-21, &.j. 3583-2/2010-
160100-21, ¢.j. 3444-2/2010-160100-21, &.j. 3588-2/2010-160100-21, ¢&.j. 3749-2/2010-
160100-21, ¢&.j. 3752-2/2010-160100-21, ¢&.j. 3585-2/2010-160100-21, ¢&.j. 3755-2/2010-
160100-21, ¢&.j. 4200-2/2010-160100-21, &.j. 4050-2/2010-160100-21, ze dne 11.5.2010, ¢&.j.
3750-2/2010-160100-21, ze dne 12.5.2010, &.j. 3753-2/2010-160100-21, ¢&.j. 3756-2/2010-
160100-21,

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.4.2010, &.j. 3325-2/2010-160100-21, se
zruSuje avécse vraci k dalSimu Fizeni Zalované mu.

1. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.4.2010, &.j. 3326-2/2010-160100-21, se
zruSuje avécse vraci k dalSimu Fizeni Zalované mu.

i Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.4.2010, &.j. 3584-2/2010-160100-21, se
zruSuje avécse vraci k dalSimu Fizeni Zalované mu.

V. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.4.2010, &.j. 3272-2/2010-160100-21, se
zruSuje avécse vraci k dalsimu Fizeni Zalovanému.
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VI.

VII.

VIII.

XI.

XII.

XII.

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVIII.

XIX.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.5.2010, ¢&.j. 3754-2/2010-160100-21,
zruSuje avécse vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.5.2010, &.j. 3441-2/2010-160100-21,
zruSuje avécse vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.5.2010, ¢&.j. 3751-2/2010-160100-21,
zruSuje avécse vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.5.2010, ¢.j. 3587-2/2010-160100-21,
zruSuje avécse vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.5.2010, ¢.j. 3445-2/2010-160100-21,
zruSuje avécse vraci k dalSsimu Fizeni Zalovanému.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.5.2010, ¢.j. 4051-2/2010-160100-21,
zruSuje avécse vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.5.2010, ¢.j. 3586-2/2010-160100-21,
zruSuje avécse vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.5.2010, ¢.j. 3583-2/2010-160100-21,
zruSuje avécse vraci k dalSsimu Fizeni Zalovanému.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.5.2010, ¢.j. 3444-2/2010-160100-21,
zruSuje avécse vraci k dalSsimu Fizeni Zalovanému.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.5.2010, ¢.j. 3588-2/2010-160100-21,
zruSuje avécse vraci k dalSsimu Fizeni Zalovanému.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.5.2010, ¢.j. 3749-2/2010-160100-21,
zruSuje avécse vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

Rozhodnuti Zalovaného ze dme 5.5.2010, &.j. 3752-2/2010-160100-21,
zruSuje avécse vraci k dalsimu Fizeni Zalovanému.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.5.2010, &.j. 3585-2/2010-160100-21,
zruSuje avécse vraci k dalsimu Fizeni Zalovanému.

Rozhodnuti Zalovaného ze dme 5.5.2010, ¢&.j. 3755-2/2010-160100-21,
zruSuje avécse vraci k dalsimu Fizeni Zalovanému.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.5.2010, ¢.j. 4200-2/2010-160100-21,
zruSuje avécse vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.
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XX. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.5.2010, ¢&.j. 4050-2/2010-160100-21, se
ZruSuje avécse vraci k dalsimu Fizeni Zalovanému.

XXI. Rozhodnuti Zzalovaného ze dme 11.5.2010, &.j. 3750-2/2010-160100-21, se
zruSuje avécse vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

XXI1. Rozhodnuti Zzalovaného ze dme 12.5.2010, &.j. 3753-2/2010-160100-21, se
zruSuje avécse vraci k dalsimu Fizeni Zalovanému.

XXIIl.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.5.2010, ¢.j. 3756-2/2010-160100-21, se
zruSuje avécse vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

XXIV. Zalovany je povine n zaplatit Zalobci naklady Fizeni v éastce 7.760 K¢ do
tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Vaclava Faltyna,
advokata.

Odiavodnéni
Zalobce Zalobou domahal zruseni celkem 23 rozhodnuti Zalovaného.

Zalobce se domahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.4.2010, &j. 3325-
2/2010-160100-21, (dale jen ,prvni napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti platebnimu vyméru ¢ 9965200340 Celnitho urfadu Plzenn (dale jen
Jprvoinstanéni organ“) ze dne 7.12.2009, ¢.j. 14899-2/2009-166500-21 (dale jen ,prvni
prvoinstan¢ni rozhodnuti®). Prvnim prvoinstanénim rozhodnutim bylo Zalobci podle § 220
odst. 1 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/9 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (dale jen ,,celni kodex®), zdovezeneho zboZi — osobniho automobilu FORD
GALAXY 1,9 TD, VIN WFOGXXPSSG4R04838, propusténého dne 7.2.2007 do rezimu
volného ob&hu, dodate¢né vyméieno clo ve vysi27.947 K&.

Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.4.2010, &.j. 3326-
2/2010-160100-21, (dale jen ,druhé napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti platebnimu vymeéru €. 9965200337 prvoinstancniho organu ze dne 7.12.2009,
¢.j. 14902-2/2009-166500-21 (dale jen ,druhé prvoinstanéni rozhodnuti). Druhym
prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo Zalobci podle § 220 odst. 1 celniho kodexu z dovezeného
zboZi — osobniho automobilu PEUGEOT 206 1,6, VIN VF32ANFZE40307280, propusténého
dne 12.1.2007 do rezimu voIného ob&hu, dodatecné vymeéteno clo ve vysi 6.375 K¢.

Zalobce se domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.4.2010, &j. 3584-
2/2010-160100-21, (dale jen ,tfeti napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti platebnimu vyméru €. 9965200354 prvoinstanéniho organu ze dne 9.12.2009,
CJ. 14886-2/2009-166500-021 (dale jen ,tfeti prvoinstanéni rozhodnuti®). Tietim
prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo zalobci podle § 220 odst. 1 celniho kodexu z dovezeneho
zbozi - osobniho automobilu FORD FOCUS 1,8, VIN WFOAXXGCDAXU18268,
propusténého dne 8.3.2007 do rezimu volného ob¢hu, dodate¢né vyméteno clo ve vysi 10.438
K¢.
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Zalobce se domahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.4.2010, &j. 3272-
2/2010-160100-21, (dale jen ,£tvrté napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti platebnimu vymeéru ¢. 9965200362 prvoinstan¢niho organu ze dne 11.12.2009,
&j. 14931-2/2009-166500-021 (dale jen ,&tvrté prvoinstanéni rozhodnuti®). Ctvrtym
prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo zalobci podle § 220 odst. 1 celniho kodexu zdovezeného
zbozi - osobniho automobilu FORD FOCUS 2,0, VIN VF05XXGCD54S37225,
propusténého dne 21.6.2007 do rezimu volného ob¢hu, dodatecné¢ vymeéteno clo ve vysi
22.985 K¢.

Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.5.2010, ¢&.j. 3754-2/2010-
160100-21, (dale jen ,paté napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
platebnimu vyméru ¢. 9965200341 prvoinstanéniho organu ze dne 7.12.2009, ¢.j. 14861-
2/2009-166500-021, opraveného rozhodnutim téhoz organu ze dne 18.2.2010, &.j. 5330-
3/2010-166500-021 (dale jen ,paté prvoinstancni rozhodnuti). Patym prvoinstan¢nim
rozhodnutim bylo Zalobci podle § 220 odst. 1 celniho kodexu z dovezeného zboZi — osobniho
automobilu SKODA OCTAVIA COMBI, VIN TMBKS21UX28550875, propusténého dne
4.4.2007 do rezimu volného ob&hu, dodate¢né vyméieno clo ve vysi 19.075 K¢.

Zalobce se domahal zrudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 3.5.2010, &.j. 3441-2/2010-
160100-21, (dale jen ,3esté napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
platebnimu vyméru €. 9965200355 prvoinstanéniho orgdnu ze dne 9.12.2009, ¢.j. 14889-
2/2009-166500-021, (dale jen ,Sesté prvoinstanéni rozhodnuti®). Sestym prvoinstanénim
rozhodnutim bylo Zalobci podle § 220 odst. 1 celniho kodexu z dovezeného zbozi — osobniho
automobilu OPEL ASTRA G 16, VIN WOLOTGF35W2180852, propusténého dne 8.3.2007
do rezimu voIného ob&hu, dodatecné vyméreno clo ve vysi7.841 K¢.

Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.5.2010, &.j. 3751-2/2010-
160100-21, (dale jen ,,sedmé napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti platebnimu vyméru ¢. 9965200351 prvoinstanéniho organu ze dne 9.12.2009, ¢.j. 14876-
2/2009-166500-021, (dale jen ,sedmé prvoinstancni rozhodnuti®). Sedmym prvoinstanénim
rozhodnutim bylo Zalobci podle § 220 odst. 1 celniho kodexu z dovezeného zboZi — osobniho
automobilu Audi TT Coupe, VIN TRUZZZ8NZX1004431, propusténého dne 25.5.2007 do
rezimu volného ob&hu, dodatecné vymeéteno clo ve vysi20.798 K.

Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.5.2010, ¢&.j. 3587-2/2010-
160100-21, (dale jen ,,osmeé napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti platebnimu vyméru ¢. 9965200352 prvoinstanéniho organu ze dne 9.12.2009, ¢.j. 14883-
2/2009-166500-021, (dale jen ,osmé prvoinstanéni rozhodnuti). Osmym prvoinstanénim
rozhodnutim bylo Zalobci podle § 220 odst. 1 celniho kodexu z dovezeného zboZzi — osobniho
automobilu  FORD GALAXY 1,9, VIN WFO0GXXPSSG3D07444, propusteného dne
12.3.2007 do rezimu volné¢ho ob&hu, dodate¢né¢ vyméieno clo ve vysi26.884 K¢.

Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.5.2010, &.j. 3445-2/2010-
160100-21, (dale jen ,devaté napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani

proti platebnimu vyméru ¢. 9965200359 prvoinstancniho orgdnu ze dne 11.12.2009, ¢.j.
14906-2/2009-166500-021, (dale jen ,devaté prvoinstanéni rozhodnuti). Devatym
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prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo zalobci podle § 220 odst. 1 celniho kodexu z dovezeného
zbozi — osobniho automobilu FORD GALAXY WGR, VIN WFOGXXPSSGYL08147,
propusténého dne 12.4.2007 do rezimu volného ob&hu, dodate¢né vyméieno clo ve vysi
23918 K¢.

Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.5.2010, &.j. 4051-2/2010-
160100-21, (dale jen ,desaté napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti platebnimu vyméru ¢. 9965200343 prvoinstan¢niho organu ze dne 7.12.2009, ¢.j. 14858-
2/2009-166500-021, (dale jen ,desaté prvoinstan¢ni rozhodnuti®). Desatym prvoinstan¢nim
rozhodnutim bylo zalobci podle § 220 odst. 1 celniho kodexu z dovezeného zbozi — osobniho
automobilu VW PASSAT VARIANT, VIN WVWZZZ3BZ2E278474, propustén¢ho dne
8.3.2007 do rezimu volného obéhu, dodateéné vymeéteno clo ve vysi19.959 K¢.

Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.5.2010, &.j. 3586-2/2010-
160100-21, (dale jen ,,jedenécté napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti platebnimu vyméru ¢. 9965200336 prvoinstancniho organu ze dne 7.12.2009, ¢.j. 14927-
2/2009-166500-021, (dale jen ,jedenacté prvoinstanéni rozhodnuti®). Jedenactym
prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo zalobci podle § 220 odst. 1 celniho kodexu zdovezeného
zboZi — osobniho automobilu AUDI TT COUPE QUATTRO, VIN TRUZZZ8NZY1004151,
propusténého dne 12.1.2007 do rezimu volného ob¢hu, dodatecné¢ vymeéreno clo ve vysi
21.930 K¢.

Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.5.2010, ¢&.j. 3583-2/2010-
160100-21, (dale jen ,dvanacté napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti platebnimu vyméru €. 9965200349 prvoinstanéniho organu ze dne 9.12.2009, ¢.j. 14866-
2/2009-166500-021, (dale jen ,dvanacté prvoinstanéni rozhodnuti). Dvanactym
prvoinstanénim rozhodnutim bylo Zalobei podle § 220 odst. 1 celniho kodexu zdovezeného
zboZi — osobniho automobilu FORD GALAXY 1,9 TDI, VIN WFOGXXPSSG3523320,
propusténého dne 15.3.2007 do rezimu volného ob€hu, dodatecné vyméfeno clo ve vysi
26.365 K¢.

Zalobce se domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 5.5.2010, &.j. 3444-2/2010-
160100-21, (dale jen ,tfinacté napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti platebnimu vyméru €. 9965200361 prvoinstanéniho orgdnu ze dne 11.12.2009, ¢.
14929-2/2009-166500-021, (dale jen ,tfinact¢ prvoinstanéni rozhodnuti®). Tfinactym
prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo zalobci podle § 220 odst. 1 celniho kodexu z dovezeneho
zboZzi — osobniho automobilu PEUGEOT 407 2,0 HDI/FAP, VIN VF36 DRHRH21141645,
propusténého dne 17.4.2007 do rezimu volného ob¢hu, dodatecné vyméieno clo ve vysi
27.938 K¢.

Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.5.2010, &.j. 3588-2/2010-
160100-21, (dale jen ,,étrnacté napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti platebnimu vyméru €. 9965200342 prvoinstanéniho organu ze dne 7.12.2009, ¢.j. 14864-
2/2009-166500-021, (didle jen ,&trnacté prvoinstanéni rozhodnuti“). Ctrnctym
prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo zalobci podle § 220 odst. 1 celniho kodexu z dovezeného
zbozi — osobniho automobilu FORD GALAXY 1,9 TD, VIN WFOGXXPSSG3S22553,
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propusténého dne 28.3.2007 do rezimu volného ob¢hu, dodatecné¢ vymeétreno clo ve vysi
24.460 K¢.

Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.5.2010, &.j. 3749-2/2010-
160100-21 (dale jen ,patnacté napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti platebnimu vyméru ¢. 9965200356 prvoinstanéniho organu ze dne 9.12.2009, ¢.j. 14895-
2/2009-166500-021, (dale jen ,patnacté prvoinstanéni rozhodnuti“). Patnactym
prvoinstanénim rozhodnutim bylo zalobei podle § 220 odst. 1 celniho kodexu zdovezeného
ZboZi — osobniho automobilu VW SHARAN, VIN WVWZZZMZ4V007101, propusténého
dne 2.3.2007 do rezimu volného ob&hu, dodate¢né vyméieno clo ve vysi 28.788 K.

Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5.5.2010, &.j. 3752-2/2010-
160100-21, (dale jen ,Sestnacté napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
protiplatebnimu vyméru ¢. 9965200350 prvoinstancniho organu ze dne 9.12.2009, ¢.j. 14871-
2/2009-166500-021, (dale jen ,Sestnicté prvoinstanéni rozhodnuti). Sestndctym
prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo zalobci podle § 220 odst. 1 celniho kodexu zdovezeného
zbozi - osobniho automobilu SEAT ALHAMBRA, VIN VSSZZZ7MZ1V515960,
propusténé¢ho dne 18.4.2007 do rezimu volného ob¢hu, dodate¢né¢ vyméieno clo ve vysi
21.842 K.

Zalobce se domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.5.2010, &.j. 3585-2/2010-
160100-21, (dale jen ,sedmnacté napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti platebnimu vymeéru €. 9965200348 prvoinstancniho organu ze dne 9.12.2009,
¢.j. 14865-2/2009-166500-021, (dale jen ,sedmnact¢é prvoinstanéni rozhodnuti®).
Sedmnéctym prvoinstancnim rozhodnutim bylo Zalobci podle § 220 odst. 1 celniho kodexu
zdovezeného  zbozi -  osobniho automobilu FORD FOCUS 1,8, VIN
WFOFXXWPDFXL67763, propuSténého dne 15.3.2007 do reZimu volného ob&hu, dodatecné
vyméfeno clo ve vy$i9.399 K¢.

Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.5.2010, ¢&.j. 3755-2/2010-
160100-21, (dale jen ,0smnacté napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti platebnimu vyméru ¢. 9965200347 prvoinstancniho orgadnu ze dne 9.12.2009, ¢.j. 14862-
2/2009-166500-021, (dale jen ,osmnacté prvoinstan¢ni rozhodnuti). Osmnactym
prvoinstanénim rozhodnutim bylo Zalobci podle § 220 odst. 1 celniho kodexu z dovezeného
ZboZi — osobniho automobilu VW SHARAN, VIN WVWZZZ7MZ3V035462, propusténého
dne 28.3.2007 do rezimu voIného ob¢hu, dodatecné¢ vymeétreno clo ve vysi 27.750 K¢.

Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.5.2010, &.j. 4200-2/2010-
160100-21, (déale jen ,devatendcté napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti platebnimu vymeéru €. 9965200338 prvoinstanéniho organu ze dne 7.12.2009,
¢.j. 14857-2/2009-166500-021, (d&le jen ,devatenact¢é prvoinstanéni rozhodnuti®).
Devatendctym prvoinstanénim rozhodnutim bylo Zalobci podle § 220 odst. 1 celniho kodexu
zdovezeného zbozi - osobniho automobilu VW PASSAT VAR4AMOTION, VIN
WVWZZ7Z3MZ3BZ2E318164, propusttného dne 23.1.2007 do reZimu volného obéhu,
dodatecné¢ vymeteno clo ve vysi17.656 K¢.
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Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.5.2010, &.j. 4050-2/2010-
160100-21, (dale jen ,dvacaté napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti platebnimu vyméru ¢. 9965200346 prvoinstanéniho organu ze dne 9.12.2009, ¢.j.
145859-2/2009-166500-021, (dale jen ,dvacaté prvoinstanéni rozhodnuti®). Dvacatym
prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo zalobci podle § 220 odst. 1 celniho kodexu zdovezeného
zboZi — osobniho automobilu FORD MONDEO 2,0 TDCI, VIN WF05XXGBB52M75994,
propusténého dne 8.3.2007 do rezimu volného ob&hu, dodatecné vymeteno clo ve vysi 14.776
K¢&.

Zalobce se domahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.5.2010, &j. 3750-
2/2010-160100-21, (déle jen ,dvacatéprvni napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti platebnimu vyméru ¢. 9965200352 prvoinstancniho organu ze dne
9.12.2009, ¢&.j. 14880-2/2009-166500-021, (dale jen ,dvacatéprvni prvoinstanéni
rozhodnuti*). Dvacatymprvnim prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo Zalobci podle § 220 odst. 1
celniho kodexu zdovezeného zboZi — osobniho automobilu Audi TT Coupe Quattro, VIN
TRUZZZ8NZY 1006407, propusténého dne 15.5.2007 do rezimu volného ob&hu, dodate¢né
vymeieno clo ve vysi24.732 K¢.

Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.5.2010, &j. 3753-
2/2010-160100-21, (déle jen ,dvacatedruhé napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti platebnimu vyméru ¢. 9965200357 prvoinstancniho orgianu ze dne
9.12.2009, ¢&.j. 14904-2/2009-166500-021, (dale jen ,dvacatédruhé prvoinstan¢ni
rozhodnuti*). Dvacatymdruhym prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo Zalobcipodle § 220 odst. 1
celniho kodexu zdovezeného zbozi — osobniho automobilu VW SHARAN, VIN
WVWZZZTMZAV028390, propusténé¢ho dne 12.4.2007 do rezimu volného ob&hu, dodatecné
vyméteno clo ve vysi32.046 K¢.

Zalobce se domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.5.2010, &.j. 3756-
2/2010-160100-21, (dale jen ,dvacatétieti napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti platebnimu vyméru ¢. 9965200360 prvoinstanéniho organu ze dne 11.12.2009,
¢.j. 14911-2/2009-166500-021, (dale jen ,dvacatétieti prvoinstanéni rozhodnuti®).
Dvacatymtifetim prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo zalobcipodle § 220 odst. 1 celniho kodexu
z dovezeného zboZi — osobniho automobilu SKODA SUPERB, VIN TMBCU63U749066646,
propusténého dne 17.4.2007 do rezimu volného ob&hu, dodatecn¢ vyméfeno clo ve vysi
28.241 K¢.

Zalobce Zalobu odtvodnil tim, Ze vSechna napadend rozhodnuti jsou nespravna a
nezakonna a za vadna povazuje také fizeni, ktera vydani napadenych rozhodnuti predchazela,
pficemz tyto vady mohly mit a mély za nasledek nezikonnost napadenych rozhodnuti
Napadena rozhodnuti, v€etné jim pfedchazejicich platebnich vyméri, jsou nezdkonna zejména
proto, Ze celni organy obou instanci netpIné a nespravné zjistily skutkovy stav a véc pak také
po pravni strance nespravné posoudily. Zalobce konstatoval, Ze jiz v ramci fizeni o
dodate¢ném vyméteni cla a nasledné také v odvolacich fizenich namital, Ze se jedna o zboZi,
které bylo se sou¢asnym vyméienim a vybranim dovozniho cla propusténo do rezimu volného
ob¢hu, kdy v takovém piipade lze sice clo dodatecné vymérit podle €L 220 odst. 1 celniho
kodexu, ale soucasné je nutné respektovat také ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
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kodexu, jimz jsou dany ptipady a podminky, pfi jejichZ existenci je dodate¢né zauctovani cla
vylouceno, coz dopada pravé na posuzované véci Nezikonnost napadenych rozhodnuti i jim
predchazejicich dodate¢nych platebnich vymérut spatiuje zalobce pravé v tom, ze celni organy
pii svém rozhodovani bud’ vibec nezohlednily ustanoveni C1L 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu pii svém rozhodovani, nebo je aplikovaly nespravné €i pfinejmenSim nespravné
vyhodnotily skutkovy stav a zejména v dusledku toho doSly k nesprdvnému a
neodiivodnénému zavéru, Ze nejsou splnény podminky pro dodate¢né nezauctovani
dovozniho cla z diivodli uvedenych v citovaném ustanoveni celniho kodexu. Z obsahu spisu i
z odltivodnéni rozhodnuti celnich organi (az eventualné na piipad k némuz se vaze Ctrnacté
napadené¢ rozhodnuti) vyplyva, Ze Castka cla udajné¢ dluzného ze zdkona nebyla ptvodné
zauCtovana proto, z¢ zalobce pii celnich fizenich pfedlozil osvédceni o pivodu zbozi
potvrzena celnim organem Svycarské konfederace, u nichz celni organy Svycarské
konfederace v ramci dodatecné verifikace sdélily, Ze se nepodatilo kontaktovat vyvozce a
provést verifikaci (desaté, devatenacté a dvacaté napadené rozhodnuti), a nebo Ze vyvozce
nebyl schopen prokazat pivod zbozi (zbyld napadena rozhodnuti). Svycarské celni organy
pritom ale neuvadéji, Zze by osvédéeni o ptivodu zbozi nepotvrdily a neptedaly vyvozci. Tyto
skute¢nosti svéd¢i o tom, Ze je splnéna podminka stanovend ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea
prvni celntho kodexu pro neprovedeni dodatecného zatctovani (vyméteni) cla podle
ustanoveni ¢l 220 odst. 1 celniho kodexu, jelikoz castky cla, o kterych zalovany a
prvoinstancni organ tvrdi, Ze jsou dluzné ze zdkona a které¢ dodatecné¢ vymétily, nebyly diive
zati¢tovany pravé nisledkem chyb ze strany celnich orginti Svycarské konfederace, které
nemohl Zalobce rozumnym zpusobem zjistit. Pii propousténi zbozi do volného ob&hu totiz
nebylo clo vyméfeno a vybrano v disledku preferenéniho zachazeni, pro které byl preferencni
status zboZi 7zjiStén na zaklad¢ systému spravni spoluprace s orgdny tfeti zemeé, konkrétné s
celnimi organy Svycarské konfederace, pricemz piislusnd osvédéeni o pivodu zboZi,
potvrzena celnimi organy Svycarské konfederace, se dodatedné ukazala jako nespravna. V
takovém piipad¢ se podle ustanoveni ¢l 220 odst. 2 pism. b) alinea druhd celniho kodexu
povazuje vydani privodniho osvédéeni celnimi organy Svycarské konfederace za chybu,
kterou nebylo mozné ze strany Zzalobce rozumnym zplisobem zjistit ve smyslu prvniho
pododstavce ¢l 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Twrdi-li prvoinstanéni organ v
odivodnéni dodateénych platebnich vyméra a podporuje-li jej Zalovany v ndzoru, Ze se celni
organy Svycarské konfederace 7adné chyby nedopustily, kdyZ prvoinstanéni organ nema k
dispozici Zadne doklady, jezby prokazovaly chybu ze strany celnich organd, na zakladé které
by byl diivod, aby nebyla ¢astka cla dodate¢né zauctovana (vymefena), pak je takové tvrzeni
v rozporu se skutkovym stavem, ktery v prubéhu fizeni vySel najevo a vyplyva ze spisi
celnich organt, a také v rozporu s pravnimi piedpisy. P¥i propousténi zbozi do rezimu
volného obchu bylo prvoinstanénimu organu piedloZzeno v kazdém jednotlivém ptipadé
osvédceni o puvodu zbozi (EUR.1), které je zalozeno vzdy v pii sluSném spisu a které
dokazuje, Ze preferenéni status zbozi byl zjist€n na zakladé systému spravni spoluprace s
celnimi organy Svycarské konfederace, a ve spisu je zaloZzeno také sdéleni celnich orgint
Svycarské konfederace, jimZ je dotéené osvédéeni o piivodu oznatovano jako nespravné (az
na pripad vztahujici se ke ¢trnactému napadenému rozhodnuti). S ohledem k ustanoveni ¢l
220 odst. 2 pism. b) alinea druhd celniho kodexu je tedy naprosto ziejmé, ze Castka cla
dluzného ze zdkona nebyla plivodné zatctovana nasledkem chyby ze strany celnich organd,
coz je divodem pro dodate¢né nezauctovani cla ve smyslu ustanoveni¢l. 220 odst. 2 pism. b)
alinea prvni celniho kodexu. Tvrdi-li zalovany a prvoinstan¢ni organ, Z¢ neni povinnosti
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celnich orgint Svycarské konfederace zjistovat a kontrolovat udaje pii potvrzovani
osvédceni o pivodu zbozi a ze Zalobce nese urcita rizika, pak zalobce oponuje, Ze Zalovany i
prvoinstancni organ zjevné opomijeji ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea druha celniho
kodexu, jimz je explicitné sdéleno, co se povazuje za chybu pro ucely aplikace ustanoveni CL
220 odst. 2 pism. b) alinea prvni celniho kodexu. Navic nutno dodat, Ze podle ¢l. 17 odst. 7
protokolu €. 3 jsou celni organy vydavajici privodni osvéd¢eni EUR.1 povinny pfi jeho
vydavani piijmout veskera nezbytnd opateni k tomu, aby ovefily ptivod produkti a splnéni
ostatnich podminek protokolu. Jsou-1i tedy napadena rozhodnuti celnich organd zaloZena na
skute¢nosti, Ze se celni organy Svycarské konfederace 7adné chyby nedopustily, jelikoz neni
jejich povinnosti pii potvrzovani osvédceni o piivodu zbozi podrobné zjistovat a kontrolovat
vném uvedené tdaje, jsou takova rozhodnuti nezikonni. Zalobce dale uvedl Ze
nezpochybnioval a ani nezpochybiiyje fakt, Ze s ohledem na vyjadfeni se celnich organd
Svycarské konfederace v ramei verifika¢niho fizeni jiz neexistuje dikaz o piivodu zboZi, na
jehoz zaklad€ by bylo mozné dodatecné ptiznat preferencni sazebni zachazeni (az na pripad
vztahuyjici se ke ¢trnactému napadenému rozhodnuti). Na druhou stranu ale od pocéatku tvrdi a
namita, Ze jen takovato skute¢nost nemuize byt podle platného prava vzdy a bez dal$iho
legdlnim divodem pro dodate¢né zauctovani (vyméieni) cla, a to zejména s odkazem na
ustanoveni &L 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu Spole¢enstvi. Zalobce dale uvedl, Ze mimo
podstatu odvolacich a nyni i Zalobnich diivodid mifi jakékoliv tvahy u¢inéné zalovanym v
ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti v tom sméru, ze Zalobce musi prokazat pivod
ZboZi, chce-1li dosahnout preferenéniho sazebniho zachazeni, a v tomto smyslu nese urcita
rizika. V posuzovanych piipadech totiz nejde o to, Ze by zalobce Zadal o pfiznani preference.
To se stalo pfi propousténi zbozi do volného ob&hu, kdy Zalobce ptedloZzil osvédceni o
puvodu zbozi, o jejichz pravosti nemél jediného diivodu pochybovat a preferenéni sazebni
zachazenibylo na zikladé ptedlozenych osvédceni o plivodu bez problémil ptiznano. Nyni jde
o to, ze se celni organy snazi dodate¢né¢ vyméiit clo a nechtéji pochopit a respektovat fakt, ze
v tomto sméru jsou omezeny ustanovenim ¢l 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, kdy
podminky tam stanovené pro dodatecné nezatctovani cla jsou v dotéenych piipadech
nepochybné dany. Jestlize se zalobce v predchozi ¢asti zabyval otazkami posuzovani chyb ze
strany celnich organti ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, pak zbyva jeste
dodat, Ze v posuzovanych ptipadech jsou splné€ny také vSechny zbyvajici podminky stanovené
¢l 220 odst. 2 pism. b) alinea prvni celniho kodexu pro neprovedeni dodate¢ného zauctovani
(vyméfeni) cla, kdyz, jak vyplyva ze spistu vedenych celnimi organy, Zalobce v rdmci dovozu
7zbozi v jednotlivych piipadech dodrzel vSechna ustanoveni platnych predpist tykajici se
celniho prohlaseni a soucasné jednal v dobré vite, nebot’ jednal s ndlezitou péci, aby zajistil
splnéni vSech podminek pro preferencni zachdzeni. Svéd¢i o tom obsah spistt vedenych k
celnim fizenim, v nichz je zalozeno vzdy ptislusné pravodni osvédceni, které celnim organtim
v Ceské republice predlozil poté, co je obdrzel od prodavajiciho (vyvozce) a o jehoZ pravosti
nemél jediného diivodu pochybovat ne proto, Ze je celni organy v Ceské republice
akceptovaly, ale proto, Ze je vystavily (potvrdily) celni organy Svycarské konfederace, které
tuto skuteGnost nepopiraji ani jinak nezpochybnuji, a kdyz soucasné od prodavajiciho obdrzel
vzdy také potvrzeni o prodeji a technicky prikaz k tomu kterému vozidlu vydany ve
Svycarské konfederaci a ovétil si vzdy podle vyrobniho &isla, Ze vozidlo bylo vyprodukovano
v EU. Veskeré tyto doklady, vcetné¢ dokladii o celnim odbaveni predmétného zbozi ve
Svycarsku do rezimu tranzit s mistem uréeni v Ceské republice a tdaje o zemi produkce
vozidla pfedlozil Zalobce celnim organtim v ramci celnich fizeni o propusténi zbozi do
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volného ob&hu. Obsah té€chto podkladi svédéi o tom, co je nakonec i obecné znamo, tedy Ze
pfedmétné zbozi je ptivodnim vyrobkem v EU ve smyslu protokolu €. 3 a jako takové podléha
preferenénimu zachazeni p¥i dovozu ze Svycarska do Ceské republiky. Zalobce tedy nemél
jediného diivodu pro pochybnosti stran pravosti a spravnosti osvédceni o piivodu zbozi, ktera
predlozil celnim orgintim v Ceské republice, coz nakonec Zalovany ve svych rozhodnutich
(jedenactém, dvanactém, tfindctém, dvacatémprvnim, dvacatémdruhém a dvacatémtietim
napadeném rozhodnuti) také sdm potvrzuje. Snazi-li se Zalovany v jednotlivych piipadech
(kromé posledné zminénych napadenych rozhodnuti) tvrdit, Ze vydani nespravného osvédceni
o puvodu zbozi neni chybou proto, ze je zaloZeno na nespravném popisu skute¢nosti podaném
vyvozcem, pak Zalobce uvadi, Ze celni organy Svycarské konfederace ve svém vyjadieni
netvrdi, ze by jimi potvrzené osvédceni o ptivodu zbozi bylo zalozeno na nespravném popisu
skute¢nosti podaném vyvozcem, nybrz ze se vyvozce udajné nepodatilo kontaktovat a provést
verifikaci (desaté, devatenacté a dvacaté napadené rozhodnuti), nebo Ze nebyl schopen
prokazat ptvod zboZi (zbyvajici napadend rozhodnuti). Jestlize se celnim orgind Svycarské
konfederace vramci verifika¢niho fizeni nepodaftilo kontaktovat vyvozce a provést verifikaci,
pak explicitné vyjadiuji, ze verifikaci neprovedly, nic neovéfovaly a za této skutkové
okolnosti nelze rozumné tvrdit, Ze jimi vydané osvédceni je zaloZeno na nespravném popisu
skute¢nosti podaném vyvozcem, jak ¢ini Zalovany. Navic Zalobce spoléhal na to, Ze celni
organy Svycarské konfederace piisné dodrzuji postupy stanovené protokolem &. 3, podle
jehoz €l 17 odst. 7 jsou celni orgdny vydavajici privodni osvédc¢eni EUR.1 povinny pfijmout
veSkera nezbytna opatfeni k tomu, aby ovefily ptivod produktti a splnéni ostatnich podminek
protokolu &. 3. Zalobce konstatoval, Ze v této souvislosti podotyka, Ze cely pristup celnich
organt Svycarské konfederace k verifikaci je ponékud podivny, nebot’ Zalobce zjistil, Ze se
pokusi pouze jednou zatelefonovat vyvozci a pokud jim telefon nezvedne, pak jej povazuji za
nekontaktniho. Vé&rohodnost sdéleni celnich organt Svycarské konfederace je za téchto
okolnosti zcela podlomena. Také v ptipadech, kdy vyvozce nebyl schopen prokazat pivod
7bozi, nebylo sdéleno, 7 by privodni osvéd¢eni byla zaloZzena na nespravném popisu
skuteCnosti a ve své podstaté to znamena jen tolik, Ze se prendsi z celnich orgdnli na Zalobce
dikazni bifemeno ohledné prokdzani spravnosti popisu skutecnosti, na kterych je zalozeno
pravodni osvédeni, coz Zalovany reflektoval toliko v piipadech nékterych rozhodnuti
(jedenactém, dvanactém, tfindctém, dvacatémprvnim, dvacatémdruhém a dvacéitémtietim
napadeném rozhodnuti), kde ovSem v kone¢ném diisledku také pochybil. Vydani osvédceni o
ptvodu zbozi (EUR.1) celnimi organy Svycarské konfederace na zakladé udaju predloZzenych
vyvozcem nelze samo o sobé bez dalsSiho povazovat za potvrzeni zalozené na nespravném
popisu skuteCnosti podaném vyvozcem, jak se, aZ na nckterd rozhodnuti (jedenictém,
dvanactém, tfinactém, dvacatémprvnim, dvacatémdruhém a dvacatémtietim napadenem
rozhodnuti), myln¢ domniva zalovany, nebot’ fakt, Ze se jednd o opravdu nespravny popis
skute¢nosti, musi byt fadn€ prokézan, a to nikoliv pfi vydavani privodnich osvédceni, jak se
opét mylné¢ domnivd zalovany, ale pravé az v ramci verifikace ¢i v fizeni o dodateCném
vyméfeni cla. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Soudniho dvora z 9.3.2006 ve
véci C-293/04, podle kterého dikazni bfemeno k prokdzani toho, Ze je privodni osvédceni
zaloZeno na nespravném popisu skute¢nosti podaném vyvozcem, tizi pravé a jen celni organy,
piiCemz ze strany prvoinstanéniho organu nebylo nic podobného tvrzeno ani prokazovano a
nic nového v daném ohledu nepiinesl ani zalovany v odvolacich tfizenich. Kromé toho, i
pokud by bylo prokazano, Ze jsou osvédCeni o pivodu zaloZena na nespradvném popisu
skute¢nosti, a to v dotéenych pripadech prokdzano nebylo, bylo nutno zistovat, zda neni
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ziejmé, Ze sicelni organy vydavajici pravodni osvédceni nebyly védomy nebo si nemély byt
védomy toho, Ze zboZi nesplituje podminky pro preferencni zachdzeni. A to ze strany
prvoinstancniho organu ani zalovaného zjistovano nebylo, a¢ byl takovy postup, zejména v
piipadech k nimzZ se vztahuji rozhodnuti (desaté, devatenacté a dvacaté napadené rozhodnuti)
nasnad€. V piipadech prvniho az c¢tvrtého napadeného rozhodnuti Zalovany dokonce
nespravné povazuje osobu Zalobce za vyvozce, ktery piedlozil celnim organim Svycarské
konfederace nespravny popis skutecnosti, coz evidentn¢ nekoresponduje se skutecnosti.
Napadena rozhodnuti proto nemohou z hlediska zakonnosti obstat a je otazkou, zda se,
zejména s ohledem na nedostatky ve zjiSténi skutkového stavu ¢i pfinejmenSim nedostatky v
odivodnéni a zaméniovani institutu pfizndni preference pii dovozu zbozi a institutu
dodate¢né¢ho zauctovani cla a jeho omezeni ve smyslu ustanoveni ¢L 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu, viibec jedna o rozhodnuti ptezkoumatelna, o ¢emz lze divodné pochybovat.
Zalobce dale konstatoval, Ze je nutno dodat, 7e vyfatek z citovaného judikatu C-293/04,
zminovany zalovanym v odtvodnéni napadenych rozhodnuti (jedenacté, dvanacté, tiinacté,
dvacatéprvni, dvacatédruhé a dvacatétieti napadeném rozhodnuti), je Zzalovanym vytrzen z
kontextu. V citovaném rozsudku je tato pasdz zasazena do ¢asti tykajici se ptipadu obraceni
dikazniho bfemena, k ¢emuz mohlo dojit pouze v nékterych ptipadech. Navic pro piipad
obraceni dikazniho bfemene ohledné skutecnosti, ze potvrzeni o plvodu byla zaloZzena na
spravném popisu skute¢nosti podaném ze strany vyvozce, Zzalobce z opatrnosti jiz v rdmci
vymétovacich a odvolacich fizeni reagoval, tvrdil skute€nosti prokazujici spravnost informaci
poskytnutych vyvozcem ohledné piivodu posuzovaného zbozi za tcelem potvrzeni osvédceni
o puvodu a ptedlozil a navrhl v tomto ohledu fadu dikazl (napf. potvrzeni od vyhradnich
dovozcti predmétnych vozidel do Svycarska, ¢i navic je§té doklady o celnim odbaveni a
preferenénim ptivodu pii dovozu vozidla do Svycarska, napf. v ptipadé Sestého napadeného
rozhodnuti), na coZ ovSem Zalovany reagoval jen v nékterych rozhodnutich (jedenacté,
dvanacté, trinacté, dvacatéprvni, dvacatédruhé a dvacatétreti napadeném rozhodnuti) a v
ostatnich piipadech tvrzeni a dikazni navrhy zalobce v daném ohledu zcela ignoroval
Zalovany tedy evidentné procesné zisadnim zpisobem pochybil, coz mélo vliv na spravnost
rozhodnutio vécisamé a navic se v odivodnéni napadenych rozhodnuti nevypotadal se vSsemi
odvolacimi divody, jak mu ukladd podptrné pouzivany zadkon o spravé dani a poplatkti v
ustanoveni § 50 odst. 7 véta druha, tedy opét podstatnym zpUsobem porusil ustanoveni o
fizeni, coz mohlo mit a také mélo za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. Jakési
radoby vysvétlovani pojmu ,piivod zbozi“ a zavér, ze pravomoc ohledné¢ urovani ptivodu
7zbozi je sveéfena vyhradné organtim vyvozniho statu, ktery ¢ini zalovany v odvodnéni
nekterych napadenych rozhodnuti za Ucelem zdGvodnéni spravnosti zamitnuti odvolani, jde
zcela mimo podstatu uplatnénych odvolacich a nyni 1 Zalobnich bodi a také mimo radmec
ustanoveni ¢1. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Jak jiz bylo feceno, Zalobce v ramci fizeni
o dodate¢ném vyméteni cla a odvolacich fizeni zdlivodiioval a prokazoval splnéni podminek
pro dodatecné nezatictovani cla ve smyslu ustanoveni ¢l 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.
Nikoliv proto, ze by zadal o ptiznani preference. O piiznani preference zadal pii propousténi
zbozi do volného ob&hu a v tom jibylo ze strany celnich organii vyhovéno. Zalobce k tomu
dodal, Ze skute¢nosti stanovené ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea pata celniho kodexu, pro které
by se nemohl odvolavat na dobrou viru, zjevnd neexistuji. Zalobce dale uvedl, Ze pouze
v nékterych rozhodnutich (jedenacté, dvandcté, trinicté, dvacatéprvni, dvacatédruhé a
dvacatétreti napadeném rozhodnuti) se zalovany skute¢né zabyval podstatou namitek Zalobce
uplatnénych v odvolacich fizenich, respektive v fizenich o dodate¢ném vymefenicla. OvSem i
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v téchto ptripadech dosel k nespravnym zavérim skutkovym ipravnim, v disledku ¢ehoz jsou
také tato jeho rozhodnuti nezakonna. Zalovany v téchto Sesti piipadech pienesl dikazni
bfemeno na Zalobce, tedy pravé Zalobce mél prokazat, ze privodni osvédceni nebyla zalozena
na nespravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem, nebot’ jinak by vydani nespravnych
osvédceni o plivodu nebylo chybou ve smyslu ¢i 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu a
dodatedné vyméfeni cla by bylo po pravu. Zalobce ve viech tdchto Sesti piipadech ¢inil
tvrzeni a predlozil dikazy prokazujici spravnost popisu skute¢nosti, na kterych byla zalozena
ptislusna pruvodni osvédCeni (zejména technické prikazy vozidel, obchodni doklady,
piislusnad potvrzeni o ptivodu vozidel vydani oficialnimi dovozci vozidel do Svycarska),
ovSem zalovany z téchto dikazi nevyvodil jim odpovidajici skutkové a pravni zavéry.
Duvodem vyvozeni nespravnych zavért byla v prvé fadé mylna ivaha Zalovaného, Ze neni
znamo, jaké podklady byly pfedloZeny ¢i slouzily k podani Zddosti o vydani osvédceni a neni
tedy prokazano, z jakych podkladi osvédéeni vydana celnimi organy Svycarské konfederace
vychazela a Ze tyto podklady obsahuji spravny popis skutecnosti. Pokud by zalovany patficné
zohlednil postup stanoveny protokolem ¢. 3 pro vydavani osvéd¢eni o ptivodu EURI, zistil
by, Ze pravodni osvéd¢eni je vydavano na ziklad¢ popisu skute¢nosti uvedeném v zadosti o
pruvodni osvéd¢eni, v niz jsou na jedné strané uvedeny stejné kolonky a Udaje, jaké jsou
uvedeny ve vydavaném privodnim osvédceni (jedna se vesmes o propisovaci tiskopis) a rub
zadosti obsahuje prohlaSeni vyvozce, Ze zbozi splituje podminky pro vydani pfilozeného
osvédéeni, pficemz je zde mozné vyslovné uvést okolnosti, které umoznily, aby zboZzi
spliovalo podminky pro vydani osvédceni a mohou byt predkladany podptrné doklady, jako
napt. dovozni doklady, privodni osvédceni, faktury, prohlaSeni vyrobce atd., které se tykaji
vyrobkl pouzivanych ve vyrobé nebo zbozi zpétné vyvezeného v nezménéném stavu. Pokud
jde o udaje v jednotlivych kolonkach 1 az 10 Zidosti o privodni osvédCeni, spravnost
skute¢nosti v nich uvedenych Zzalobce prokazal predlozenymi doklady. Nelze pfitom
povaZovat za spravny a logicky ndzor Zalovaného, ze spravnost takovych skute¢nosti nelze
prokéazat potvrzenim oficidlnich zistupcii automobilek o plivodu vozidel, vydanym az nyni.
Pokud jde o udaje uvadéné na rubu zidosti, pak vyvozce nemohl uvést nic jiného, nez ze
okolnosti umoziujici, aby zbozi spliiovalo podminky pro vydani privodniho osvédceni je
jeho vyroba v EU, coZ Zalobce taktéZ prokazal piislusnymi potvrzenimi, bylo- li tedy ze strany
vyvozce v tomto ohledu vibec néco uvadéno, kdyz celnim organim Svycarské konfederace
postadovala fakta ohledné ptvodu jim znama z vlastni ¢innosti Zadné podptrné doklady
vyvozcem piedkladany nebyly, a pokud celni organy Svycarské konfederace za takovych
okolnosti vydaly osvédceni a toto by bylo povazovano za nesplnéni podminek pro preferencni
zachazeni, pak je ziejmé, Ze celni organy Svycarské konfederace si byly védomy nebo si mély
byt védomy toho, Ze zbozi nespliuje podminky pro preferencni zachdzeni a v takovém
piipadé nelze mit s ohledem na ustanoveni ¢1. 220 odst. 2 pism. b) alinea tfeti zato, Ze vydani
nespravného potvrzeni neni chybou. Zalobce dale namita, e m¢l-li Zalovany pochybnosti
ohledn¢ obsahu Zidosti a podkladd, kter¢ byly pifi vydavani privodniho osvédceni
predkladany celnim organiim Svycarské konfederace, nic mu nebranilo v tom, aby si od
téchto celnich organti vyzadal kopie Zadosti o privodni osvédCeni, nebo sdélil své
pochybnosti zalobci a umoZznil mu piislusné podklady pted vydanim meritornich rozhodnuti v
odvolacich fizenich opatiit, kdyz prvoinstan¢ni organ se véci v tomto sméru viibec nezabyval,
nové ji posuzoval az zalovany a zjistil pfitom, Ze mu chybi néjaké podklady ¢i informace.
Zalobce byl neustile pfipraven poskytnout jakoukoliv soucinnost, tvrdit skute¢nosti a
predkladat ¢i navrhovat dikazy, coz mu ovSem v daném sméru nebylo ze strany Zalovaného
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umoznéno. Taktéz nelze povazovat za spravny ndzor Zalovaného, ze spravnost popisu
skute¢nosti na nichz je zalozeno osvédceni o pivodu lze pfi obraceni dikazniho bfemene
prokazovat jen celnim orgdniim zemé vyvozu. Takovy zavér je absurdni jiz jen z toho
prost¢ho diivodu, Ze ono dokazovani je provadéno v ramci fizeni o dodatecném vyméienicla,
kterd vedl prvoinstancni organ a ve druhém stupni sdim zalovany. Jestlize tedy Zalovany v
dotéenych Sesti ptipadech zamitl odvolani na zikladé shora uvedeného, jsou jeho rozhodnuti
nezdkonna, a to prinejmenSim jiz jen z toho divodu, ze procesné¢ zasadnim zpusobem
pochybil, kdyZz za situace, kdy posuzoval véci z jiného pohledu nez prvoinstancni organ a
nemél dostatek podkladi, nedal Zalobci moznost se pfed vyddnim rozhodnuti vyjadiit, tvrdit
dalsi skuteCnosti a navrhovat a predkladat dalSi dikazy, coz mohlo mit a také mélo za
nasledek nezdkonnost dotéenych Sesti rozhodnuti ve véci samé. Pokud jde o Ctrnacté
napadené rozhodnuti, tento pfipad je oproti ostatnim zvIlastni tim, ze ze strany celnich organt
Svycarské konfederace nebyla v daném piipadé provedena verifikace, nebot’ o ni nebylo ze
strany celnich organti Ceské republiky vibec pozadano. Ve spisu zaloZené osvédéeni o
pivodu zbozi EUR.I neni v odstavcich 13 a 14 vyplnéno. Za této okolnosti nemtize
prvoinstancni organ ani zalovany po pravu dodate¢né vyméfovat clo proto, ze v ramci
provadéného verifikaéniho fizeni bylo ze strany celnich organti Svycarské konfederace
deklarovano nesplnéni pozadavki kladenych na jeho pravost a spravnost. Ctrnicté napadené
rozhodnuti je jiz jen z tohoto divodu nezdkonné. Nakonec, i kdyby bylo na véc pohlizeno
soudem jinak, plati také ohledné tohoto pfipadu veskeré namitky uplatnéné v této zalob¢ a
napadené rozhodnuti je nezékonné t€Z z téchto ostatnich diivodi, jeli viibec ptezkoumatelné.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany predev§im uvedl,
Ze Svycarské celni organy vydaly potvrzeni na zakladé Gdaju piedloZzenych vyvozcem, tedy na
nespravném popisu skute¢nosti podané vyvozcem (Zalobce) a v daném piipadé, nemély
Svycarské celni organy dtivod pochybovat o téchto udajich a nemély v dobé vyvozu podezieni,
7e 7boZi nespliiuyje podminky pro preferen¢ni zachdzeni. Neni povinnosti Svycarskych celnich
organti pii potvrzovani pruvodniho dokladu EUR.l podrobn¢ zjistovat a kontrolovat zde
uvedené tdaje. Kontrola je zajiSténa ustanovenim o zpétné verifikaci, kdy lze zpétné proveérovat
udaje uvedené v celnim prohlaSeni a ptilozenych dokladech. Ze strany celnich organti tedy nelze v
zadném piipad€é hovoiit o chybé, jak namitd Zalobce. Je tfeba upozornit na to, Ze predmétny
proces preferencniho zachdzeni je jistén pravé moznosti zpétné verifikace, ¢imz je ptredjimano,
ze vydané potvrzeni lze zpétné zpochybnit. Nelze tudiz dovozovat, Ze jednou ud€lené potvrzeni,
je navzdy spravné a platne. Této skute¢nosti si musi byt védom i dovozce (zalobce). Pro uplatnéni
zvyhodnéné preferencni celni sazby musi byt splnény urcité podminky stanovené protokolem ¢.
3. Je nutne o tuto preferenci pozadat, piicemz tento ukon sebou nese urCitd prava a povinnosti,
tedy i rizika. Timto rizikem je mySleno, ze vyvozce pifedklada privodni osvédceni
Svycarskym celnim organim k potvrzeni, ovSem je plné odpovédny za spravnost udaji zde
uvedenych. Pravomoc tykajici se uréeni ptivodu zboZi je v zasad¢ udélena organim vyvozniho
staitu a celni organy dovozniho statu jsou vazany zavéry legalné vyslovenymi celnimi
organy vyvozniho stadtu. V danych piipadé byla tato verifikace na Zzadost Geskych celnich
organi provedena, a to s vyslednym stanoviskem, Ze ptedlozené pruvodni osvéd¢eni nespliuje
poZadavky na spravnost a pravost tohoto osvéd¢eni, a toto stanovisko je pro ¢eské celni organy
zavazné. Z tohoto diivodu nelze pfiznat preferenéni celni sazbu na predmétné vozidlo. Zalovany
dale konstatoval, Ze se zabyval dikazy prokazujicimi spravnost popisu skute¢nosti, na kterych
byla zalozena piislusna priivodni osvédceni (viz zejména technické prikazy vozidel, obchodni
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doklady, piislusna potvrzeni o ptivodu vozidel vydana oficialnimi dovozci vozidel do Svycarska)
a vyhodnotil tyto jako nedostatecné pro prokazani ptivodu vozidla ve smyslu protokolu ¢.3.
Tuto skute¢nost zalobce stiale nechce pochopit. Pro ptiznani preference je nutné prokazat
puvod zbozi, ovSem podle podminek stanovenych protokolem, které jsou jasné stanoveny a
nelze je nahradit dobrozddnimi ¢i potvrzenimi prodejcti €i vyrobct k tomuto neopravnénych (ve
smyslu protokolu ¢.3). Dale je nutné opét zopakovat, Ze potvrzeni o verifikaci, které je pro
Ceské celni organy zavazné, vydava Svycarska celni sprava, a tyto je tieba respektovat. Postup,
ktery navrhuje Zzalobce, zcela popira princip ptidélovani preferenci Podminky uplatnéni
preferenci jsou pfesné stanoveny protokolem ¢.3 a pokud nejsou dodrzeny nelze preferenci
up latnit, tudiz je nasledné celnimi organy doméien celni dluh, ktery by byl vyméten ihned pii
dovozu vozidla (pokud by preference nebyla uplatnéna). Je také nutno zdiraznit, ze pti dovozu
tisice vozidel, ¢itd suma uplatnénych preferenci velkou penézni ¢astku, kterd je jinak piijmem
statniho rozpoctu a rozpo¢tu Evropské unie, a i z tohoto diivodu je pridélovani preferenci zatizeno
piisnymi podminkami protokolu ¢.3. které nelze svévolné obchazet. Cely syst¢ém uplatnéni
preferenci je Zalobei velmi dobfe znam, ale i pfesto stale trva na tom, Ze podminky splnil, ¢i je
nahrazuje jingymi dokumenty, které vSak nelze akceptovat. Je také nutné uvést, Ze Zalobce se
neustale odkazuje na tzv. dobrou viru. Tento vyraz je ovSem nutno chapat v celkovém kontextu
piislu$nych ustanoveni, neznamena to tedy pouze, Ze si zalobce néco ,myslel“ a néco
,piedpokladal” atd. Tento vyraz je tzv. ,legalni definice* a nelze jej vykladat pouze gramaticky,
jak ¢ini Zalobce. Ke ¢trnactému napadenému rozhodnuti zalovany uvedl, ze jestlize bylo
Svycarskymi organy sdéleno, Ze v rdmcei jimi provedeném verifikaCnim fizeni nebyly splnény
pozadavky na spravnost a pravost osvédceni, nelze preferenci uplatnit, tudiz je ceskymi celnimi
organy doméfen celni dluh. Zalovany konstatoval, Ze k namitce Zalobce, Ze Svycarskym celnim
organll pfi vyvozu zbozi postacovala pfedlozena fakta a nepozadovaly dalsi a dalsi
podpurné doklady atd. je nutné uvést, Ze toto neni zadna chyba ¢i chybny postup §vycarskych
celnich organtll, nybrZ naprosto standardni a zdkonny postup Svycarskych celnich organti, ktefi
pravé pro rychlost a vibec redlnou moznost propousténi zbozi, maji zikonem umoznéno
nepozadovat vSechny podklady od vyvozce, protoZze vyvozce odpovida za udaje predlozené
celnim orgdntim, a pravé jako pojistka zpétné kontroly téchto udaji je v protokolu ¢.3
umoznéna zpétnd verifikace. To znamend, Ze je zde mechanismus zajiSt'ujici po vyvozu (€1 pti
dovozu do CR) provéiit zpétnou verifikaci, zda mélo zbozi dany ptivod a zda mohla byt
uplatnéna dana preference. K namitce Zalobce, Zze v uvedenych piipadech nejde o pfiznani
preference, Zalovany uvedl, Ze piesné o toto v danych piipadech jde, a dalsi kroky jsou pouze
nasledkem nepfiznani této preference. Zalovany dale uvedl, Ze pfi dovozu zboZi neni celni organ
povinen kontrolovat vSechny (daje uvedené v celnim prohlaSeni, nybrZz, Ze deklarant je
odpovédny za spravnost zde uvedenych udaji, a jako pojistny mechanismus je celnim organiim
umoznéna podle celntho zdkona naslednd kontrola zboZi a zirovenl podle protokolu €.3 (pfi
dovozu zbozi ze Svycarska) zpétna verifikace. Tudiz celni organy propusti deklarantovi zboZi i s
uplatnénim ptisluSné preference na zaklad¢ jim uvedenych udaji s tim, Ze tyto mohou byt
dodate¢né zkontrolovany celnimi organy (timto je mySleno ono ,riziko*, o kterém deklarant vi
nebo ma védet - tedy, ze i po dovozu a vyméteni cla mize pozdéji dojit k verifikacnimu tizeni a
piipadnému doméfeni celniho dluhu - pokud zbozi nesplni podminky ptivodu podle protokolu
&.3). Zalovany samoziejmé respektuje ¢l 220 celniho kodexu, oviem tento ve svém znéni nelze
uplatnit na ptipad zalobce, a to jiz z uvedenych duvodi (rovnéz uvedenych v odtivodnéni
napadenych rozhodnuti). K namitce Zalobce, ze piistup $vycarskych celnich organi je podivny,
nebot’ Zalobce zjistil, Ze se pokusi pouze jednou zatelefonovat vyvozci a pokud jim telefon
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nezvedne, pak jej povazuji za nekontaktniho, Zalovany uvedl, Ze takovéto ,dtkazy* o ¢innosti
Svycarské celni spravy lze povazovat za irelevantni a naprosto neprikazné. Takovato tvrzeni
¢i zjisténi zalobce je pouze jeho tvrzeni a vibec nic nedokazuje ani neprokazuje. Takovyto
zpusob dikaznich tvrzeni lze taktéZ pfinejmenSim povazovat za ,podivny* a neni tieba se k
nému dale vyjadiovat. Zalovany déle uvedl, Ze vpiipadé jedenactého, dvanactého, tfindctého,
dvacatéhoprvniho, dvacatéhodruhého a dvacatéhotietino napadeného rozhodnuti dospél k
zaveéru, ze v projednavanych piipadech jsou dany podminky pro pieneseni dikkazniho bfemene v
otdzce priikazu spravnosti popisu skute€nosti podanych vyvozcem pii podéani jednotlivych
zadosti o vydani pravodniho osvédceni ve smyslu v jednotlivych rozhodnutich traktovaného
rozsudku Soudniho dvora ve véci C-293/04. Uvedeny rozsudek v bodech 40 a nasl. reflektuje
situaci, kdy celni organy zemé vyvozu byly zbaveny mo znosti prokazat, zda informace ptedlozené
za ucelem vydani privodniho osvédceni EUR.1 byly spravné, ¢i nikoli, a to v disledku chyby
vyvozce, kdy tento neuchoval podklady v rozporu s ¢l 29 protokolu. Soud v tomto svém
rozsudku v bodu 42 spojil s timto stavem pienos dikazniho bfemene na dovozce, kdy
soucasn¢ deklaroval, ze hospodaiskym subjektim ptislusi ptfijmout v obchodnim styku v
ramci smluvnich vztahii opatfeni zabezpecujici je proti rizikim dodateéného zatctovani cla a
soucasné¢ odmitl pripusténi dopadu negativnich disledkli nespravného jednani vyvozcii ve sféfe
pifjmi cel Spolecenstvi, kdy tito vyvozci znemoZzni unést dikazni bfemeno celnim organiim
vlastni nedbalosti. Ve smyslu vyroku uvedeného rozsudku tak ptedlozeni dikazu nezbytného pro
uspéch jejiho naroku piislusi osobé, ktera se dovolava tietiho pododstavee ¢l 220 odst.2 pism.b)
celntho kodexu. V zisadé tedy piisluSi celnim orgdnlim, které se za Ucelem pfistoupeni k
dodatecnému vybéru cla hodlaji dovolavat ¢1220 odst. 2 pism.b) tietiho pododstavce, initio, aby
predlozily dukaz, Ze vydani nespravného osvédéeni bylo zplsobeno nespravnym popisem
skutecnosti ze strany vyvozce. Nicméng, pokud nasledkem nedbalosti vyluéné na strané vyvozce
nejsou celni organy schopny piedlozit nezbytny dikaz, ze privodni osvédceni EUR.I bylo
vydano na zakladé spravného, ¢i nespravného popisu skuteénosti vyvozcem, prislusi osobé
povinné zaplatit clo, aby dokézala, ze uvedené osvédéeni vydané organy tieti zemé bylo
zalozeno na spravném popisu skutecnosti. V jednotlivych ptipadech vyvozce nepiedlozil
celnim orgdniim zemé vyvozu podklady zidosti o vystaveni privodniho osvédceni, nasledkem
¢ehoz nebylo mozné povazovat zboZi uvedené na jednotlivych priivodnich osvédéenich za zbozi,
na které by bylo mozné uplatnit preferenéni vyhody. Timto svym jednanim vyvozce soucasné
znemoznil celnim organiim tc¢innou kontrolu tak, aby mohlo byt ovéteno sphéni podminek pro
dodatecné zatictovani cla. Jak bylo uvedeno, Spolecenstvi jako pifiemce cla nemiize nést negativni
dusledky nedbalostniho jednani na strané osob ucastnych na mezindrodnim obchodnim styku s
dopady do pifjmi cel. Zalobce, jako osoba povinna zaplatit clo, Zadnym zptisobem neprokézal, 7e
by uvedené priivodni osvédceni bylo vydano na zdkladé spravného popisu skute¢nosti. V rozporu s
nazorem Zalobce zastavd Zalovany nazor, ze v dafovém fizeni nebylo ze strany Zzalobce
prokazano, jaké doklady slouzily jako podklady Zidosti o vydani jednotlivych privodnich
osvédéeni. Zalovany si je pfirozend védom postupu pii potvrzovani privodnich osvédéeni podle
protokolu 3, nelze vSak zaménovat obsah Zadosti o vydani osvédCeni a obsah podpurnych
dokladt podle &l 28 protokolu &.3. Zadatel sice podava formalizovanou Zadost o vydani
osvédceni, na které¢ uvadi, mimo jiné udaje o identifikaci zbozi a Gidaj o tom, v jaké zemi ma mit
dané zbozi preferenéni ptivod. Samotna Zadost vSak piirozené neosvédCuje spravnost téchto
skute¢nosti. Jejich spravnost musi byt podloZena relevantnimi podklady, ze kterych bude
preferenéni ptivod zbozi ziejmy a které jsou demonstrativné vymezeny pravé v ¢l 28 protokolu.
Pravé nepiedlozeni téchto podkladti bylo ditvodem pro negativni vysledek verifikacniho fizeni.
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Zalobce v celém tizeni nepredlozil Zadny dikaz, ktery by bylo moZno povaZovat za relevantni
podklad Zidosti o vydani jednotlivych privodnich osvédceni, piicemz k tomuto zivéru dospél
zalovany hodnocenim obsahu jednotlivych Zzalobcem zminovanych dokumentti a zohlednénim
jejich casové souvislosti. Ve vztahu k zalobnim divodim pak nutno zdlraznit, ze v piipadé
preneseni dikazniho bfemene je pouze na osobé povinné zaplatit clo, zda a jak prokaze
spravnost popisu skute¢nosti, tedy zda tato osoba piedlozi podklady Zadosti, ze kterych bude
Zejmé, Ze tento popis skuteénosti podany vyvozcem je spravny. Zalovany tak nemél divod
neustale opakované vyzyvat zalobce, aby ptedlozil dalsi dikazy k prokazani téchto skutecnosti,
tizilo-1i dikazni biemeno pravé Zalobce. Zalovany v zivéru vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze je zcela
zZiejmé, 7e zalovany neodkazal Zalobce na celni organy zem¢ vyvozu v otazce prokazani
skutecnosti rozhodnych pro dodatecné zatctovani cla, kterymi se piirozené zabyval sdm v rdmci
vlastni kompetence, ale odkazal jej pti piipadném uplatnéni tohoto dikazu pii feSeni otazky
samotného ptivodu zbozi.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ani Zalovany ve Ihité dvou tydni ode dne doruceni
vyzvy piedsedy senatu nevyjadiil nesouhlas s takovym projednanim véci, pricemz byli ve
vyzvé pouceni o tom, ze nevyjadii-li nesouhlas s takovym projednanim véci, bude se mit za
to, ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladus § 51 odst. 1 z&k.¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jens.t.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadena rozhodnuti ptezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalob¢.

Zalobci byly rozhodnutimi prvoinstanéniho organu z ledna az &ervna 2007 do rezimu
volného ob&hu propustény piedmétné osobni automobily, které Zalobce dovezl ze Svycarské
konfederace.

Zalobce k celnim prohlagenim ptipojil privodni osvédéeni EUR.1, vydanad k tymZ
osobnim automobilim Svycarskym celnim ufadem. Podle prohlaseni Svycarskych celnich
organu byly pfedmétné automobily produkty pochazejicimi ze Spolecenstvi.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce k celnim prohlaseni ptipojil privodni osvéd¢eni EUR.1,
vztahujici se k dovazenym automobilim, nevznikla Zalobci, v souladu s ¢l 3 dohody, jimz
doslo ke zrudenidovoznich cel, povinnost zaplatit dovozni clo.

l.
Ovéireni dokladu o ptivodu zbozi podle ¢l 33 protokolu €. 3

Otazkou uplathovani a funk¢nosti systému spravni spoluprice pii vzijemném
uznavani osvéd¢eni ptivodu se zabyval Soudni dvir v rozsudku ze dne 9. 2. 2006, Sfakianakis
(C-23/04 az C-25/04, rozsudky Soudniho dvora jsou dostupné na www.eurlex.eu). A¢ se
rozsudek zabyva vztahem c¢lenského stitu a Madarské republiky, jsou jeho zadvéry obecné
pouzitelné. Pravni Uprava spoluprace pii vzdjemném uznavani osvédceni puvodu je
Spolecenstvim budovana na stejnych principech ve vztahu ke vSem statim, a to at’ je
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zakotvena v ptistupovych dohodach uzaviranych s budoucimi ¢lenskymi zemémi nebo na
dohodach se tietimi zemé&mi, jako je tomu v piipadé Svycarska.

Soudni dvir v rozsudku pod bodem 21 az 23 uvedl, Ze ,,systém spravni spolupréace
stanoveny v protokolu spociva zaroven na rozdéleni ikohi a na vzajemné diivére mezi celnimi
organy dotycného clenského statu a Madarské republiky. N tomto rozdéleni udeluje protokol
pravomoci kontroly pivodniho charakteru vyrobkit pochazejicich z Madarska celnim
organiim tohoto statu. Clanek 17 odst. 4 a odst. 5 protokolu tak zakladaji povinnost celnich
organii, jez vydavaji osvedceni EUR. 1, ucinit veskera opatreni nutna ke kontrole piivodniho
charakteru vyrobkii. Mimoto podle ¢l. 32 odst. 3 téhoz protokolu je kontrola dikazii piivodu
po propusténi zbozZi provadéna celnimi organy vyvozniho stdtu, jez jsou za timto ucelem
opravneny vyzadovat veskeré ditkazy a provadet veskeré kontroly, které povazuji za uZitecné.
Jak rozhodl Soudni dviir, pokud jde o protokoly ohledné definice pojmu ,, pitvodni vyrobky
a metod spravni spoluprace srovnatelnych s metodami protokolu, je takové rozdéleni vikoli
oduvodneno skutecnosti, ze organy vyvozniho stdatu jsou pro primé oveéreni okolnosti
podminujicich puvod dotycného vyrobku nejlépe umistény. Tento systém tedy miuzZe fungovat
pouze tehdy, pokud celni sprava dovozniho stdtu uzndvad zavery legdlne vyslovené organy
vyvozniho statu (viz vtomto smyslu rozsudek ze dne 12. cervence 1984, Les Rapides
Savoyards a dalsi, C-218/83, Recueil, s. 3105, body 26 a 27).“ V bodech 37 az 39 Soudni
dvir uvedl, Ze ,ndlezi celnim organiim vyvozniho statu, aby povolily vystaveni osvédceni
EUR.1 osvédcujicich madarsky piivod vyrobkii vyrobenych v Madarské republice. Organy
dovozniho statu musi zdroven platnost takovych osvédceni prijmout. Pouze za podminek
uvedenych v ¢l 32 odst. 6 protokolu, to je v pripade ditvodnych pochybnosti a neobdrZi-li
odpovéd’ ke dni uplynuti lhity deseti mésicu po datu Zadosti o kontrolu nebo neobsahuje-li
odpoved’ dostatecné informace pro urceni pravosti dotceného dokumentu nebo skutecného
ptivodu vyrobkii, mohou celni organy, které Zadaly o kontrolu po propusténi zbozi, odmitnout
vyuziti preferencniho rezimu. Mimo tyto podminky nestanovi protokol moznost smluvniho
statu jednostranné odvolat osvédceni vydand celnimi orgény jiného smluvniho statu. Ztoho
vyplva, Ze osvédceni radné vydand organy vyvozniho statu ziistavaji v platnosti a maji ucinky
stanovené protokolem do doby, dokud nejsou prislusnymi spravnimi nebo soudnimi organy
uvedeného statu odvolana nebo zrusena.*

Dosavadni stav judikatury Soudniho dvora vyjadiujici se k uplatnovani a funk¢nosti
systému spravni spoluprice pfi vzijemném uznavani osvédCeni plvodu shrnula generdlni
advokatka Verici Trstenjak ve stanovisku ze dne 13. 3. 2008 ve véciC.A.S. SpA (C-204/07 P,
stanovisko je dostupné na www.eurlex.eu). Generalni advokatka v bodech 76 az 81 uvedla, Ze
wpodle ustdalené judikatury je stanoveni piivodu zbozi zalozeno na rozdéleni pravomoci mezi
organy statu vyvozu a orgény statu dovozu v tom smyslu, Ze piivod je stanovovdn orgadny stdtu
vvozu, pricemz kontrola spravného fungovani tohoto rezimu je zajisténa diky spolupraci mezi
dotycnymi spravnimi organy. Tento systém je odiivodnén skutecnosti, Ze orgdny stdatu vyvozu
jsou pro primé oveéreni skutecnosti podminujicich puvod nejpovolanéjsi. Pro urceni piivodu
zboZi ma toto rozdéleni pravomoci navic tu vyhodu, Ze vede k bezpecnym a jednotnym
vysledkiim, atim zabranuje odklonu obchodu a narusSeni hospodarské soutéze v obchodé.

Takovy system muize tudiz fungovat pouze tehdy, jestlize celni urad dovozniho statu uznava
posouzeni legdalnée provedend organy vyvozniho statu. Jak uvedl Soudni dvir v rozsudku Les
rapides Savoyards a dalsi, je v rdmci mezinarodnich dohod o volném obchodu — zavazujicich
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Spolecenstvi vici tretimu statu na zdakladé vzajemnych povinnosti — uznavani legalne
vydanych rozhodnuti organii tohoto tretiho statu celnimi urady clenského stdatu nutné také
proto, aby Spolecenstvi mohlo od celnich organii uvedeného statu vyzadovat dodrZovani
rozhodnuti vydanych orgdny clenskych statii ohledné piivodu vyrobkii vyvezenych do
uvedeneho statu ze Spolecenstvi. Je sice pravda, Ze celni organy statu dovozu nejsou
predlozenim osvédceni o preferencnim puvodu pravné vazany, aby dovozci poskytly
pozadované preferencni zachazeni. Jakmile vsak bylo osvédceni o preferencnim pitvodu zbozi
formalné radné vystaveno, je prima facie vecné spravné. Proto predlozenim osvédceni
0 preferencnim puvodu zbozi nastava prinejmensim zdavazny ucinek v ohledu skutkovém, to
znamend ohledné skutkovych zjisteni celniho orgdnu ve staté vyvozu. Ztoho vyplyva, ze celni
organy dovozniho statu nemohou podle ustanoveni Dohody 0 pFidruzeni odmitnout uplatnéni
preferencniho zachazeni na vyrobek dovezeny s osvédcenim radné vydanym celnimi organy
vyvozniho statu. v pripade, Ze maji celni organy dovozniho statu divodné pochybnosti,
pokud jde o skutecny piivod tohoto zbozi, mohou pouze pozaidat celni orgdany vyvozniho stdatu
0 kontrolu tohoto piivodu po propusteni zbozi. Tento systém spoluprace a rozdéleni ukoli
celnich organii, stanoveny v uvedené dohodé, s sebou logicky nese, Zze pokud celni organy
vvozniho statu mohly urcit puvod dotceného zboZi, jsou celni organy dovozniho statu také
vdzany zaveéry této kontroly po propusténi zboZi. Pouze za zvlastnich okolnosti, kdy celni
organy vyvozniho statu nejsou s to radné provést kontrolu po propusténi zbozi, mohou podle
Soudniho dvora celni orgdny dovozniho statu samy ovérit pravost a spravnost sporného
osvédceni EUR.1 s prihlédnutim k jinym dikaziim piivodu dotceného zboZi.*

Soud se zcela ztotoZiuje jak se shora citovanymi zavéry Soudniho dvora, tak se zavéry
generalni advokatky.

Ujednani o spravni spolupraci je v protokole ¢. 3 obsazeno v hlavé VI (€L 32 az 36).
Podle &1 32 odstavci 2 si Spoledenstvi a Svycarsko za uéelem spravného uplatiiovani tohoto
protokolu poskytuji prosttednictvim ptislusnych celnich sprav vzajemnou pomoc pii kontrole
pravosti pravodnich osvédcéeni EUR.1 a EUR-MED, prohlaseni na faktufe a prohlaseni na
fakture EUR-MED a ptikontrole spravnosti udaji obsazenych v téchto dokladech.

Podle ¢l 33, zabyvajiciho se ovéfovanim dokladi o plvodu zbozi, se dodatecné
oveéteni dokladii o ptivodu zbozi provadi nahodile anebo vzdy v ptipadech, kdy maji celni
organy zem¢ dovozu odlvodnéné pochybnosti o pravosti téchto dokladl, o statusu ptivodu
dotyénych produkti nebo o splnéni jinych povinnosti stanovenych v tomto protokolu
(odstavec 1). Pro tcely odstavce 1 vrati celni orgdny zemé dovozu privodni osvédceni EUR.1
nebo EUR-MED a fakturu, pokud byla pfedlozena, prohlaseni na faktufe nebo prohlaseni na
fakture EUR-MED nebo kopii téchto dokladii celnim organim zemé vyvozu, a piipadné
uvedou divody pro jejich zddost o ovéfeni. Spolu se ziddosti o ovéfeni zaslou rovnez veskeré
ziskané informace nebo doklady nasvédCujici, ze udaje uvedené v dokladu o ptivodu zbozi
nejsou spravné (odstavec 2). Oveétovani provadeji celni orgainy zemé vyvozu. Pro tyto ucely
majipravo pozadovat jakékoli doklady a provadét jakoukoli kontrolu ¢t vyvozce nebo jinou
kontrolu, kterou povazuji za ucelnou (odstavec 3). Celni organy zidajici o ovéfeni jsou
informovany o jeho vysledcich co nejdiive. Z vysledkti musi byt ztejmé, zda jsou doklady
pravé, zda lze doty¢né produkty povazovat za produkty pochazejici ze SpoleCenstvi,
Svycarska nebo jedné z ostatnich zemi uvedenych v &lancich 3 a 4 a zda tyto produkty spliuji
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ostatni podminky stanovené v tomto protokolu (odstavec 5). Jestlize v piipadé odivodnénych
pochybnosti neobdrzi zadajici celni organy zadnou odpovéd’ ve lhite¢ deseti mésicti ode dne
podani Zadosti 0 ovéfeni nebo jestlize odpovéd’ neobsahuje tdaje, které postacuji k rozhodnuti
o pravosti dan¢ho dokladu nebo o skute¢cném plvodu produktdi, nepiiznaji narok na
preference, s vyjimkou mimofadnych okolnosti (odstavec 6).

Soucasti spravnich spisii byla fotokopie sdéleni Federal Customs Administration FCA
se sidlem v Bernu ze dne 3. 4. 2009 (tyka se desatého, devatenactého a dvacatého napadené
rozhodnuti), ve kterém bylo uvedeno, Ze vyvozce uvedeny v pruvodnich osvédéenich nebyl
dosazitelny na uvedené adrese, a proto nemohla byt provedena verifikace. Dale bylo uvedeno,
Ze ztoho duvodu automobily museji byt povazovany za neur¢it¢tho ptivodu a osvédceni
puvodu musi byt povazovano za neplatné. V casti 14 privodnich osvédceni bylo zaSkrtnuto,
Ze provedena verifikace znaci, ze certifikat nespliiuje pozadavky na autenti¢nost a spravnost
(pozn. vSe vlastni piteklad soudu z anglického textu).

Soucasti spravnich spisti byla dale fotokopie sdéleni Federal Customs Administration
FCA se sidlem vBernu ze dne 5. 5. 2009 (tykajici se zbylych napadenych rozhodnuti), ve
kterém bylo uvedeno, ze vyvozce nebyl schopen prokézat ptivod predmeétnych automobili.
Déale bylo uvedeno, Ze ztoho divodu automobily museji byt povazovany za neur¢itého
puvodu a osvéd¢eni ptivodu musi byt povazovano za neplatné. V ¢asti 14 pravodnich
osvédceni bylo zaSkrtnuto, Ze provedend verifikace znaci, ze certifikat nespliuje pozadavky
na autenti¢nost a spravnost. V pripadé ¢trnactého napadeného rozhodnuti zistala ¢ast 13 a 14
pruvodniho osvéd¢eni zcela nevyplnéna (pozn. vSe vlastni pieklad soudu z anglického textu).

Z obsahu zminénych listin vyplyva, ze prvoinstancni spravni organ pifed zahdjenim
celniho tizeni se Zalobce, ke kterému doSlo dne 24.7.2009 (viz. dorucenka ptipojend
K oznameni o zahajeni celniho tizeni), pozadal v ramci spravni spoluprace celni organy zemé
vyvozu o ovéteni pfedmétnych privodnich osvédceni EUR.1. Prvoinstanéni organ tak u€inil,
aniz by mél jakékoli pochybnosti o pravosti tohoto dokladu, o statusu ptivodu predmétnych
osobnich automobili ¢i o splnéni jinych povinnosti stanovenych v protokolu ¢. 3. Ze zadné
listiny, ktera je soucésti spravnich spisl, ani z obsahu odlvodnéni spravnich rozhodnuti
nevyplyva, Ze by celni organy takovéto pochybnosti mély. Vzhledem k tomu, Ze podle ¢l 33
odst. 1 protokolu ¢. 3 1ze dodate¢né ovéfeni dokladii o ptivodu zboZi provést i nahodile, nelze
prvoinstan¢nimu organu bez dal§iho jeho postup nijak vytknout.

Vysledkem dodate¢ného ovéfeni pravodnich osvédCeni bylo jejich zneplatnéni ze
strany Svycarskych celnich organt, krom pfipadu tykajiciho se ¢&trnactého napadeného
rozhodnuti. Stalo se tak vSak za situace, kdy Svycarské celni organy vramci kontroly u
dovozce nebyly schopny urcit skuteCny ptivod pfedmétnych osobnich automobil. Diivodem
toho byla nekontaktnost vyvozce na adrese uvedené v ¢asti 1 pruvodniho osvéd¢eni nebo jeho
neschopnost prokazat pivod pfedmétnych automobili. V souladu s citovanym stanoviskem
generalni advokatky Verici Trstenjak tak Ceské celni organy nebyly zbaveny moznosti urCit
skute¢ny piivod predmétnych osobnich automobild s pfihlédnutim k jinym dikazim o jejich
puvodu. Na tomto misté je nezbytné upozornit na to, Ze ze strany Svycarskych celnich orgdnti
nebyla zpochybnéna pravost privodnich osvédceni, tj. nejednalo se o padélana osvédceni ani
o0 osvédéeni vydana nepfislu§nym celnim orgianem. Ceskym celnim organiim nebyly piedany
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informace, které by postacovaly k rozhodnuti o skute¢ném piivodu produktd ¢i které by
nasvédCovaly tomu, Ze nebyly splnény jiné povinnosti stanovené v protokolu ¢. 3. Soucasti
odpovedi Svycarskych celnich organii nebyly také zadné udaje, které by nasvédcovaly tomu,
Ze vsouvislosti s vystavenim pravodnich osvéd¢eni ¢i vlastnim dovozem ziejmé doslo
k podvodu.

Pres tyto skuteCnosti bylo nutné v fizeni respektovat odvolani privodnich osvédceni
ze strany Ceskych celnich organti. V souladu s judikaturou Soudniho dvora zminénou shora,
neni v moci ¢eskych celnich organi prohlaSeni neplatnosti privodnich osvédCeni ze strany
Svycarskych celnich organt jakkoli zvratit. Odvolanim privodnich osvédceni jsou ¢eské celni
organy zcela vazany. To samé plati pro Zalobce. Priivodni osvédceni pozbyla svych ucinki.
Zalobce tak propiité ztratil moznost dovolat se téchto listin jako ve své podstaté pro celni
organy zavazného dikazu o tom, Ze pfedmétné automobily byly produktem pochazejicim ze
Spolecenstvi.

Pokud jde o piipad Ctrnadctého napadeného rozhodnuti, byla situace jind. AC bylo
Svycarskymi celnimi organy sdéleno, ze vyvozce nebyl schopen prokézat ptivod predmétného
automobilu, nedo3lo k faktickému zneplatnéni priivodniho osvédéeni EUR.I. Cast 14
osvédceni ptivodu totiz zlstala nevypInéna. Za této situace privodni osvédceni nepozbylo
svych u¢inkti a ztistalo pro celni orgdny zavaznym dikazem o tom, Ze pfedmétny automobil
byly produktem pochazejicim ze Spolecenstvi. Bylo tudiz zcela na Ceskych celnich organech,
aby eventuelné provedenim vlastnich dikaz prokazaly, Zze zboZi je jiného pivodu nez ze
Spolecenstvi. Celni organy zadny takovy dikaz neprovedly, a proto je nutné povazovat
doméfeni cla zalobci za nezdkonné. Jedinou moznost, kdy stait dovozu miize nerespektovat
nezneplatnéné privodni osvédceni EUR.1, upravuje ¢L 33 odst. 6 protokolu €. 3. Podle tohoto
ustanoveni, jestlize v pripadé odivodnénych pochybnosti neobdrzi Zidajici celni organy
zddnou odpoveéd’ ve lhaté deseti mésicti ode dne podani zadosti o ovéfeni nebo jestlize
odpovéd’ neobsahuje udaje, které postacuji k rozhodnuti o pravosti daného dokladu nebo o
skutecném pivodu produktl, nepiiznaji narok na preference, s vyjimkou mimotadnych
okolnosti. Jak jiz bylo uvedeno, ¢eské celni organy zadné odivodnéné pochybnosti nemély, a
proto vtibec nepiichazel v tvahu postup podle ¢1. 33 odst. 6 protokolu €. 3. DluZno dodat, Ze i
v ptipad¢, kdy by bylo nutné privodni osvéd¢eni povazovat za odvolané, bylo by ¢trnacté
napadené rozhodnuti nezdkonné z obdobnych duvodl, ze kterych je nutné povazovat za
nezdkonna zbyla napadena rozhodnuti.

Il.
Celni fizeni se Zalobcem

A€ dojde k odvolani privodniho osvédceni EUR.1 ze strany celnich organti zemé
vyvozu, neni tato skute¢nost dtivodem pro prosté automatické doméfeni cla z dovazeného
7zbozi ze strany celnich organti zem¢ dovozu vici dovozci. Doklada tak judikatura Soudniho
dvora. St€zejnim je vtomto ohledu rozsudek Soudniho dvora ze dne 9.3. 2006 ve véci
Beemsterboer Coldstore Services BV (C-293/04).

Pro tplnost niZe uvedenych pravnich zavéri je nutné predeslat, jaky byl skutkovy stav
ve veéci souzené Soudnim dvorem (viz. body 10 az 14 a 31 rozsudku). ,,V roce 1997
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Hoogwegt International BV (déle jen ,,Hoogwegt*) zakoupila maslo od estonského podniku
AS Lacto Ltd (dale jen ,,Lacto ). Toto maslo bylo pri jeho vstupu do Nizozemska deklarovano
celni spedici Beemsterboer, jednajici jménem Hoogwegt. Estonsko bylo uvedeno jako zemé
ptivodu zbozi, které bylo tedy propusténo do volného obéhu za pouZiti preferencni sazby na
zaklade vyse uvedené dohody o volném obchodu. Za ucelem dokazani piivodu masla bylo ke
kazdému celnimu prohldseni priloZeno osvédceni EUR.1, vydané na Zadost Lacto estonskymi
celnimi organy. V breznu 2000, na zdikladé informaci tykajicich se podvodu s maslem
obchodovanym mezi Evropskou unii a Estonskem, uskutecnila delegace ziizend Komisi
Evropskych spolecenstvi ve spoluprdci s vnitrostatnimi celnimi organy v tomto ohledu
kontrolu. V rdmci Setreni se ukdzalo, Ze Lacto neuchovala pivodni doklady potvrzujici pitvod
vyvezeného masla. Rozhodnutim ze dne 14. cervence 2000 celni inspekce Talin (Estonsko)
prohlasila osvédcéeni EUR.1 za neplatnd a odebrala je. Po stiznosti Lacto u estonské celni
spravy bylo rozhodnuti o odebrdni uvedenych osvédcéeni prohliseno za protipravni
Z formalnich divodii. Jelikoz pitvod masla nebylo mozné stanovit, nizozemské celni organy
pristoupily k dodatecnému vyberu cla od Beemsterboer. Vzhledem k tomu, Ze stiZznost, kterd
byla podana proti vyméru o vybeéru, byla zamitnuta, Beemsterboer podala Zalobu
Kk predkladajicimu soudu. Z predkladaciho rozhodnuti vyphvd, Ze dodatecnou kontrolou
uskutecnénou u Lacto vyslo najevo, Ze tato posledné uvedend neuchovala pitvodni doklady
dokazujici piivod dotcenych vyrobkii a ze na zdkladé poznatkii, které byly k dispozici, nemohl
byt stanoven puvod vyvezeného masla."

V bodech 34 a 35 rozsudku Soudni dvir uvedl, Ze ,jestlize dodatecna kontrola
neumozZnuje potvrdit piuvod zboZi uvedeny v osvédceni EUR.1, je namisté vyvodit, ze je
neznamého puvodu, aze tedy osvedceni EUR.1 a preferencni sazba byly poskytnuty
nepravem. Vzhledem k tomu, Ze jiz neni mozné dodatecnou kontrolou potvrdit piivod zbozi
uvedeného v osvédceni EUR.1, musi byt uvedené osvédceni povazovano za , nespravné
osveédceni* ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, ve znéni narizeni ¢. 2700/2000.*

Soudni dvir se vcitovaném rozsudku vyjadfil také k otazce, na kom lezi dikazni
bfemeno o tom, Ze se osveédéeni EUR. 1 zakliddalo na nespravném popisu skute¢nosti
podaného vyvozcem. Soudni dvir pod body 39 az 43 uvedl, ze ,v souladu s tradicnimi
pravidly rozdéleni ditkazniho bremene prislusi celnim organum, které se za ucelem
pristoupeni k dodatecnému vybéru cla hodlaji dovolavat ¢l. 220 odst. 2 pism. b) tretiho
pododstavce, initio, celniho kodexu, aby na podporu svého naroku predlozily ditkaz, zZe vydani
nespravnych osvédceni bylo zpuisobeno vinou nespravného popisu skutecnosti vyvozcem. Ze
zjisténi vnitrostdtniho soudu obsazenych v predklidacim rozhodnuti nicméné vyplhva, ze
V projednavaném pripadé byly celni organy zbaveny mozZnosti dokadzat, zda informace
predlozené za ucelem vydani osvédceni EUR.1 byly spravné, ¢i nikoliv, jelikoz vyvozce
neuchoval ditkazni doklady navzdory povinnosti vyplyvajici z ¢l. 28 odst. 1 protokolu ¢. 3
uchovat vhodné doklady dokazujici piivod dotcenych vyrobkii alespoin po dobu t7i let. Pritom
hospodarskym subjektim prislusi, aby v ramci svych smluvnich vztahii prijaly ustanoveni
nezbytnd pro to, aby se predem zabezpecily proti rizikium opatreni k dodatecnému vybéru cla.
Proto za ucelem dosazeni ucelu sledovaného dodatecnou kontrolou, a sice ovéreni pravosti
a spravnosti osvedceni EUR.1, je veci osoby povinné zaplatit clo v projednavaném pripade
dokdzat, zZe uvedend osvédceni vydand organy treti zemé byla zaloZzena na spravném popisu
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skutecnosti. Vkazdém pripadeé je nesporné, zZe Evropské spolecenstvi nemuze nést negativni
dusledky nespravného jednani dodavatelii dovozcu.*

Soudni dvur se dale vyjadfil k otazce, komu piislusi dokazat, Ze celni organy, které
vydaly osvédéeni EUR.1, sibyly zjevné¢ védomy nebo si mély byt védomy, Zze zbozi nesplnilo
podminky vyzadované pro vyuziti preferentniho zachazeni. Soudni dvir pod body 45
rozsudku uvedl, Ze ,Ze diikazni bremeno skutecnosti, Ze bylo zjevné, Ze orgdny vydavajici
uvedené osvedceni si byly védomy nebo si mely byt védomy, Ze zbozi nesplnilo podminky
vyzadované pro vyuziti preferencniho zachdzeni, nese osoba, ktera uplatiiuje vyjimku
obsazenou ve tretim pododstavci, in fine, ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

Soudni dvir vbodu 46 rozsudku uzaviel, ze ,predlozeni ditkazu nezbytného pro
uspech jejiho naroku prislusi osobé, kterd se dovolava tretiho pododstavce ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu, ve znéni narizeni ¢. 2700/2000. V zdsadé tedy prislusi celnim
organiim, které se za ucelem pristoupeni k dodatecnému vybéru cla hodlaji dovolavat
uvedeného ¢l. 220 odst. 2 pism. b) tiretiho pododstavce, initio, aby predlozily ditkaz, Ze vydani
nespravnych osvédceni bylo zpiisobeno nespravnym popisem skutecnosti ze strany vyvozce.
Nicméné, pokud nasledkem nedbalosti vylucné na strané vyvozce nejsou celni organy schopny
predlozit nezbytny ditkaz, Ze osvédceni EUR.I bylo vydano na zdklade spravného, ci
nespravného popisu skutecnosti timto posledné uvedenym, prislusi osobée povinné zaplatit clo,
aby dokazala, ze uvedené osvédceni vydané organy treti zemé bylo zaloZeno na spravném
popisu skutecnosti."

Z rozsudku Soudniho dvora vyplyva, ze pokud celni orgdny zemé dovozu po odvolani
pruvodniho osvédéeni EUR.1 ze strany celnich organ zemé vyvozu zahaji s dovozcem celni
fizeni o doméfeni cla, jsou povinny v tomto fizeni respektovat ustanoveni ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu.

Podle prvniho pododstavce tohoto ustanoveni se s vyjimkou ptipadit uvedenych v ¢l
217 odst. 1 druhém a tietim pododstavci dodateéné zauctovani neprovede, pokud ¢astka cla
dluzného ze zdkona nebyla zatctovana nasledkem chyby ze strany celnich orgdnti, kterou
nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym zplsobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v
dobré vife a dodrzela vSechna ustanoveni platnych piedpisti tykajici se celniho prohlaseni.
Pokud byl preferen¢ni status zboZi zjiStén na zaklad¢ systému spravni spoluprace s organy
tfeti zemé, povazuje se vydani potvrzeni témito organy v piipadé, Ze se ukdze jako nespravng,
za chybu, kterou nebylo mozné rozumnym zpusobem zjistit ve smyslu prvniho pododstavce
(druhy pododstavec). Vydani nespravného potvrzeni vSak neni chybou, je-li potvrzeni
zalozeno na nespravném popisu skutec¢nosti podaném vyvozcem, neni-li ztejmé, ze organy
vydavajici potvrzeni si byly védomy nebo si mély byt védomy toho, Ze zbozi nesplituje
podminky pro preferencni zachdzeni (tfeti pododstavec). Osoba povinna zaplatit clo se mize
odvolat na dobrou viru, pokud je schopna prokédzat, Ze v obdobi dotyénych obchodnich
operaci jednala s nalezitou péci, aby zajistila splnéni vSech podminek pro preferencni
zachazeni (Ctvrty pododstavec). Osoba povinna zaplatit clo se vSak nemlize odvolat na dobrou
viru, pokud Evropskd komise zvefejni v Utednim véstniku Evropskych spoledenstvi
oznameni o tom, Ze existuji odivodnéné pochybnosti, zda dand zemé spravné uplatiuje
preferencni rezim (paty pododstavec).
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Z prvniho pododstavce ¢l 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu vyplyva, Ze se
dodate¢né zauctovanicla neprovede, pokud jsou v dané véci splnény soucasné dvé podminky.

Zaprvé, castka cla dluzného ze zédkona nebyla zauCtovana nasledkem chyby ze strany
celnich organl, kterou nemohla osoba povinnd zaplatit clo rozumnym zpUsobem zjistit.
Vzhledem ktomu, Ze byl vpiipadé zalobce preferenéni status zbozi zistén na zikladé
systému spravni spoluprace s organy tieti zems, konkrétné Svycarska, je nutné pro
dodate¢nou nemoznost ovéfeni skutecného piivodu predmétnych automobili §vycarskymi
celnimi organy, odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 9.3. 2006 ve véci
Beemsterboer Coldstore Services BV (C-293/04), povazovat vydani osvéd¢eni EUR.1 za
chybu celnich organd, kterou nebylo mozné rozumnym zplsobem zjistit. Pouze v piipade,
pokud by osvédéeni EUR.1 bylo zalozeno na nespravném popisu skuteCnosti podaném
vyvozcem, resp. pii respektovani zavérii rozsudku Soudniho dvora, pokud by zalobce
neprokazal, ze osvéd¢eni EUR.1 bylo zalozeno na spravném popisu skutecnosti, nebylo- li by
souCasn¢ ziejmé, ze organy vydavajici potvrzeni si byly védomy nebo si mély byt védomy
toho, Ze zbozi nesplituje podminky pro preferenéni zachdzeni, nebylo by vydani nespravného
osvédceni chybou.

Zadruhé, Zalobce jednal v dobré vire a dodrzel vSechna ustanoveni platnych predpisti
tykajici se celniho prohlaseni. Zalobce se mohlodvolat na dobrou viru, pokud by byl schopen
prokazat, ze v obdobi dotyénych obchodnich operaci jednal s nalezitou péci, aby zajistil
spInéni vSech podminek pro preferencni zachdzeni.

Jak uvedla Evropska komise v informa¢nim dokumentu o pouziti ¢l 220 odst. 2 pism.
b) a ¢lanku 239 celniho kodexu (dostupny na http://ec.europa.ev), ,jmozZnost nezauctovat
dodatecne clo nebo je vratit/prominout z ditvodii spravedlnosti existuje nyni jiz vice nez 20 let
a byla predmétem cetnych rozhodnuti Komise a diilezité judikatury Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi a nejnovéji také Soudu prvniho stupné ES.*

Ma-li byt v fizeni o dodate¢ném doméieni cla zjistovano, zda zde je ¢i neni z dtvodi
spravedInosti diivod pro dodate¢né zauctovani cla, je naprosto nezbytné, aby celni fizeni bylo
vedeno fér zpusobem. Soucasné znéni ustanoveni ¢l 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu je
odrazem dosavadni judikatury Soudniho dvora a pfedchozich rozhodnuti Evropské komise.
Povinnosti celnich organd je, aby v celnim tizeni byly diisledné zistény okolnosti podstatné
pro jeho aplikaci. Pokud ohledné nékterych téchto okolnosti lezi diikkazni bifemeno na celnich
organech, je jejich povinnosti své diikazni bfemeno unést. Pokud dikazni bfemeno lezi na
dovozci, je nezbytné, aby byl dovozce k prikazu téchto skute¢nosti celnimi organy fadné
vyzvan. Nejsou-li tato pravidla v celnim fizeni respektovana, nemtze byt piipadné doméfeni
cla povazovano za doméfeni, které by bylo v souladu se zakonem.

Soud je presvédcen o tom, ze v piipad¢ zalobce nebylo celni fizeni vedeno takovym
zpusobem, aby bylo mozné doméfeni cla povazovat za doméieni zakonné.

Predné je nezbytné zabyvat se tim, podle jakych procesnich pravidel mély ¢eské celni
organy pfi dométfeni cla postupovat. Jak jiz bylo uvedeno, zahajil prvoinstancni organ se
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7zalobcem celni fizeni dne 24.7.2009. Predmétné osobni automobily byly propustény do
rezimu volného obéhu v mésicich leden az cerven 2007.

Protokol ¢. 3 neobsahuje zddna procesni pravidla, kterymi by se mélo fidit celni fizeni
s dovozcem poté, kdy dojde ze strany celnich organi zemé vyvozu k odvolani priivodniho
osvéd¢eni EUR.1. Protokol ¢. 3 vSak v €l. 34 stanovi, Ze ve vSech ptipadech se feSeni sport
mezi dovozcem a celnimi orgdny zem¢ dovozu tidi pravnimi piedpisy této zemé. Celni fizeni
tak ma probé¢hnout podle pfedpisti zem¢& dovozu, tj. vdané véci podle ceskych pravnich
predpist, pro které samoziejme plati nadfazenost predpisti Spolecenstvi.

Ani celni kodex neobsahuje podrobna procesni pravidla upravujici vlastni fizeni
s dovozcem po odvolani privodniho osvédéeni EUR.1. Celni kodex v €1 217 odst. 2 uvadi, ze
Clenské staty stanovi podrobna pravidla pro uctovani Castek cel, ¢imz taktéZz odkazuje na
pravni piedpisy Clenskych stata.

Ptesto celni kodex stanovi obecny ramec pro kontrolu prohlaseni po propusténi zbozi.
Podle ¢l. 78 celného kodexu mohou po propusténi zbozi celni organy z ufedni povinnosti
nebo na Zadost deklaranta celni prohlaSeni prezkoumat (odstavec 1). Po propuSténi zbozi
mohou celni organy kontrolovat obchodni doklady a jiné udaje vztahujici se k dovoznim nebo
vyvoznim operacim se zbozim nebo k naslednym obchodnim operacim s tymz zboZim s cilem
yjistit se o spravnosti udaji obsazenych v celnim prohlaSeni Kontrolu lze provést u
deklaranta nebo jiné osoby, ktera se pfimo nebo nepiimo obchodné podili na uvedenych
operacich, nebo jiné osoby, ktera ma v drzeni zminéné doklady a udaje pro obchodni ucely.
Celni orgdny mohou rovnéZ kontrolovat zbozi, pokud jest¢ mlize byt predloZeno (odstavec 2).
Nasvédéuji-li vysledky kontroly celniho prohlaseni nebo kontroly po propusténi zbozi, ze
predpisy upravujici dany celni rezim byly pouzity na zakladé nespravnych nebo netplnych
udajl, pfijmou celni organy v souladu s ptipadnymi pravnimi piedpisy opatieni nezbytna k
naprave, pri¢emz vezmou v ivahu nové skute¢nosti, které maji k dispozici (odstavec 3).

Ani Ceské pravo neobsahuje specidlni procesni pravidla upravyjici vlastni fizeni
sdovozcem po odvoladni priivodniho osvédéeni EUR.1. Ztohoto divodu je nezbytné
postupovat podle obecnych procesnich pravidel upravenych v zakoné ¢. 13/1993 Sb., celni
zdkon, popt. podle obecnych predpisti o spraveé dani a poplatkd, a to v ptipad¢, ze celni zdkon,
zvlastni zakon nebo piimo pouzitelny predpis Evropskych spolecenstvi nestanovi jinak (8§ 320
odst. 1 pism. c) celniho zakona).

Vzhledem ktomu, Ze celni fizeni se zalobcem bylo zahdjeno po propusténi
predmétného automobilu do rezimu volného ob&hu s nulovou sazbou cla, tj. poté, kdy bylo
celni prohlaSeni ze strany celniho ufadu akceptovano, nepiichazelo v Uvahu provedeni
vytykaciho tizenipodle § 43 zakona o spravé dani a poplatkd, tj. fizeni o vyméteni cla, nybrz
provedeni kontroly po propusténi zbozi, resp. nasledné kontroly podle § 127 celniho zakona,
tj. fizeni o dométeni cla.

Podle § 127 odst. 1 celniho zakona jsou celni organy opravnény po propusténi zbozi
do navrzeného celniho rezimu provadét naslednou kontrolu, jejimz ucelem je presvédcit se o
spravnosti a Uplnosti udaji uvedenych v celnim prohlaSeni, pravosti dokladii k nému
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piedlozenych nebo pfipojenych a o spravnosti vyméieného cla, dani a poplatkt. Pii nasledné
kontrole je také ovéfovana existence a pravost dokladl a pravdivost udaji vztahujicich se k
dovoznim a vyvoznim operacim, piipadné i naslednym obchodnim operacim se zboZim
uvedenym v piisluSném celnim prohlaseni. V souladu s § 127 odst. 3 celniho zakona se
naslednd kontrola provadi kontrolou obchodnich dokladii a Ucetnich zdznamt a dalSich
pisemnosti vztahujicich se k udajim uvedenym v piislusném celnim prohldSeni nebo k
udajtim, které souviseji s piisluSnymi obchodnimi operacemi s timto zbozim. Je-li to potiebné
pro objektivni posouzeni Uplnosti, spravnosti a vérohodnosti predlozenych dokladti nebo pro
zji8téni existence dalSich pisemnosti vztahujicich se k tdajim uvedenym v ptislusném celnim
prohlaSeni, mohou celni organy provést kontrolu vSech obchodnich doklad a ucetnich
zaznami a jinych pisemnosti evidovanych kontrolovanou osobou za urcit¢ ¢asové obdobi.
Podle § 127 odst. 5 celniho zakona naslednou kontrolu zahdji celni organy sdélenim pfedmétu
kontroly kontrolované osobé. Soucasné¢ kontrolovanou osobu vyzvou, pisemné nebo Ustné,
aby ke kontrole ptedlozila doklady a pisemnosti uvedené v odstavci 3.

Ptistoupil-1i prvoinstanéni organ k zahajeni fizeni o dodate¢né vyméteni cla, byl si
nejprve povinen vyresit otazku, zda je ¢i neni schopen ptfedloZit dikaz o tom, Ze osvédceni
EUR.1 bylo vyddno na zakladé spravného nebo nespravného popisu skute¢nosti vyvozcem.
Vzhledem Kk tomu, ze dikazni bifemeno ohledné prikazu skute¢nosti, Ze osvéd¢eni EUR.1
bylo zalozeno na spravném popisu skutecnosti, se na zalobce pfenasi teprve tehdy, kdy jej
nasledkem nedbalosti vyluéné na strané¢ vyvozce nemuize unést celni organ, bylo povinnosti
prvoinstantniho organu, aby ucinil vSe, co bylo vjeho moci, ke zjiténi, jaky popis
skute¢nosti byl vyvozcem, za Gc¢elem vydani osvédceni EUR. 1, Svycarskym celnim orgdnim
predestien.

Podle ¢l 17 odst. 1 a 2 protokolu €. 3 privodni osvédéeni EUR.1 vydavaji celni
organy zem¢ vyvozu na zakladé pisemné zidosti podané vyvozcem nebo na odpovédnost
vyvozce, jeho zmocnénym zastupcem. Pro tyto ucely vyplni vyvozce nebo jeho zmocnény
zastupce privodni osvédCeni EUR.1 a formulaf zadosti, jehoz vzor je uveden v ptiloze Illa.
Tyto formulafe musi byt vyplnény v jednom z jazyktl, ve kterych je sepsdna dohoda, a v
souladu s vnitrostatnim pravem zemé vyvozu. Jsou-li formulafe vypliovany rukou, musi byt
vypInény inkoustem a hiilkovym pismem. Popis produktli se uvede v kolonce vyhrazené pro
tento uCel tak, aby zde nebyly ponechany prazdné fadky. Neni-li vyplnéna celd kolonka,
podtrhne se posledni fadek popisu vodorovnou carou a prazdny prostor se proskrtne. Vyvozce
zadajici o vydani privodniho osvéd¢eni EUR.1 musi byt piipraven kdykoli ptredlozit na
zadost celnich organt zemé vyvozu, ve které je privodni osvédéeni EUR.1 vydavano, veskeré
souvisejici doklady prokazujici status puvodu dotycnych produktid a splnéni ostatnich
podminek stanovenych v tomto protokolu (¢l. 17 odst. 3 protokolu €. 3). Podle ¢L 17 odst. 7
protokolu €. 3 celni organy vydavajici privodni osvéd¢eni EUR.1 pfijmou veskerd nezbytna
opatieni k tomu, aby ovétily ptivod produktii a splnéni ostatnich podminek tohoto protokolu.
Pro tyto ucely maji pravo pozadovat jakékoli podklady a provadét jakoukoli kontrolu ucti
vyvozce nebo jakoukoli jinou kontrolu, kterou povazuji za ucelnou. Dale zajisti, ze formulate
uvedené v odstavei 2 jsou fadné vyplnény. Zkontroluji predevsim, je-li prostor uréeny pro
popis produktli vyplnén takovym zpiisobem, aby byla vyloutena moznost dodate¢ného
podvodného doplnéni. Celni organy zeme vyvozu, které vydavaji privodni osvédceni EUR.1,
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uchovavaji formulat zadosti uvedeny v €l. 17 odst. 2 po dobu nejméné tii let (1. 29 odst. 3
protokolu €. 3).

Z ptilohy Illa protokolu ¢. 3 vyplyva, ze se prvni strana osvéd¢eni EUR.1 z velké ¢asti
shoduje sprvni stranou Zzadosti o pruvodni osvédCeni. Na zikladé této skuteCnosti lze
predpokladat, ze vyvozce vyplnil napiiklad ¢ast ¢. 8, ve které se uvadi popis zbozi, shodné
vosvédCeni 1 v zadosti. Pro zjisténi, jaky popis skutecnosti vyvozce predestiel Svycarskym
celnim orgdntim, vSak neni podstatna toliko ¢ast €. 8 osvédéeni EUR.1, nybrZ zcela zasadni je
strana druha Zidosti o privodni osvédceni. V ni vyvozce jednak prohlasuje, ze zbozi spliuje
podminky vyZadované pro vydani osvédfeni EUR.1. Soucasné vyvozce vyslovné uvadi
okolnosti, které umoznily, aby toto zbozi spliiovalo tyto podminky, pfi¢emz vyvozce je
povinen tyto okolnosti v Zadosti specifikovat vpro tento ucel vymezeném poli (Ctyfi
vyteCkované tadky). Vyvozce také uvadi, které podptirné doklady k zddosti ptiklada. Pro
tento ucel slouzi pole opét vymezené Ctyimi vyteCkovanymi fadky. Ve formuléii Zadosti jsou
soucasn¢ ptrikladmo vyjmenovany obvyklé podptrné doklady. Jsou jimi dovozni doklady,
privodni osvédCeni, faktury, prohlaseni vyrobce atd., které se tykaji vyrobkii pouzivanych ve
vyrob& nebo zboZi zpétné vyvezeného ve stejném stavu.

Maji-1i $vycarské celni organy povinnost uchovavat formulaé Zadosti o vydani
osvéd¢eni EUR.1 po dobu nejméné tii let a jsou si soucasné¢ s cCeskymi celnimi organy
povinny poskytovat vzajemnou pomoc (¢l 32 odst. 2 protokolu ¢. 3), nelze dospét k jinému
zavéru, nez ze prvoinstancni organ dosud zdaleka neucinil vSe, co bylo v jeho moci ke
zji8téni, jaky popis skuteCnosti byl vyvozcem za u€elem vydaniosvédceni EUR.1 Svycarskym
celnim organim piedestien. Z rozhodnuti prvoinstanéniho organu, zalovaného ani z obsahu
spravnich spisti nevyplyva, ze by si Ceské celni orgdny od Svycarskych celnich organt
vyzadaly formulat Zzadosti o vydani osvéd€eni EUR.1, piipadn¢ dalsi doklady, které
hypoteticky mohly byt soucésti spravnich spisit Svycarskych celnich organii a ze kterych
vyplyva, jaky popis skuteCnosti byl vyvozcem za uCelem vydani osvédéeni EUR.1
Svycarskym celnim orgadniim predestien. Za této situace se nemohlo dikazni bifemeno ohledné
prikazu skute¢nosti, Ze osvédceni EUR.1 bylo zaloZeno na spravném popisu skutenosti,
pfenést z celnich organti na Zalobce. V celnim fizeni proto Zalobce mohl byt divodné vyzvan
maximalné k prikazu druhé podminky uvedené v prvnim pododstavci ¢1. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu, tj. Ze v obdobi dotycnych obchodnich operaci jednal s nalezitou péci, aby
zajistil splnéni vSech podminek pro preferencni zachazeni.

Zalovany vodtvodnéni napadenych rozhodnuti vyslovné odkazal na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 9. 3. 2006 ve véci Beemsterboer Coldstore Services BV (C-293/04).
Tento rozsudek mu tudiz byl zndm. V celnim tizeni pfesto podle zavéra vtomto rozsudku
uvedenych postupovano nebylo.

V celnim fizeni bylo pochybeno jiz na samém pocatku fizeni.

Prvoinstanéni organ v oznamenich o zahajeni fizeni ze dne 13.7.2009 uved], Ze ,,podle
§ 21 zdkona o spravé dani a poplatkii* zahajuje u Zalobce ,jizeni o vyméreni cla” z dovozu
pfedmétnych osobnich automobili. Zalobci bylo sdéleno, Ze ,na zdkladé proveérovani
Svycarskymi celnimi orgdany bylo zjisténo, zZe predmétné osobni automobily nesplnily
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podminky stanovené pro priznani preferencniho sazebniho opatreni (preferencni celni sazby
uvedené v ¢l 20 odst. 3 bod d) celniho kodexu)”. Prvoinstanéni organ dale uvedl, ze
sdovezené osobni automobily nelze ve smyslu podminek stanovenych Protokolem ¢. 3
k dohodé mezi EU a Svycarskem podkladat za pivodni v EU. Neprizndnim preferencni sazby
doslo ke vzniku naroku statu na clo.” V zavéru oznimeni prvoinstanéni organ uvedl, ze ,ke
skutecnostem vedoucim k domereni cla zvySe uvedeného zboZi se, jako osoba deklaranta,
muZete vyjadrit pisemné ve lhiité 20-ti dnit od doruceni tohoto sdéleni. V této lhuté miizete téz
predkladat diikazy vyvracejici vysledek verifikacniho rizeni. V pripadé, ze se ke skutecnostem
vedoucim K vyméreni celniho dluhu ve stanoveném terminu nevyjddrite, bude celni urad
vychazet pri vystavovani platebniho vymeéru z jemu znamych skutecnosti."

Zoznameni o zahajeni Fizeni vyplyva, Ze zalobce nebyl vyzvan K prikazu druhé
podminky uvedené v prvnim pododstavci ¢l 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Zalobce
nebyl vyznan ani k prokazani prvni podminky uvedené v prvnim (resp. tfetim) pododstavci
¢l 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, tj. k tomu, Ze osvédéeni bylo zaloZeno na nespravném
popisu skute¢nosti podaném vyvozcem, eventuelné k tomu, aby prokazal, ze je ziejmé, Ze
organy vydavajici potvrzeni si byly védomy nebo si mély byt védomy toho, Ze zbozi
nespliuje podminky pro preferenéni zachazeni. Dluzno dodat, Ze k prokazani prvni podminky
uvedené v prvnim (resp. tietim) pododstavei ¢1. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu Zalobce
byt vyzvan ani nemohl, kdyZz se na ného dosud, jak uvedeno shora, nepfeneslo dikazni
bfemeno.

K oznameni o zahdjeni fizeni je pfedné nutné uvést, ze je formulovano velice
zavadéjicim zplsobem. Z ozndmeni nelze jednoznacné urcit, jaké tizeni bylo se Zalobcem
zahajeno, resp. zda byla zahdjena nasledna kontrola a pokud ne, pak jaké jiné celni tizeni.
Prvoinstanéni organ se ve vyzvé optel toliko o ustanoveni § 21 zdkona o spravé dani a
poplatkli, podle kterého je fizeni zahdjeno dnem, kdy podani daniového subjektu nebo jiné
osoby zucastnéné¢ na fizeni doSlo prisluSnému spravci dané nebo dnem, kdy byl danovy
subjekt nebo jind osoba z(castnéna na Fizeni vyrozumén o prvnim ukonu, ktery vic¢i nému v
datiovém tizeni spravce dané nebo jiné osoby, o nichZ to zikon stanovi, u¢inili. Ustanoveni §
21 zadkona o spravé dani a poplatkli nedefinuje konkrétni typ fizeni, nybrz je pouze obecnym
ustanovenim ur¢yjicim okamzik zahajeni spravniho fizeni. Ddle je potfebné uvést, Ze z véty
pouZité v oznameni o zahajeni tizeni: ,,Nepriznanim preferencni sazby doslo ke vzniku ndroku
statu na clo*, je divodné se domnivat, Ze prvoinstanni organ vychazel pti formulaci
ozndmeni z pravniho ndzoru, Ze dojde-li k odvolani privodniho osvéd¢eni EUR.1 ze strany
celnich organt, nasleduje bez dalSiho pouze dodatecné dométeni cla. Takovy pravni ndzor je
viak nespravny, jak jiz bylo uvedeno shora.

Zasadni procesni pochybeni vSak spo¢iva ve formulaci toho, k ¢emu byl Zalobce
Vv ozndmeni o zahajeni fizeni vyzvan. Zalobce byl vyzvan k pedlozeni dikazi ,vyvracejicich
vysledek verifikacniho 7izeni*. Takové dikazy vSak nebylo viibec mozné predlozit, nebot’ jak
jiz bylo uvedeno pod bodem I. odiivodnéni rozsudku, jsou ¢eské celni organy i zalobce zcela
vazani odvolanim privodniho osvédceni ze strany Svycarskych celnich organt. Postup
prvoinstancniho organu je tudiZz nutné povazovat za nezdkonny a soucasné vnitiné rozporny,
kdyZ byl Zalobce vyzvan k prok&zani nemozného.
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Je nutné uzavrit, ze vzhledem k zasadnimu procesnimu pochybeni spravnich organt,
které nebylo v prub&hu celniho fizeni odstranéno, nebyly v fizeni v rozporu s ¢L 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu i judikaturou Soudniho dvora zjistovany okolnosti rozhodné pro
aplikaci tohoto ustanoveni. Za této situace neni mozné vyloucit, ze by se celni organy pfti
spravném postupu nepfistoupily k dodatenému zauctovani cla, popt. by tak u€inily poté, kdy
by se zalobci eventuelné podafilo unést na ném lezici diikazni bfemeno. Procesni pochybeni
tak mohlo mit jednoznacné vliv na zdkonnost napadenych rozhodnuti, a proto je diivodem pro
jejich zrudeni.

Nad rdmec shora uvedeného je nutné podotknout, Ze Zalovany v odtvodnéni nékterych
napadenych rozhodnuti (prvni, druhé, treti, ¢tvrté napadené rozhodnuti) dospél k zavéru, ze
Svycarské celni organy vydaly potvrzeni na zdaklade udaju predlozenych vyvozcem, tedy na
nespravném popisu skutecnosti podané vyvozcem (odvolatel) a v daném pripadeé nemély
Svycarské celni organy ditvod pochybovat o téchto udajich a nemély v dobé vyvozu podezienti,
Ze zbozi nespliiuje podminky pro preferencni zachazeni®, ¢i zavéru, 7ze ,Svycarské celni
organy vydaly potvrzeni na zdkladé udajii predloZenych vyvozcem, tedy na nespravném
popisu skutecnosti podané vyvozcem (paté, Sesté, sedmé, osme¢, devaté, desaté, Ctrnacte,
patnacté, Sestnacté, sedmnacté, osmnacté, devatenacté, dvacaté napadené rozhodnuti).” Tento
zavér v8ak nema zadnou oporu ve spravnich spisech. Pfedné, nebyl to Zzalobce, kdo byl
vyvozcem. Toliko ke slovu odvolatel uvedeném v zavorce. Zcela zasadnim je vsak, Ze pokud
spravnim orgdny nemély k dispozici zejména zadost vyvozce o vydani osvédceni EUR.1,
nevédely nic o tom, jaky popis skute¢nosti vyvozce Svycarskym celnim organiim ptedestiel.
Za tohoto stavu je zcela nemozné tento Zalovanému nezndmy popis skute¢nosti hodnotit jako
nespravny a jako takovy, ktery nemohl zavdat pochybnosti Svycarskych celnich organt.

Konecné je nezbytné se vyjadiit k zdvéru zalovaného v nékterych napadenych
rozhodnutich (prvni, druhé, treti, Ctvrté, paté, Sesté, sedmé, osmé, devaté, desaté napadené
rozhodnuti), Ze ,pouhy fakt i tvrzeni, Ze predmétny automobil byl vyroben v EU, neni
ditkazem o pivodu zbozZi ve smyslu Protokolu, na jehoz zakladé by bylo mozné preferencni
sazebni opatreni a nezaklida automaticky pivod tohoto zbozZi v Evropské unii ve smyslu
puvodni vyrobky dle Protokolu®. Ve zbylych napadenych rozhodnutich (krom jedenacteho,
dvanactého, tfinactého, dvacatéhoprvniho, dvacatéhodruhého a dvacatéhotietiho napadeného
rozhodnuti) zalovany, aniz by tak uvedl vyslovné, hodnotil Zalobcem k dikazu piedlozené
listiny obdobné. Soud pfipomina, Zze ustanoveni ¢l. 78 odst. 3 celniho kodexu uklada celnim
organim povinnost vzit v ivahu nové skute¢nosti, které majik dispozici. Jak jiz bylo uvedeno
v zavéru bodu I. tohoto rozsudku, nebyly ¢eské celni organy s ohledem na obsah odpovédi
Svycarskych celnich organti zbaveny moznosti ur¢it ptivod pfedmétného osobniho automobilu
s ptihlédnutim k jingym dikazim o jeho puvodu. Piedlozil-li za této situace Zalobce
Kk prokazani skutecného ptivodu pfedmétného konkrétni listiny, byly celni organy povinny
Ktémto listinAm jako k dikazim o skuteéném puvodu zbozi zduvodu spravedlnosti
pfihlédnout. Zvlasté pak za situace, kdy jednim z podpirnych dokladd postacujicich k vydani
pruvodniho osvédceni EUR.1 je zejména prohlaSeni vyrobce (zalobcem byly predlozeny
piedev§im prohlaSeni dovozcl a zifejmé dcetfinych spolecnosti vyrobce €i jejich smluvnich
partneril) a seznam podpurnych doklad je toliko ptikladny a Svycarské celni organy ani eské
celni organy nedisponovaly dtivodnymi pochybnostmi o tom, Ze v souvislosti s vystavenim
pruvodniho osvédceni ¢i vlastnim dovozem ziejmé doslo k podvodu. Vzhledem k tomu, ze
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dosud neni vzhledem k pochybeni spravnich organti mozné zjistit, jaky popis skute¢nosti byl
Svycarskym celnim orgdniim predestien vyvozcem, je mozné toliko konstatovat, ze predmétné
osobni automobily byly deklarovany jako automobily ptivodem ve Spole¢enstvi. Podatilo-li
by se tak Zalobci, byt dodate¢né (Casova nesouvislost listin byla Zzalobci zalovanym vytykana
Vjedenactém, dvanictém, tiindctém, dvacatémprvnim, dvacitémdruhém a dvacatémtietim
napadeném rozhodnuti), prokazat, ze predmétné automobily byly skute¢né¢ plvodem ze
Spolecenstvi, jen st€zi by bylo mozné v té€to obecné roviné tvrdit, ze osvéd¢eni EUR.1 bylo
zaloZeno na nespravném popisu skute¢nosti podaném vyvozcem. Soud na zAve€r pfipomina, Ze
ustanoveni ¢l 78 odst. 3 celniho kodexu uklada celnim organum povinnost vzit v Gvahu nové
skute¢nosti, které majik dispozici.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla divodna, soud napadena rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.). Sohledem na zruSeni napadenych rozhodnuti, soud soucasn¢
vyslovil, Ze se véci vraceji zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni organ je
v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.f.s.).

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu soud piiznal vsouladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nakladt tizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢ a v . odméné advokata za 2 tkony pravni sluzby, a to za
jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden Ukon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) wvyhl.¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, kdyz advokat jménem Zalobce
podal Zalobu. Podle § 9 odst. 3 pism. f)a § 7 bod 5. vyhl¢. 177/1996 Sb., ¢ini sazba za jeden
ukon pravni sluzby ve vécech zalob projedndvanych podle soudniho fadu spravniho ¢astku
2.100 K¢, tj. 4.200 K¢ za dva tkony pravni sluzby. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma
advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Advokat ve
véci ucinil celkem dva tkony, a proto soud ptiznal Zalobci ¢astku ve vysi 600 K¢. Vzhledem
K tomu, ze zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se
naklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dand z pfidané hodnoty &ini 960 K&,
naklady fizeni tedy v¢etné¢ DPH Cini ¢astku ve vysi 7.760 K¢. Lhiitu k pInéni urcil soud podle
§ 160 odst. 1 zak.c. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto pInéni urcil soud v souladu s 8
149 odst. 1 zak.c. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.f.s.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku lze podat do dvou tydnti po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u Krajského soudu v Plzni. Lhita je zachovana i tehdy, byla-li
kasa¢ni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu. O kasacéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (8 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s.f.s.).

V Plznidne 28. Unora 2011

JUDr. Zde nék Pivoika
predseda senatu





