3A 161/2010-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Sandnerove a soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: EKO-
UNIBAU a.s. Praha, se sidlem v Praze 2, Je¢na 25, zastoupeného JUDr. Karlem Paskem,
advokatem se sidlem v Praze 6, ElidSova 479/15, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prosti‘edi, se sidlem v Praze 10, VrSovicka 1442/65, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 27. 10. 2010, ¢. j. 2288/570/10, 95101/ENV/10, sk. zn. 570/000369/A/10x,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 27. 10. 2010 ¢. j. 2288/570/10,
95101/ENV/10, sk. zn. 570/000369/A/10x, se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu Fizeni.

II. Za&dny z uastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 27.12. 2010 se Zalobce doméahal
zruSeni rozhodnuti blize oznaCeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym Ministerstvo
Zivotniho prostiedi (dale jen ,zalovany) zamitlo jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Brno (dale jen ,,CIZP“ nebo ,,spravni
organ L. stupn&*) ze dne 14. 8. 2009, ¢&. j. CIZP/47/00H/SR01/0817259.005/09/BHM. Timto
rozhodnutim spravni organ I. stupné ulozil zalobci pokutu za poruseni povinnosti na useku
odpadového hospodarstvi dle ust. § 66 odst. 5 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné
nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,zakon o odpadech®) ve vysi
60.000,- K¢.

Zalobce byl potrestan za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle stanoveni
8 66 odst. 5 ve spojeni s § 50 odst. 3 zakona o odpadech, které spocivalo v tom, Ze Zalobce
nepievadel na zvlastni vazany Ucet zfizeny podle § 50 odst. 1 zadkona o odpadech penézni
prostiedky vytvafené financni rezervy na rekultivaci, zajisténi péce o sklddku a asanaci po
ukonceni jejiho provozu (dale jen ,(finanéni rezerva®) pravidelné¢ vzdy k poslednimu dni
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nasledujiciho kalendainiho mésice, a to v mésicich prosinec 2006 az tijen 2007 a prosinec
2007 az Cerven 2008.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti poté, co shrnul skutkové okolnosti piipadu
a prubéh ptedchoziho fizeni, uvedl odvolaci orgén, Ze neshledal prvostupnové rozhodnuti
nezakonnym a k jednotlivym odvolacim namitkam uvedl nasledujici:

Zalobce je provozovatelem skladky odpadit a k provozu této skladky mu bylo vydano
prisluSnym spravnim ufadem povoleni. Provozovatel skladky je m.j. povinen vytvaret
finan¢ni rezervu. Jeji tvorba se zahrnuje do ndkladi provozovatele skladky a je vydajem
vynalozenym na dosaZeni, zajisténi a udrzeni p¥ijmt. Uroky z penéznich prostiedki finanéni
rezervy jsou jeji soucdsti. Provozovatel je povinen ziidit zvlastni vazany ucet pro ucely
ukladani penéznich prostiedkd k vytvafeni financni rezervy a na tento tcet prevadét penézni
prostfedky vytvarené finan¢ni rezervy vzdy k poslednimu dni nasledujiciho kalendainiho
mesice (§ 50 odst. 3 zdkona o odpadech). Pii mistnim Setieni a nasledn¢ z dokladd bylo
zjisténo, ze penézni prostiedky vytvafené financéni rezervy ucastnik fizeni nepfevedl
Kk poslednimu dni nasledujiciho kalendarniho mésice na tento ucet. Tim porusil ust. § 50 odst.
3 zadkona o odpadech a naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 66 odst. 5
zakona o odpadech.

Pfi stanoveni vysSe pokuty dle § 67 odst. 2 zakona o odpadech se piihlizi zejména
k zavaznosti ohrozeni zivotniho prostfedi, poptipad¢ k mife jeho poskozeni, tedy volnou
Gvahou spravniho organu jsou posuzovany jednotlive aspekty nedovoleného jednani a jeho
dopad na zivotni prostiedi. VysSi pokuty spravni organ I. stupné stanovil v souladu
s premisami stanovenymi zakonem. V odvolani zalobce nepoptel poruseni pravnich ptedpisu,
avsak nesouhlasi svysi uloZzené pokuty. K jednotlivym ndmitkam uvedl odvolaci orgén
nasledujici:

- vytvareni finan¢ni rezervy neni odvislé od nedodrzeni smluvnich vztahli mezi dodavatelem
odpadu a provozovatelem skladky, opozdéni plateb neni divodem k nevytvaieni této rezervy,
- vytvafteni finan¢ni rezervy je zakonem stanovend povinnost provozovateli skladky
a nedodrZenim této povinnosti doslo k neplnéni zakonem stanoveného zajmu spole¢nosti, coz
lze povazovat za ohroZeni zivotniho prostiedsi,

- pokuta byla uloZena v zakonné vysi a jeji vyse byla fadné odivodnéna.

Zalobce v podané Zalobé nesouhlasi snapadenym rozhodnutim a své namitky
zformuloval v nasledujicich Zalobnich bodech:

V prvnim Zalobnim bodu vznasi Zalobce namitku prekluze a to s poukazem na ust. § 67
odst. 1 zakona o odpadech a na skute¢nost, ze pfedmétné rozhodnuti spravniho organu I.
stupné o ulozeni pokuty se stalo pravomocnym na zakladé rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu az dne 8. 11. 2010.

Ve druhém Zalobnim bodu broji Zalobce zejména proti vysi pokuty a tvrdi, Ze spravni
organy nespravné posoudily otazku zavaznosti ohrozeni zivotniho prostfedi a miru jeho
poskozeni. Podle ust. § 67 odst. 2 zdkona o odpadech se pfi stanoveni vySe pokuty ptihlizi
zejména Kk zavaznosti ohrozeni Zivotniho prostfedi, popt. k mife jeho poskozeni. V daném
ptipadé vsak z napadenych rozhodnuti nevyplyva, ze by se spravni organy pii stanoveni vyse
pokuty jakkoliv zabyvaly uvedenymi zakonnymi hledisky.

Zalobce je toho nazoru, Ze pii rozhodovani mélo byt rovnéz zohlednéno, Ze zakonem
stanovené platby, které jsou urCeny pro rekultivaci a naslednou sanaci skladky, byly po
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ukonéeni jejiho provozu vzdy na zvlastni vazany ucet zcela zaplaceny. Zalovany viak dle
mési¢nich plateb nemélo, nema ani nemohlo mit, s ohledem na dosud neéerpané prostiedky
rezervniho fondu ve vySi cca 8 mil. K&, které jsou uréeny na rekultivaci a naslednou sanaci
skladky, zadny vliv na ohrozeni zivotniho prosttedi.

Zalovany se tedy nezabyval zdvaznosti ¢ mirou ohroZeni Zivotniho prostfedi, a¢ mu to
zakon uklada.

Ve tretim Zalobnim bodu tvrdi Zalobce, Ze kontrola byla v daném pfipadé provedena
rovnéz v souladu s ust. § 34 pism. a) zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, pii¢emz
dle ust. § 38 odst. 2 tohoto zdkona by mély spravni organy ptihlédnout rovnéz pti urceni
vyméry pokuty pravnické osob& k zavaznosti spravniho deliktu, kvzniklym Skodlivym
nasledkiim v oblasti Zivotniho prostfedi a k dobé trvani protipravniho stavu, avSak tak
Vv rozporu s uvedenym ustanovenim neucinily. Zalobce pfitom zdiraznil, Ze podle ust. § 38
odst. 3 citovaneho zakona bylo mozno i od uloZeni pokuty upustit.

Zavérem Zalobce poukazal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001,
sp.zn. 7 A 77/99 — 41, z n¢hoz vyplyva, Ze pokud se spravni organ nevyjadii k otazce vySe
pokuty v odtivodnéni rozhodnuti zakonem pozadovanym zptisobem, jde o pochybeni majici
za nasledek zruSeni napadeného rozhodnuti. V tomto smyslu Zalobce tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze v ném absentuji diivody, kterymi se Zalovany fidil
pii rozhodnuti o vySi pokuty.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 26. dubna 2011 navrhl zamitnuti
Zaloby a k jednotlivym Zalobnim namitkam uvedl:
- ve vztahu k namitce v prvnim Zalobnim bodu, Ze pokuta nebyla uloZena v rozporu s § 67
odst. 1 zakona o odpadech, nebot’ se jednalo o opakované deliktni jednani ze strany zalobce
spocivajici v opozdéném pievadéni financnich prostfedkll vytvarené financni rezervy na
zvlastni vazany ucet. Z vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, Ze ,,...penézni
prostiedky za odpady ulozené na skladku v obdobi 04 az 06/2008...byly pfevedeny na vazany
ucet az 29. 8. 2008,
- ve vztahu k namitce ve druhém Zalobnim bodu, Ze vy3e uloZené pokuty byla spravnim
organem I. stupné fadné odtivodnéna v souladu s 8 67 odst. 2 zakona o odpadech a jeji vyse je
pfimétfena deliktnimu jednéni ze strany Zalobce. Vysi pokuty uloZené dle zakona o odpadech
nelze pak posuzovat dle ust. 8 38 odst. 2 zakona o integrované prevenci;
- ve vztahu k namitce ve tretim Zalobnim bodu spoCivajici v tvrzeni, ze skutkova zjisténi
vychazela z kontrolniho zjisténi provedeného podle ust. § 34 pism. a) zakona o integrované
prevenci, neni pro naslednou pravni kvalifikaci rozhodna. DoSlo k poruSeni zakona o
odpadech a nasledné spravni fizeni bylo vedeno za poruseni tohoto zakona.

V replice ze dne 7. 6. 2011 zalobce setrval na vSech Zalobnich bodech, véetné jejich
odlivodnéni.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»S.1.8.%), pii piezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).
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Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce v piipise ze dne
28. 1. 2011 vyslovné souhlasil s projednanim véci bez natfizeni jednani a zalovany ve lhité
stanovené soudem svij nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadiil (§ 51 s.i.s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobce byl potrestan za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
ustanoveni § 66 odst. 5 zakona o odpadech, které spocivalo v tom, Ze Zalobce neptevadél na
zvlastni vazany ucet ziizeny podle § 50 odst. 1 zdkona o odpadech penézni prostiedky
vytvafené finanéni rezervy pravidelné vzdy k poslednimu dni nasledujiciho kalendarniho
meésice, a to v mésicich prosinec 2006 az fijen 2007 a prosinec 2007 az cerven 2008.
Napadenym rozhodnutim byla uloZena ucastnikovi fizeni pokuta ve vysi 60.000,- K¢.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil pro posouzeni otdzky zaniku deliktni
odpovédnosti nasledujici skuteénosti dilezité pro rozhodnuti. Dne 17. 9. 2008 provedla CIZP
kontrolu na ,,Skladce odpadi Biezova — skladce skupiny S-O0“, jejimZ provozovatelem je
zalobce. Pii kontrole ji byl mj. ptedloZen vypis ze zvlastniho vazaného ¢tu za mésic prosinec
2007; na vypisu je evidovano celkem pét doslych plateb ve prospéch tohoto uctu oznacenych
,finan¢ni rezerva® 7/2007 — 11/2007. V navaznosti na provedenou kontrolu zalobce piedlozil
postupné¢ doklady souvisejici s tvorbou finanéni rezervy, a to dopisem ze dne 30. 9. 2008
(dorugen na CIZP dne 1.10.2008) a dopisem ze dne 27.3.2009 (doru¢en na CIZP dne
30.3.2008) Na zakladé piedlozenych dokladti vypracovala CIZP zavéreény Protokol o
kontrolnim zjisténi ze dne 22. 5. 2009. Z vypist ze zvlastniho vazaného Uctu (za obdobi leden
2007 az srpen 2008) bylo zjisténo, ze:

— penézni prostiedky za odpady ulozené na skladku v obdobi 12/2006 (ve vysSi
59.072,25 K¢) byly pfevedeny na vazany ucet az dne 19. 2. 2007,

— penézni prostiedky za odpady ulozené na skladku v obdobi 01/2007 (ve vysi
60.571,75 K¢&) byly pfevedeny na vazany ucet az dne 22. 3. 2007,

— penézni prostfedky za odpady ulozené na skladku v obdobi 02 az 06/2007 (ve vysi
53.745,75 K& + 72.013,50 K¢ + 72.013,50 K¢ + 72.480,25 K¢ + 62.540,25 K¢ +
63.501,50 K¢) byly ptfevedeny na vazany ucet jednorazove az dne 3. 9. 2007,

— penézni prostfedky za odpady ulozené na skladku v obdobi 07 az 10/2007 (ve vysi
65.620,50 K¢ + 85.590,25 K& + 60.602 K¢ + 94.855,25 K<) byly prevedeny na vazany
ucet jednorazove az dne 27. 12. 2007,

— penézni prostiedky za odpady ulozené na skladku v obdobi 12/2007 (ve vysi 59.146
K¢) byly pfevedeny na vazany ucet jednorazové az dne 4. 3. 2008,

— penézni prostiedky za odpady uloZené na skladku v obdobi 01/2008 (ve vySi 48.
555,25 K¢) byly pievedeny na vazany tcet jednorazove az dne 16. 5. 2008,

— penézni prostiedky za odpady ulozené na skladku v obdobi 02 az 03/2008 (ve vysi
51.250,75 K¢ + 55.427 K¢&) byly prevedeny na vazany ucet jednordzové az dne
2. 6. 2008,

— penézni prostiedky za odpady ulozené na skladku v obdobi 04 az 06/2008 (ve vysi
90.308,25 K¢ + 90.406,25 K¢ + 71.692,75 K<) byly prevedeny na véazany ucet
jednorazové az dne 29. 08. 2008.

Zalobci byla pokuta ulozena nejprve piikazem CIZP, Oblastni inspektorat Brno, ze
dne 16. 6. 2009, sp.zn. 0817259, ¢.j. CIZP/47/O0H/SR01/0817259.001/09/BHM; ten byl
v8ak podanim odporu zrusen. V nasledném spravnim fizeni byla pokuta uloZena ve stejné vysi
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(60.000,- K¢&) prvostupiiovym rozhodnutim z 14. 8. 2009, které bylo potvrzeno napadenym
rozhodnutim ze dne 27. 10. 2010; pravni moci nabylo rozhodnuti dne 8. 11. 2010.

Pfi posouzeni namitky Zalobce smétujici k prekluzi odpovédnosti za spravni delikt
vychazel M¢stsky soud v Praze z 8§ 67 odst. 1 zakona o odpadech. Podle né&j lze fizeni
0 uloZeni pokuty zah4jit nejpozdé€ji do 1 roku ode dne, kdy se o poruseni povinnosti ptislusny
spravni ufad dozveédél; pokutu vSak lze ulozit nejdéle do 3 let ode dne, kdy k poruseni
povinnosti doslo. Zakon tedy stanovi dvé¢ lhity — subjektivni a objektivni — v jejichZ prib&hu
musi spravni organy rozhodnout o ulozeni sankce za spravni delikt; po (marném) uplynuti byt
1jedné z lhiit odpovédnost za spravni delikt zanika.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval posouzenim zachovani subjektivni lhiity
k zaniku odpovédnosti. Po¢atek jejiho béhu je v cit. ustanoveni zakona o odpadech vymezen
slovy ,,kdy se o poruseni povinnosti ptislusny spravni ufad dozvedel*. Otazkou, jak tento
okamzik stanovit a jaké penzum informaci je tieba, aby se Gfad o poruseni ,,dozvédél”, se jiz
judikatura spravnich soudi podrobné zabyvala v minulosti. Méstsky soud v Praze proto ve
stru¢nosti pouze odkazuje na rozsudky Vrchniho soudu v Praze, jejichz zavéry jsou plné
respektovany a piejimany NejvySSim sprdvnim soudem doposud, z 10.2.1995, ¢.j. 7 A
147/94 — 17 (publ. pod ¢. 684 v Casopise Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 4/2000),
z218.12.1997,¢.]. 7 A 167/94 — 34 (publ. pod ¢. 553 v ¢asopise Soudni judikatura ve vécech
spravnich ¢. 16 — 18/1999) ¢i z 30. 4. 1999, €. j. 6 A 14/96 — 34 (publ. pod ¢. 627 v Casopise
Soudni judikatura ve vécech spravnich €. 3/2000). M¢éstsky soud v Praze neshledal divod
odchylit se od uvedenych zavért.

V posuzované véci se zalovany o poruseni povinnosti pievést penézni prostfedky na
zvlastni vazany ucet dozvédé¢l jednak dne 17.9. 2008, pokud jde o penézni prostiedky za
mésice Cervenec az listopad 2007, a jednak dne 1.10.2008 pokud jde o vSechna ostatni
obdobi poruseni povinnosti. Spravni fizeni o ulozeni sankce bylo zahdjeno vydanim ptikazu
ze dne 16. 6. 2009, sp.zn. 0817259, ¢&. j. CIZP/47/O0H/SR01/0817259.001/09/BHM. Je tedy
nepochybné, Ze roéni subjektivni lhita byla v posuzovaném piipadé zachovéana. Zalobni
namitka tak potud neni divodna.

Pti posuzovani zachovani objektivni trileté lhuty pro zanik odpovédnosti za spravni
nikde v odtivodnéni nezminily, vychazely (zfejmé) ze skuteCnosti, Ze poruSeni povinnosti za
jednotliva obdobi tvofi jeden skutek a prekluzivni lhiita po¢ina bézet az okamzikem dokonéni
posledniho dil¢iho ttoku; to 1ze dovodit nejspiSe z vyjadieni zalovaného k Zzalobé. Méstsky
soud Vv Praze vSak s timto nazorem nesouhlasi.

Otazka prekluze totiz zavisi na posouzeni, zda jednani Zalobce, jak bylo popsano shora
(opozdéné plnéni opakujici se povinnosti v nékolika obdobich), ma byt charakterizovano jako
tzv. pokracovani ¢i trvajici spravni delikt. Pfi jejim feSeni se zdejsi soud obratil téZ k teorii
asoudni praxi v oblasti trestniho prava hmotného. Bylo jiz mnohokrat judikovano (napf.
rozhodnuti ze dne 31.5.2007, ¢j. 8 As 17/2007 - 135, vSechna zde citovana rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), Ze principy a teorii trestniho
prava je namisté piimeiené akceptovat i pro potfeby spravniho trestani. Spravni trestani je
trestnim fizeni svého druhu a plati tak, Ze rozhodnuti o jinych spravnich deliktech je
rozhodnutim trestniho charakteru. Podle Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (sdéleni federalniho Ministerstva zahrani¢nich publikované pod €. 209/1992 Sb.) a
navazujici judikatury Evropského soudu pro lidska prava (srov. napi. véci Otztiirk proti
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Némecku, Lauko proti Slovensku) se pro néj uplatni stejné zasady jako pro kazdé jiné trestni
fizeni.

Zdejsi soud vySel pifi posouzeni charakteru jednani Zalobce z definice pokracovani
V trestném ¢inu v § 116 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, podle néhoz jde ,,0 takové
Jjednani, jehoz jednotlive dilci utoky vedené jednotnym zamerem napliuji, byt i v souhrnu,
skutkovou podstatu stejného trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem
provedeni a blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmeétu utoku."

Zalobce vzdy kazdym nedodrzenim terminu splatnosti pro prevedeni penéznich
prostiedkil na vytvofeni finan¢ni rezervy naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
§ 66 odst. 5 ve spojeni s 8 50 odst. 3 za&k. o odpadech; toto zavadné jednani opakoval s tim,
ze (ziejmé v zavislosti na aktualni hospodaiské situaci, coz v§ak neni podstatné) vzdy penézni
prostifedky po urcité dobé prodleni na vazany ucet pievedl. V jeho jednani tedy Ize shledat
shodny zptisob provedeni, shodu v pfedmétu ttoku i ¢asovou souvislost, pokud jde o jednotici
zamér, s piihlédnutim Kk obtiZznosti jeho definice v ptipadé jednani pravnickych osob, je
mozno jej spatfovat téz. VSechny dil¢i utoky pak tvoti jeden skutek.

Meéstsky soud tedy dospél k zavéru, ze jednani zalobce bylo pokracovanim ve
spravnim deliktu. Sviij nazor opira téz o judikaturu trestnich soudti vztahujici se k charakteru
trestného Cinu neodvedeni dan€, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby
podle 8 241 trestniho zakoniku, ktery je definovan obdobnymi znaky jako jednani Zalobce
V posuzované véci (periodické neplnéni povinnosti odvést platbu). Zde trestni soudy dospély
k zavéru, ze ,,[je-li tento trestny cin] spdachdan opakovanym nesplnénim nékteré z téchto
zdakonnych platebnich povinnosti, pak za splnéni dalsich subjektivnich a objektivnich
souvislosti vyZadovanych ustanovenim § 89 odst. 3 [zdk. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon; nyni
obdobné § 116 trestniho zakoniku] Ize takové omisivni jednani posoudit jako pokracujici
trestny cin spdchany vice dilc¢imi utoky, jez spocivaji v jednotlivych pripadech nesplneni
zakonné platebni povinnosti.* (rozsudek Nejvyssiho soud z 31.8.2004, sp. zn. 11 Tdo
337/2004, publikovany pod R 28/2005).

Pro uplnost je tfeba uvést, Ze v jednani Zalobce nelze spatfovat tzv. trvajici spravni
delikt, nebot’ jeho skutkova podstata v 8 66 odst. 5 ve spojeni s § 50 odst. 3 zak. o odpadech
k dokonani nevyzaduje udrzovani protipravniho stavu, které je pravé charakteristické pro
trvajici delikty. Piedmétny delikt je dokondn jiz nesplnénim povinnosti pievést penézni
prostiedky nejpozdéji v den splatnosti, tj. posledni den v nasledujicim kalendainim mésici.
Zde je znovu mozno odkazat na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Tdo
337/2004, kde soud uzavtel, Ze ,,z hlediska objektivni stranky neni podstatou trestného cinu
podle 8 147 odst. 1 tr. zk. [nyni § 241 trestniho zakoniku] jednani, kterym pachatel udrzuje
protipravni stav, popripadé jednani spocivajici ve vyvolani protipravniho stavu a v jeho
udrzovani, nelze tento trestny c¢in pokladat za trestny cin trvajici."

Posoudil-li Mg¢stsky soud v Praze jednani zalobce jako pokraovani v deliktnim
jednani, bylo vSak jest¢ tfeba rozhodnout, zda veSkerd poruSeni povinnosti tvofila jediny
skutek. Zdejsi soud usoudil, ze nikoliv; podstatnou totiz shledal skute¢nost, ze zalobce vzdy
po urcité dob¢ prodleni penézni prostredky na vazany ucet prevedl. Pravé okamzik prevedeni
penéznich prostiedki povazuje soud za okamzik, kdy doslo k naruseni zaméru zalobce nadale
porusovat povinnost. Obdobné uvézil i Krajsky soud v Hradci Kralové pii posuzovani
trestného ¢inu dle § 241 trestniho zakoniku v usneseni z 6. 9. 2005, sp.zn. 10 To 325/2005
(publikovany pod R 27/2006).
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Zalobce tedy spravni delikt spachal ve vice¢inném soub&hu stejnorodém s tim, Ze se
jej dopustil opakovang. Spravnimi organy byl tak potrestan za celkem osm skutki, jak budou
casoveé vymezeny nize, nékteré z nich byly spachany jednorazove, jiné ve formé pokracovani.
Pro posouzeni prekluze odpovédnosti za spravni delikt u pokracujicich deliktl je nutno urcit,
od kdy poc¢ina bézet lhita pro zanik odpovédnosti. V ust. § 67 odst. 1 z&k. o odpadech je tento
okamzik uréen slovy ,.kdy k poruSeni doslo*.

V ptipad¢€ jednordzového poruseni povinnosti nepievést penézni prostiedky na tvorbu
finan¢ni rezervy podle § 50 odst. 3 cit. zdkona, by nepochybné prekluzivni lhita bézela od
prvniho dne po splatnosti platby. Pfi posuzovani pokracujiciho deliktu vSak tento okamzik
neni podle zdkona tak ziejmy, jde totiz o urCeni, kdy je pokracujici delikt dokonan. Zde se
Méstsky soud v Praze opét obratil k judikatufe trestnich soudu, které dospély k nasledujicimu:
»U pokracovani v trestném cinu podle § 116 tr. zdkoniku je pro posouzeni, zda doslo k
promliceni trestni odpovednosti podle § 34 odst. 1 tr. zakoniku, rozhodné, kdy byla trestna
cinnost ukoncena. Podstatny je proto okamzik, kdy bylo ukonceno pachani posledniho dilciho
utoku tohoto trestného cinu. Pocatek behu promlceci doby podle § 34 odst. 2 tr. zakoniku
nelze odvijet samostatné od spachani jeho dilcich utokii, eventudlné jen nékterych z nich, ale
az od toho okamziku, kdy bylo ukonceno jednani u posledniho dilc¢iho utoku [...]* (usneseni
Nejvyssiho soudu z 23. 3. 2011, sp.zn. 8 Tdo 245/2011, publikovano pod R 11/2012). Zdejsi
soud tedy za okamzik dokonani pokracujiciho spravniho deliktu povazoval den splatnosti
penéznich prostfedki u posledniho dil¢iho utoku (obdobi poruseni) pokracujiciho deliktu.

Meéstsky soud v Praze tedy postihované jednani zalobce rozc€lenil na nésledujici
skutky:

1. Neodvedeni penéznich prostiedkt za obdobi 12/2006; lhita k zaniku odpovédnosti za
tento skutek bézi od 1. 2. 2007,

2. Neodvedeni penéznich prostiedkd za obdobi 01/2007; lhuta k zaniku odpovédnosti za
tento skutek bézi od 1. 3. 2007,

3. Neodvedeni penéznich prostiedkt za obdobi 02 az 06/2007; lhita k zaniku odpovédnosti
za tento skutek bézi od 1. 8. 2007,

4. Neodvedeni penéznich prostiedki za obdobi 07 az 10/2007; lhuta k zaniku odpovédnosti
za tento skutek bézi od 1. 12. 2007,

5. Neodvedeni penéznich prostiedki za obdobi 12/2007; lhuta k zaniku odpovédnosti za
tento skutek bézi od 1. 2. 2008,

6. Neodvedeni penéznich prostiedkid za obdobi 01/2008; lhtta k zaniku odpovédnosti za
tento skutek bézi od 1. 3. 2008,

7. Neodvedeni penéznich prostiedkt za obdobi 02 aZ 03/2008; lhita k zaniku odpovédnosti
za tento skutek bézi od 1. 5. 2008,

8. Neodvedeni penéznich prostiedkt za obdobi 04 az 06/2008; lhuta k zaniku odpovédnosti
za tento skutek bézi od 1. 8. 2008.

Konec¢né je nutno pii posuzovani zaniku odpovédnosti za spravni delikt uplynutim
Casu definovat skute¢nost, ktera béh lhity pietrhne. Ust. § 67 odst. 1 zak. o odpadech uvadi,
Ze ,pokutu lze uloZit“; tedy lhuta jiz dale nebézi, je-li pokuta uloZena. Spravni soudy se
shoduji v tom, Ze terminem ,,ulozit” je jednozna¢né minén okamzik, kdy rozhodnuti o ulozeni
sankce nabude pravni moci (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 3. 6. 2004,
¢.J. 5 A 1/2001 - 56).
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V projednavaném piipad¢ nabylo rozhodnuti o ulozeni pokuty za vSechny skutky
spachané zalobcem pravni moci dne 8. 11. 2010. Ponévadz v § 67 odst. 1 zak. o odpadech je
lhita pro zanik odpovédnosti za spravni delikt stanovena jako tfiletd, veskeré skutky Zalobce
spachané pted dnem 8. 11. 2007 je nutno povazovat za prekludované. Jejich postih je navzdy
vyloucen, nebot’ odpovédnost zalobce za jejich spachani zanikla.

Zalovany tedy pochybil, kdyZ Zalobce postihl téZ za nepfevedeni penéznich prostiedki
za vézany ucet za obdobi prosinec 2006 az cCerven 2007. Néamitka zalobce je tedy v tomto
rozsahu diivodna a soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost podle § 78 odst. 1
s.f.s. avratil véc Zalovanému K dalSimu ftizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s. spolu s praveé
vyslovenym zévaznym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Pro uplnost jesté¢ zdejsi soud povazuje za potiebné vyjadiit se obecné i k dalSim
zalobnim namitkam, ackoliv uvedené jiZz nemohlo mit vliv na vyrok tohoto rozsudku.
Podstatna je zejména namitka, kterou Zalobce broji proti posouzeni zavaznosti jeho jednani.
Své ndmitky v zalobé sméfoval zejména k stanoveni vySe sankce, avsak v obecnéjsi roving téz
K posouzeni, zda vibec doslo ke spachani spravniho deliktu v ptipadé, ze penézni prostiedky
vzdy na vazany ucet ptevedl, jednalo se jen o zpozdéni s platbou. Méstsky soud v této
souvislosti upozoriiuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se zabyva otdzkou
tzv. materialni stranky spravnich delikt, a to i v pfipadé absence vyslovného ustanoveni
v zakong. Nejvyssi spravni soud ji podrobné vylozil v rozhodnuti z 31.10.2008, ¢.j. 7 Afs
27/2008 — 46. Uvedl, Ze ,je treba vidy zkoumat materidlni stranku deliktii, a to ve vSech
Fizenich, ve kterych je rozhodovano o odpovédnosti za verejnopravni delikt a o sankci za nej*
a uzavtel, ze ,,[vykazuje-li tedy jednani sice formalni znaky spravniho deliktu, které ale
nedosahuje urcity minimalni stupen nebezpecnosti, dany zejména povahou chranéného zajmu,
nelze je oznacit jako spravni delikt. Spravnim deliktem je tedy pouze jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti].*

Pokud jde o samotné posouzeni vyse ulozené sankce, soud je neprovadél, nebot’ je
okraj 1ze podotknout, Ze soud je opravnén pouze k posouzeni, zda Zalovany svou Uvahu
odiivodnil, zda sankci ulozil v zdkonném rozpéti a zda nepiekrocil meze spravniho uvazeni;
zalobce totiz v zalob¢ neucinil navrh na moderaci sankce ulozené ve zjevné nepifimétené vysi
ve smyslu § 78 odst. 2 s.t.s.

Pokud jde o namitku zalobce o poruSeni § 38 odst. 2 zak. ¢. 76/2002 Sh., o
integrované prevenci, soud ji povazuje za ned@ivodnou. Zalovany Zalobci uloZzil pokutu
vyluéné za spravni delikt podle § 66 odst. 5 zdkona o odpadech, v fizeni se tedy fidil pouze
timto zdkonem. Skutecnost, Ze pii kontrole, pfi niz spravni organ ziskal védomost o spachéni
postihovaneho deliktu, bylo kontrolovano téZ dodrZovani povinnosti stanovenych zak. o
integrované prevenci, nema na tento zavér zadny vliv.

Meéstsky soud v Praze tedy uzaviel, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’
zalobce postihuje téz za spravni delikty, kde uz je tento postih vyloucen. Z tohoto divodu
soud rozhodnuti zrusil (8 78 odst. 1 s.f.s.) a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78
odst. 4 s.t.s. Zde bude zalovany vazan vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s.i's.).

O nékladech tizeni rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 s.t.s.; Zalobce, ktery mél ve
véci uspéch, a proto by mél pravo na ndhradu téchto nékladl, se vSak svého prava vyslovné
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vzdal, soud mu tedy nahradu nakladd neptiznal. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto mu
pravo na nadhradu nakladl fizeni nepfislusi.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
U Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodd jej stéZzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz

V Praze dne 24. z4fi 2013

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Jeklova
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