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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudcu JUDr. Magdaleny JeZzkové a JUDr. Jana Rutsche
ve veci zalobce J. H., bytem X, zast. Ing. Davidem Hubalem, dafiovym poradcem
v Praze 10, U Tovaren 256/14, adresa pro doru¢ovani: P.O.Box 96, Hradec Kralove,
proti zalovanému Finanénimu ufadu v Rychnové nad Knéznou, se sidlem
v Rychnové nad Knéznou, Jiraskova 1497, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 23. bfezna 2010, &j. 17370/10/253921602860, tak to:

Zalobase zamita.

1. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢&as podanou zalobou se zalobce domahal zruSeni shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeho reklamaci proti rozhodnuti o prevedeni
preplatku dané z pfidané hodnoty vykazaného ke dni 20. 11. 2009 ve vysi 3.269,- KC
na uhradu nedoplatku dané z pfijmu fyzickych osob.

V Zalobé konstatoval, ze Zalovany nespravné aplikoval pravni normu a ucinil
tudiz i nespravné zavéry, coz povazoval za zasah do jeho subjektivnich prav.
Vzpomenul rovnéz, Ze v pribéhu darnového Fizeni vznesl v souvislosti s pfevedenim
preplatku zalobce na dani z pfidané hodnoty na uhradu nedoplatku dané z pfijmu
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namitku promiCeni, nebot dle jeho nazoru bylo pravo spravce dané vymahat
nedoplatek na dani z pfijmU za zdafiovaci obdobi roku 1995, 1996 a 1997 promieno
dne 31. 12. 2006. Zalovany o namitce promléeni rozhodl dne 28. 12. 2009 s tim, Ze
ji neshledal ddvodnou, nebot mél zato, Ze promlCeci lhita byla pFerusena
rozhodnutim o povoleni zaplatit danovy nedoplatek ve splatkach ve smyslu ust. § 60
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjSich predpis(
(dale jen ,danovy fad®).

Zalobce zddraznil, Ze Zalovany opominul skuteénost, Ze jednotliva rozhodnuti
o0 povoleni zaplaceni ve splatkhch byla vydana na Zadost Zalobce, tudiZz nebyla
procesni aktivitou spravce dané, jez by sméfovala k vybrani, zajisténi nebo vymozeni
darfiového nedoplatku dané z pfijmi za pfedmétna zdarfovaci obdobi. Proto ani
rozhodnuti Zalovaného o povoleni zaplatit nedoplatek ve splatkach tedy dle Zalobce
nelze jako ukon pferudujici béh promli€eci Ihity kvalifikovat. Tuto pravni tvahu opiral
Zalobce i o ust. § 60 odst. 5 danového fadu, dle néhoz poseckani dané nebo
zaplaceni dané ve splatkach nesmi byt povoleno na dobu delSi, nez je lhlta, v niz se
proml&uje vybrani dan&. Umyslem zakonodarce tak byla dle Zalobce zZevné
skute¢nost, aby danovy nedoplatek byl vybran ve lhité, ktera spravci dané svédci, a
nikoliv ve |huté, kdy je pravo spravce dané vybrat danovy nedoplatek oslabeno tim,
Ze darovy subjekt namitne jeho promli&eni. Zalobce ztohoto dovodil, Ze povoleni
splatkovani v souladu scitovanym wust. § 60 dafového fadu neni Ukonem
preruSujicim promi€eci Ihatu dle ust. § 70 odst. 2 danového Ffadu. Napadené
rozhodnuti tak Zalobce povazoval z nezakonné, nebot' k pouZiti pfeplatku zalobce na
dani z pfidané hodnoty na uhradu nedoplatku dané z pfijmu nebyl zalovany z davodu
promi&eni opravné&n. Zalovany navic pochybil, kdyZ nad ramec ust. § 60 odst. 5
danoveho fadu povolil splatkovani i vletech 2007 a 2009, kdyz danovy nedoplatek
mél byt prostfednictvim splatek vybran do Ihity promi¢eni, tedy do 31. 12. 2006.
Chybou Zalovaného tak byly do evidence dané z pfijm0 Zalobce v roce 2007, 2008 a
2009 predepsany dalSi splatky, k jejichz pfedpisu nebyl zalovany opravnén a ucinil
tak nad ramec pravomoci svéfenych mu zakonem.

Zalobce tak uzaviel, Ze pokud byl pfeplatek dan& z pfidané hodnoty ve vysi
3.269,- K¢ pfeveden nezakonné na pfedepsanou povinnost, ma byt takovy preplatek
Zalobci bez dalSiho vracen.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze neshledal namitku
promiCeni prava vymahat dafiovy nedoplatek na dani z pfijmu za zdanovaci obdobi
let 1995, 1996 a 1997 ddavodnou. Uvedl dale, Zze namitka promiceni nepusobi
retroaktivné, nelze se tudiz touto namitkou domahat vraceni finanénich ¢astek, které
jiz byly na nedoplatek zaplaceny, at jiZ uhradou provedenou darnovy subjektem nebo
ve smyslu ust. § 64 dafového fadu pouZitim preplatku na uhradu pFipadného
nedoplatku.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany uvedl, Zze rozhodnuti o tom, Ze se
povoluje dluznikovi splacet, vede ve svém dusledku k vybranidané, kterou neni
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dluznik schopen zaplatit celou. Pfitom dané rozhodnuti je pravé tim ukonem, kterym
je dluznik o ukonu pferusujicim béh promi€eci Ihaty zpraven.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v Fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,s.F.s.“) bez nafizeni jednani, kdyz Zalobce i zalovany
vyslovili s timto postupem souhlas. Jednotlivé Zalobni namitky pak posoudil

v kontextu s obsahem spravniho spisu a usoudil nasledovné.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zfejme, ze dne 11. 12. 2009
podal Zalobce u spravce dané namitku promiCeni prava vybrat a vymahat danové
nedoplatky dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 1995, 1996 a 1997.
Spravce dané reagoval na tuto namitku rozhodnutim ze dne 28. 12. 2009, v némz
konstatoval, ze namitku neshledava duvodnou. Dale zobsahu spravniho spisu
vyplynulo, Ze dne 13. 11. 2000, 30. 10. 2001, 19. 7. 2002, 31. 10. 2003, 28. 11. 2004,
7. 11. 2005, 24. 11. 2006, 20. 11. 2007, 24. 11. 2008 a 19. 11. 2009 si zalobce podal
zadosti o poseckani dané a povoleni splatek u dané zpfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi let 1993 az 1997. Spravce dané Zadostem vyhovél a splatky
Zalobci navazujicimi rozhodnutimi povolil.

Krajsky soud hodnotil shora vyjmenované jednotlivé procesni Ukony
Zalovaného zpohledu ust. § 70 dafiového fadu, nebot zasadni zalobni namitka
tendovala k nazoru, ze pravo zalovaného na vymahani dané z pfijmu bylo promi¢eno
k31. 12. 2006. Zalobce mé&l zato, Ze¢ namitku promléeni vznesl v souladu se
zdkonem a nesouhlasil s nazorem zalovaného, ktery ji oznacil za nedivodnou. Dle
nazoru zalobce nemél tedy zalovany pravo rozhodnout o prevedeni preplatku na dani
z pfidané hodnoty na uhradu nedoplatkl pravé na této dané zpfijmd, nebot béh
promiceci Ihity nemohl byt pferuSen jednotlivymi rozhodnutimi o povoleni splatek.

Dle ust. § 70 odst. 1 danového fadu se pravo spravce dané vybrat a vymahat
danovy nedoplatek promiCuje po Sesti letech po roce, vnémZz se stal tento
nedoplatek splatnym. Je-li ovSsem proveden ukon (jak stanovi nasledujici odst. 2
citovaného paragrafu) sméfujici k vybrani, zajisténi nebo vymozZeni nedoplatku,
promiCeci Ihita se preruSuje a pocina bézet nova a to po uplynuti kalendarniho roku,
ve kterém byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Podstata sporu mez u€astniky
fizeni tedy tkvi vposouzeni, zda promi€eci |hita stanovena v odst. 1 citovaného
ustanoveni dafioveho rfadu byla pferuSena ukony spravce dané, spocivajicimi ve
vydanych rozhodnutich o povoleni splatek, €i zda k jejimu pferuSeni nedoslo a tudiz
vyprSela k31. 12. 2006. Pfitom neni sporu o tom, ze namitka promiCeni byla ze
strany Zalobce fadné a v€as vznesena.

Bylo tedy na krajském soudu, aby zvazil, zda ze strany spravce dané byla
ucinén fadny procesni ukon, ktery by pferuSeni promiCeci lhity zpusobil. Ze
skutkovych okolnosti projednavané véci je nepochybné, Zze Zalobce podal v pribéhu
let 2000 az 2009 nékolik zadosti, jimiz zadal o poseCkani dané a povoleni splatek ve
smyslu ust. § 60 danového fadu. Je rovnéz nepochybné, Ze témto Zadostem bylo
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vzdy spravcem dané, tedy zalovanym, vyhovéno a to rozhodnutim, které bylo i
nasledné fadné doruCeno. Zbyva tedy posoudit zasadni Zalobni namitku, a to
skuteCnost, zda tyto ukony, a to nepochybné ucCinéné prvotné ze strany zalobce a
nasledné ze strany Zalovaného, mohly byt zpusobilymi béh promi€eci lhity pFerusit,
kdyz Zalobce Zalobou zdUrazriuje jednoznacny zavér, ze se jedna o ukony ucinéné
samotnym dafiovym subjektem nikoliv ukony v(c¢i dafiovému subjektu.

S nazorem Zalobce vyslovenym v podané Zalobé se krajsky soud neztotoznil a
zalobu proto musel oznadcit za nedGvodnou.

Zakonna Ihuta pro vybrani dané se promiCuje, jak bylo ostatné jiz shora
konstatovano, provedenim ukonu sméfujicim k vybrani, zajisténi nebo vymozeni
danoveho nedoplatku, pficemz o tomto ukonu musi byt danovy subjekt zpraven.
Citovany odstavec 2 ust. § 70 danového fadu pfitom vyslovné nestanovi, kdo ma
tento ukon ucinit, nicméné z jeho obsahu a ostatné i celé koncepce darfiového fadu
Ize nepochybné usoudit, ze tento ukon musi byt uCinén spravcem dané. Jediné on
ma totiZz povinnost dan fadné vybrat, zajistit a danovy nedoplatek vymahat. Dale je
nepochybné, Ze ucinnost takového ukonu je podminéna tim, Ze 0 ném musi byt
danovy subjekt zpraven. Krajsky soud ma zato, Ze vprojednavané véci byly
podminky ust. § 70 odst. 2 dafiového fadu naplnény, tedy Ze spravce dané ucinil
ukon, ktery béh Sestileté promiCeci Ihity pro vymozeni dariového nedoplatku prerusil.
Ze skutkovych okolnosti nepochybné vyplynulo, Ze Zalobce nebyl ochoten a asi ani
schopen zaplatit dafnovou povinnost ve Ihaté splatnosti, proto vyuzil ust. § 60
dafiového fadu a pozadal spravce dané o zaplaceni dané z pfijma ve splatkach.
Zminované ustanoveni pfitom vymezuje podminky, za jakych mize byt splatkovani
povoleno a pfitom konstatuje, Zze proti rozhodnuti spravce dané o povoleni splatek
nebo poseckani dané neni pfipustné odvolani. Je tedy zfejmé, ze na zakladé podané
zadosti musi spravce dané vydat rozhodnuti, tedy individualini spravni akt, v némz
Zalobci vymezi jeho dalSi prava a povinnosti pfi placeni dang, tedy pfi plnéni jeho
dafiové povinnosti. Spravce dané tak postupuje v duchu ust. § 2 odst. 2 citované
pravni Upravy, které mu umozruje Cinit opatfeni potfebna ke spravnému a Uplnému
stanoveni danové povinnosti a pravo dan vyméfit, vybrat a vymahat. Pokud tedy
spravce dané na zakladé zadosti zalobce zjistil, ze by neprodlené zaplaceni dané
bylo pro ného spojeno s vaznou ujmou, povolil mu placeni dané ve splatkach. Jinymi
slovy zajistil, aby danova povinnost mohla byt ze strany danového dluznika fadné
splnéna, pficemz tak ucCinil ukonem ve formé spravniho rozhodnuti, které pak
nasledné bylo zalobci doru€eno. Jednalo se tak nesporné o ukon splfiujici pozadavky
ust. 8 70 odst. 2 dafiového fadu. Tato uvaha nemuze byt vyvracena ani naslednou
argumentaci Zalobce, podle které dle ust. § 60 odst. 5 dafiového Ffadu nesmi byt
zaplaceni dané ve splatkach povoleno na dobu delsi, nez je lhita, v nize se pravo
vybrat dan promlICuje. Toto ustanoveni pouze stanovi, Zze spravce dané pfi vyfizovani
Zzadosti musi dbat, aby nerozhodoval o splatkovani dané, u niz jiz bylo jeji vybrani
promi€eno. Z tohoto zdkonného ustanoveni viak nelze v Zzadném pfipadé dovodit, Ze
by rozhodnuti o povoleni splatek nebylo ukonem, ktery preruSuje béh promiceci
Ihaty.
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Na zavér je tfeba podotknout, Ze dany problém je nutno chapat v celé jeho Sifi
a to ve vazbé na ucel danového fizeni. Pravni uvahu zalobce o tom, Ze povoleni
splatek nelze povazovat za ukon pferusujici béh promiCeci Ihaty proto, Ze je u€inén
na zakladé prvotniho ukonu Zalobce, by pro spravce dané musela nepochybné
znamenat znevyhodnéni jeho pozice, ktera mu uklada povinnost dan fadné a vCas
vybrat. Pfi jakémkoliv povoleni splatek na zakladé Zadosti danového dluznika by se
totiz spravce dané automaticky dostaval do nevyhodné pozice tim, ze by si
povolenim splatek, tedy vyhovénim Zadosti danovému dluznikovi, zacal zkracovat
Sestiletou Ih{tu pro vymozeni dané. Takovyto vyklad danového fadu v neprospéch
spravce dané neni pripustny. Navic by takovy vyklad ve svém dusledku znevyhodnil i
danovy subjekt, nebot spravce dané&, ve snaze vyhnout se proml€eni prava dan
vybrat a vymahat, by takovou Zzadost o povoleni poseckani dané nebo jeji zaplaceni
ve splatkach zamitl.

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zaloba je
neddvodna, a proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 dafiového fadu zamitl. Zalovany
postupoval zakonné, kdyz Zalobci jeho reklamaci proti prfevedeni preplatku dané
z pfidané hodnoty na Uhradu nedoplatku dané z pfijma zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl ve
véci Uuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu
nevyplynulo, Ze by Zalovanému néklady v souvislosti s timto Fizenim vznikly. Proto
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Poucéeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u¢astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze
podat zduvodl uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve Ihité dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zviastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.F.s.).

V Hradci Krélové dne 30. srpna 2010
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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