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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
Mgr. Marie Kocourkove a soudkynn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci zalobce B. J., zast. JUDr. Jaroslavem Kobikem, danovym
poradcem v Praze 3, Bofivojova 21, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi
v Hradci Krélové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. listopadu 2007, ¢j. 9847/07-1100-601319,
takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

V¢as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zékonnosti shora
identifikovaného rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeho odvolani do dodate¢ného
platebniho vyméru na dan z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2000.

S odkazem na ust. § 50 odst. 5 a § 31 odst. 5 zadkona €. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,danovy Fad“) uvedl,
Ze vydané vyzvy byly nesplnitelné, nebot mu ukladaly pfredloZeni konkrétnich
dikaznich prostfedkl, které nebyl schopen v pozadované formé vést (kalkulace
hotovych vyrobk, skladové karty). Upozornil, Ze vyzva musi byt urcita, srozumitelna
a splnitelnd, aby bylo mozno ji vyhovét. Nesplnéni nezakonnych vyzev nemlize mit
zadné pravni dusledky. Dle nazoru zalobce tak nebyla naplnéna zakonna podminka
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pro stanoveni dané podle pomucek § 31 odst. 5 danového Ffadu. Upozornil, Ze na
vyzvy reagoval podanim vysvétleni, nechoval se tedy pasivné a nedostal se tak do
kontumace, nelze tudiz dojit k zavéru, Ze nesplnil svoji dukazni povinnost. Upozornil
dale, ze nebyla naplnéna ani druha zakonna podminka pro stanoveni dané dle
pomucek a to skute€nost, Ze dan neni mozno stanovit dokazovanim. Tvrdil, Zze vedl
fadné evidenci pfijmu, neved!| sice skladové karty, ale provadél fadné inventury a
ved| evidenci vyroby. Zalobce navrhoval, aby spravce dané& u né&ho provedl mistni
Setfeni, které by prokazalo spravnost jeho uCetnictvi i skuteCnost, Ze zvedené
evidence lze stanovit danovou povinnost dokazovanim. Spravce dané tento
navrhovany dikaz neproved|. Porusil tak dle nazoru Zalobce ust. 8§ 16 odst. 4
pism. ¢/ a § 31 odst. 2 danového fadu.

Déle Zalobce uvedl, Ze za ucelem prokazani tvrzenych skute€nosti navrhl
vyslechem svédkyné pani B. a evidenci vyroby a pohybu vyrobku a evidenci zbozi,
ktera je vedena v maloobchodni prodejné&. Zalovany dikazy neproved|, nesplnil tak
svoji povinnost danou mu ust. § 50 odst. 5 a § 31 odst. 2 a 5 dafového fadu.

Zalobce dale upozornil, Ze Zalovany je povinen postupovat rovnéZ v souladu
s ust. § 46 odst. 3 dafového fadu, tedy pfihlédnout ke zjisténym okolnostem, z nichz
plynou vyhody pro dafiovy subjekt. K tomu uved|, Ze ackoliv spravce dané ve zpravé
o darfiové kontrole uvedl, Ze ktémto okolnostem pfihlédl, nevypofadal se se
skute€nostmi, z jakych vSech konkrétnich podkladu pfi stanoveni dané vychazel a jak
dospél k jednotlivym obchodnim pfirazkam u zbozi a vyrobku. Spravce dané pouzil
nékteré hrubé odhady Zalobce jako podklady k vypoltu dosazené celkové marze a
nepfihlédl  k nutnym  technologickym ztratam. Jeho rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné. Zalovany v oddvodnéni rozhodnuti sice uvadi, Zze spravce dané
pfihlédl ke zjisténym okolnostem, ale ve svém rozhodnuti argumentaci méni. Spravce
dané& rovnéz nepfihlédl k faktickym ztratdm pfi zpracovani vyrobkil. Zalobce pak
v zalobé uvedl konkrétni pfipady ztrat a ubytkGd pfi vyrobé bylinnych smési,
samostatnych bylin, tinktur, tablet a masti. Uzavfel, Ze k t€émto ztratam spravce dané
nepfihlédl, coZ &ini doméfenou daf nepfiméfenou. Zalovany tak nepostupoval
v souladu s ust. § 31 odst. 7 a § 1 odst. 2 dafiového fadu a &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a
Cl. 2 odst. 2, €l. 11 odst. 5 a €. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce upozornil, Ze se Zalovany opét nevypofadal s nezékonnosti vyzev
vydanych dle ust. § 43 danového fadu, kdyz v oddvodnéni rozhodnuti uved| pouze
vyzvu ze dne 9. 6. 2003. Nefidil se rovnéz pravnim nazorem soudu vyslovenym
v rozsudku ze dne 30. 8. 2006, ¢j. 31 Ca 4/2006-19.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany podrobné popsal jednotlivé
ukony spravce dané v fizeni o vyméreni dané na zakladé pomucek se zavérem, ze
jeho postup byl v souladu s ust. § 31 odst. 5 a § 46 odst. 3 danového fadu. Dale se
zabyval zakonnosti a obsahem jednotlivych vyzev, na zakladé nichz spravce dané na
Zalobci vyzadoval predlozeni dliikazu, jez by mohly byt podkladem pro fadné
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vymeéfeni dafiové povinnosti. Dospél k zavéru, Ze Zzalobce pozadavkim vyzev
nevyhovél, jeho u€etnictvi nebylo vedeno v souladu se zakonem €. 563/1991 Sb., o
uCetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o ucetnictvi®) a dan tudiz
nebylo mozno vyméfit dokazovanim.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tieti hlavy
druhé dilu prvniho zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,S.I.8.“). Vychazel pfitom ze skutkovych i procesnich zjisténi zdokladovanych ve
spravnim spise. Jednotlivé ukony spravce dané i Zalovaného hodnotil z pohledu § 47
dafiového fadu, se zavérem, Ze prekluzivni Ihita pro vyméreni dané za zdarfovaci
obdobi roku 2000 marné uplynula dne 31. 12. 2003, nebot’ nebyla Zadnym ukonem
preruSena. Rozsudek napadl Zalovany kasacni stiznosti. NejvySSi spravni soud
rozsudek zdejSiho soudu zruSil a véc mu vrétil k dalSimu Fizeni (rozsudek NSS ze
dne 24. 3. 2010, ¢j. 9 Afs 110/2009-95) se zavérem, ze obsah ukonu ucinénych
spravcem dané pred uplynutim prekluzivni Ihity k doméfeni dané posoudil krajsky
soud nespravné.

Vazan timto zavaznym pravnim nazorem podpofenym stanoviskem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v jeho rozsudku ze dne 14. 5. 2009, d;.
9 Afs 75/2008-46, dospél zdejSi soud k zavéru, ze |h(ta pro vyméreni dariové
povinnosti k dani z pfijmG Zzalobci za zdanovaci obdobi roku 2000 nebyla
prekludovana, kdyZ k jejimu pravomocnému vyméreni doslo k datu 26. 11. 2007.

Nasledné pfedlozil Zalobce krajskému soudu doplInéni spravni zaloby, v némz
dale rozvedl| zalobni body dotykajici se zejména nezakonnych vyzev, stanoveni dané
dokazovanim a rozporu s ust. § 31 odst. 7 a § 46 odst. 3 dafiového fadu se zavérem,
Ze zaklad dané mohl spravce dané za dodrzeni spravného procesniho postupu
stanovit dokazovanim. Zddraznil, ze dle jeho nazoru doSlo k poruSeni ust. § 46
odst. 3 a ust. § 50 odst. 5 dafiového fadu. K nazoru NejvysSiho spravniho soudu pak
uvedl, Ze ani vyzva k dokazovani, ani projednani zpravy o darfiové kontrole sepsané
na zakladé hodnoceni nezakonné ziskanych dikaznich prostfedki nemohou byt
ukonem dle ust. § 47 odst. 2 dafiového Fadu.

Krajsky soud proto znovu pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle
Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona s.F.s. (rozsudek ze dne 28. 5. 2010, ¢j. 31
Af 59/2010-123) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna. Rozsudek zdejSiho
soudu napadl Zalobce kasaéni stiznosti, na zakladé niz jej NejvySsi spravni soud
zru8il a véc zdejSimu soudu vratil k dalSimu fizeni (rozsudek NSS ze dne 26. 1.
2011, ¢j. 9 Afs 72/2010-157) z davodu, Ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi
stéZovatelem uplatnénymi namitkami. Povazoval totiz za zfejmé, Ze se krajsky soud
ve vztahu k prvnimu zakonnému predpokladu pro stanoveni dané dle pomlcek
vubec nevypofadal s namitanou nezakonnosti, resp. nicotnosti, vyzev spravcem
dané vydanych v prubéhu danové kontroly a zalobni namitkou, podle niz se
Zalovany v odlOvodnéni napadeného rozhodnuti opétovné nevyporadal s
nezakonnosti vydanych vyzev, pokud v odldvodnéni svého rozhodnuti zmifoval
pouze vyzvu ze dne 9. 6. 2003.
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Dale Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze se krajsky soud nalezité
nevyporadal s uplatnénymi Zalobnimi namitkami, kdyZ pominul namitky Zalobce
tykajici se dikazu navrzenych v ramci odvolaciho Fizeni.

Zalobce totiz upozornil, Zze Fadné& provadél inventury a ved! evidenci vyroby,
evidenci pohybu vyrobkl( a evidenci zbozi na prodejné, z nichz by bylo mozno ve
spojeni s udaji z dodacich listd a dokladu o prodeji stanovit dan dokazovanim, pfitom
Zalovany tyto dukazy v€etné vyslechu svédkyné (pani B.) nepfipustil a ani nalezité
nezdavodnil jejich neprovedeni.

Nejvy8Si spravni soud se neztotoznil ani se zavérem krajského soudu,
Ze stézovatel v podané Zalobé nikterak nekonkretizoval své pochybnosti 0 spravnosti
postupu spravce dané pfi stanoveni vySe obchodni pfirazky a Ze neupozornil na
zadnou konkrétni vyhodu, ktera by v prabéhu fizeni vysla najevo a ke které zalovany
(resp. spravce dané) nepfihlédl. StéZzovatel v podané Zalobé dle Nejvyssiho
spravniho soudu jednoznacné specifikoval, ze spravce dané ve zpravé o darnové
kontrole neuvedl, z jakych konkrétnich podkladu vychazel jako z pomulcek a jak
dospél k jednotlivym obchodnim pfirazkam uvedenym u vyjmenovanych druhd zbozi
a vyrobku. Z tohoto divodu nebylo dle nazoru stéZovatele mozno ovéfit ani soulad
postupu spravce dané s § 46 odst. 3 danového fadu, podle kterého je spravce dané
povinen pfihlédnout ke zjisténym okolnostem, z nichZ pro darfiovy subjekt vyplyvaji
vyhody.

NejvysSi spravni soud konstatoval, Ze na krajském soudu tak v dalSim fizeni
bude, aby opétovné posoudil divodnost shora uplatnénych namitek stézovatele,
zejména zda z obsahu spravniho spisu je mozno seznat, jaké konkrétni pomucky
spravce dané pouZil pro stanoveni dafiové povinnosti, jakym zpusobem spravce
dané dospél k jednotlivym obchodnim pfirazkam a vysledné primérné obchodni
prirazce, zda stézovatel (kdy a jak) byl s témito pomickami seznamen
a zda je mozno pfezkoumat soulad postupu spravce dané s § 46 odst. 3 danového
fadu.

Krajsky soud vazan shora vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu znovu pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho s.F.s. a usoudil nasledovné.

V pfedmétném danovém fizeni vyméfil spravce dané Zzalobci dan z pfijmU
podle pomucek, nebot dospél k zavéru, ze jsou pro tento postup splnény podminky
ust. § 31 odst. 5 danového Fadu. Krajsky soud v pfedchazejicim soudnim Fizeni
ukonCeném rozsudkem ze dne 28. 5. 2010, ¢j. 31 Af 59/2010-123 piezkoumal
postup spravce dané v predmétném danovém fizeni ve vazbé na ust. § 50 odst. 5
danového fadu predevSim z pohledu, zda pro tento postup nahradniho stanoveni
dafiové povinnosti byly spinény zakonné podminky. Nejvy$Si spravni soud
hodnoceni krajského soudu nezpochybnil, pouze mu vytkl, Ze zruSujici rozsudek trpél
vadou nepfezkoumatelnousti z divodu nevyporfadani se se vSemi zalobnimi
namitkami, které NejvysSi spravni soud dale presné specifikoval. Krajsky soud tedy
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v nové otevieném pfezkumném Fizeni vychazel ze zaveérd, které vyslovil ve svém
zruSujicim rozsudku a nasledné se soustfedil na odstranéni nedostatkd vytykanych
NejvysSim spravnim soudem.

Prvné se krajsky soud zabyval Zalobni namitkou vytykajici vyzvam vydanym
spravcem dané nezakonnost a nicotnost. K tomu krajsky soud ze spravniho spisu
zjistil, Ze spravce dané vydal v pribéhu danového fizeni dvé vyzvy, prvni k datu 9. 6.
2003 a druhou, opakovanou k datu 21. 7. 2003. Vyzva ze dne 9. 6. 2003 informovala
Zalobce o tom. Ze dne 17. 12. 2002 u né&ho byla zahajeny kontrola dani presné
specifikovanych za zdariovaci obdobi roku 2000. Zalobce byl upozornén s odkazem
na ust. § 31 odst. 9 danového fadu na jeho povinnost predlozit na pozadani ucetni a
jiné doklady a ucetni pisemnosti prokazujici hospodarské a ucetni operace, jez jsou
pro spravné stanoveni danové povinnosti rozhodné a podat k nim poZadovana
vysvétleni, pokud ma spravce dané pochybnosti o jejich Uplnosti, spravnosti a
pravdivosti. Dale spravce dané& provedl podrobny vycCet zjiSténych skutecnosti
zachyceny pod body 1 aZz 4 a v pofadi stanoveném pod témito body pak v zavéru
Zalobce vyzval k predlozeni potfebnych dokladl ve Ihaté 15 dnl. Spravce dané tedy
vyzyval k pfedlozeni skladové evidence za pfislusné zdafovaci obdobi za ucelem
zjiSténi a prokazani stavu zasob v pribéhu a ke konci uc€etniho obdobi, dale
k prokazani, z jakého divodu byly pfijmové pokladni doklady zauc¢tovany na ucet €.
491-Uget individuainiho podnikatele jako finanéni prostfedky nezahrnované do
zakladu dané, dale k prokazani rozdili tykajicich se evidence pracovnich cest
podrobné popsanych v bodé 3 a k predlozeni dukaznich prostfedkd, jez prokazuii,
Ze jednotlivé jizdy v evidenci Zalobce byly v pfedmétném zdarnovacim obdobi
uskute¢nény za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi a kone¢né i
k prokazani rozdilu mezi obchodni pfirazkou vykazanou v ucetnictvi a obchodni
pfirazkou vypoctenou podle zZalobcovych pisemnych vysvétlivek podavanych
v prubéhu danové kontroly. Druha vyzva, opakovana, ze dne 21. 7. 2003
obsahovala stejné pouceni, tykala se stejnych pozadavkl jako vyzva prvni,
rozClenénych do &tyfech bodu. Spravce dané u kazdého bodu konstatoval, ze
Zalobce jeho pozadavky nesplnil a tudiZz jeho pochybnosti neodstranil. Z opakované
vyzvy bylo patrné, Ze neobsahovala Zadné nové pozadavky na predloZzeni dikazd,
pouze hodnotila zavéry Zzalobce vyslovené vijeho reakci na prvni vyzvu a
vysvétlovala, pro¢ se spravce dané s témito pozadavky neztotozZnuje. Lze rovnéz
konstatovat, Ze po podaném vysvétleni setrval spravce dané na svém plvodnim
stanovisku obsazeném v prvni vyzvé vydané k datu 9. 6. 2003. K tomu krajsky soud
uvadi, Ze shora prezentované vyzvy nelze povazovat za nezdkonné ani nicotné.
Spravce dané v nich v souladu s ust. 8 16 i ust. 8 31 odst. 9 pozadoval na zalobci
predlozeni dikaznich prostfedku, jez nepochybné pro spravné stanoveni danové
povinnosti potfeboval. Vyzvam v Zadném pfipadé nelze vytykat nesrozumitelnost,
neurcitost ¢ nemoznost splnitelnosti. Druha vyzva navic byla vyzvou opakovanou,
v niz spravce dané pozadoval pfedlozeni shodnych dlkaznich prostfedkl
odvijejicich se od jeho pochybnosti pregnantné vyjadfenych ve vyzvé prvni.
V opakované vyzvé navic spravce dané reagoval na vyjadfeni Zalobce se
zddvodnénim, pro€ jeho nazory nekoresponduji pozadavkim dafiového fadu na
probihajici dikazni fizeni. Spravce dané jasné popsal zjisténé nedostatky, z nichz
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dovodil potfebnost predlozeni dikaznich prostfedk(l a zalobci v zadném pfipadé
neulozil pozadavkem na predlozeni konkrétnich dukazu, zadnou nesplnitelnou
povinnost. Vyzvy splfiovaly pfitom i nalezitosti rozhodnuti tak, jak je pozadovano
v ust. § 32 dafiového fadu.

Krajsky soud dale z napadeného rozhodnuti zjistil, Ze Zalovany na odvolaci
namitku tykajici se nezakonnosti vyzev velice podrobné reagoval v jeho odlvodnéni
na str. 2 a 3. Uvedl zde mimo jiné, ze pod bodem 1 vyzvy pozadoval spravce dané
predlozit skladovou evidenci zasob za zdanovaci obdobi roku 2000 za ucelem
zjisténi a prokazani stavu zasob. Upozornil pfitom, Ze tuto evidenci je u€etni jednotka
ve smyslu pfilohy opatfeni &j. V/20 100/1992 povinna vést. V bodé 2 vyzvy pak
spravce dané zadal na zalobci prokazani, z jakého divodu byly pfijmové pokladni
doklady zaucétovany na ucet 491, tedy jako finanCni prostfedky nezahrnované do
zakladu dané z pfijma. Treti bod vyzvy obsahoval pozadavek spravce dané na
vyjasnéni nesrovnalosti mezi udaji v knize jizd a udaji o poctu ujetych kilometrt
zjisténych zfaktur Zalobce. Bod 4 vyzvy se dotykal trzeb z prodeje vyrobku
zachycenych v UCetnictvi ve srovnani s udaji zjisténymi pfi mistnim Setfeni. Krajsky
soud konstatuje, Ze pozadavky spravce dané byly naprosto srozumitelné vzneseny a
povinnosti Zalobce bylo na né adekvatné reagovat. Pokud tak neucinil a pozadované
diikazy nepredlozZil, nelze tento jeho postup pfigitat k tiZi spravce dané. Zalovany se
s touto odvolaci ndmitkou v odtvodnéni napadeného rozhodnuti fadné vyporadal a
na této skute€nosti nemize nic zménit to, Zze se obsahem druhé opakované vyzvy
nezabyval. Bylo tomu tak logicky proto, ze pozadavky v obou vyzvach byly totozne,
coz vyplyva zejména z toho, Zze druhd vyzva byla opakovanou. K tomu i Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze je zfejmé, Zze Zalobce
pozadavkim vyzvy rozumél, kdyz v odpovédi na vyzvu ze dne 9. 6. 2003 uvedl, Ze
,Zajisténi skladové evidence podle druhl predstavuje dalSi vydaje, které v této dobé
byly sméfovany do rozSifeni podnikatelské cinnosti.... Zajisténi této evidence
predstavuje dalSi finan¢ni prostfedky a v pfipadé rozvijejici se firmy neni mozno vSe
zakoupit a vybavit béhem tak kratkého obdobi. Samoziejmé uvazujeme o zavedeni
skladové evidence, jakmile nam to finan¢ni prostfedky dovoli.“ Je tedy ziejmé Ze
Zalobce nejen této Casti vyzvy porozumél, ale dokonce si byl védom nedostatku,
které jeho ucetnictvi obsahovalo. Krajsky soud se pfiklonil k ndzoru Zalovaného, Ze
takovy postup nelze kvalifikovat jinak, nez hrubé poruSeni zakona o ucetnictvi.

Dale se krajsky soud, vazan zavaznym pravnim nazorem NejvySSiho
spravniho soudu, zabyval namitkou Zalobce, Ze fadné provadél inventuru a vedl
evidenci vyroby, evidence pohybu vyrobku a evidenci zbozi na prodejné a z téchto
dikazu tak dle jeho minéni bylo mozno stanovit dan dokazovanim. Jak jiz
konstatoval krajsky soud vySe, Zalobce nepostupoval pfi vedeni ucetnictvi v souladu
s pozadavky zakona o ucetnictvi, kdyz jakozto ucletni jednotka neprovedl
inventarizaci zasob porovnanim skute€ného stavu zasob se stavem ucetnim a to
presto, Zze ve svych vyjadfenich konstatoval, ze na konci ucetniho obdobi je
provadéna inventura zasob, materialu, zbozi a vyrobk({. Takovou inventuru vSak
spravci dané nepredlozil. Zalobce tak porusil ust. § 6 odst. 3, § 29 a § 30 zakona o
ucetnictvi. Krajsky soud se tak ztotoznil s nazorem Zalovaného, ze ucetnictvi Zalobce
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se tak stalo neupinym, neprikaznym a nespravnym, coz vylougilo brzdu ve stanoveni
dané dokazovanim. Pokud se Zalobce v podaném odvolani doméahal toho, aby se
spravce dané formou mistniho Setfeni seznamil s charakterem technologického
procesu a vyroby, nelze neZ konstatovat, Zze i kdyby spravce dané pozadavku
vyhovél, nemohlo by takové seznameni se s charakterem vyroby nahradit absenci
nezbytnych uc€etnich podkladl, které byl Zalobce povinen vyhotovit. Jinymi slovy
absenci pisemnych dikaznich prostfedkl nelze navrhovanym zplasobem zhojit. Dale
krajsky soud konstatuje, Zze zalovany velice podrobné nastinil na str. 7 a 8
napadeného rozhodnuti postup pfi vypoCtu danové povinnosti zalobce na zakladé
pomucek. Uved|, Ze znal na zakladé predloZzenych podkladid materialové slozeni
vyrobku, nakupni ceny potfebného materialu, prodejni ceny vyrobkl a zbozi v€etné
jejich podilu na celkovych trzbach a objem vyroby jednotlivych vyrobkud. Dale znal
receptury jednotlivych vyrobkld s uvedenim mnoZstvi a ceny materialovych slozek
v€etné ceny finalnich oballd, nakupni a prodejni ceny zbozi, podil jednotlivych
vyrobkl s uvedenim mnozZstvi a ceny materialovych slozek v€etné ceny finalnich
oball, nakupni a prodejni ceny zbozi, podil jednotlivych vyrobka a zbozi podle druht
a jejich podil na celkovych trzbach v procentech, rozdéleni prodavaného sortimentu
podle jednotlivych druht na prodej zasilkovou sluzbou s ¢lenénim na velkoodbératele
a maloodbératele a na prodej v prodejné s Clenénim na vlastni vyrobky a ostatni
zbozi. Spravce dané tak vychazel zpoznatku zjisténych pfi mistnim Setfeni.
Zalovany k tomu konstatoval, Ze na zakladé téchto podklad vypodital prdmérnou
obchodni pfirazku vazenym aritmetickym primérem. K namitce, ze pro vypocet
marze pouzil spravce dané odhadnuté hodnoty, zalovany uved|, Zze spravce dané
pouzil podklady poskytnuté Zalobcem a tudiz pfevzaté zjeho ucetnictvi. Ty pak
dale uvedl, a krajsky soud se s timto nazorem piné ztotozriuje, Ze metoda vazeného
aritmetického prameéru, jiz spravce dané ke zjisténi danového zakladu pouZil, je
zakladni podminkou pro pouziti pomUcky ke stanoveni zakladu dané, av$ak nelze u
ni hovofit o vyhodé Ci nevyhodé pro danovy subjekt. Nasledné konstatoval, Ze
vyhody pro Zalobce tak, jak jsou vzpominany v ust. § 46 odst. 3 danového fadu, pak
Zalovany v odlvodnéni napadeného rozhodnuti konkrétné vyjmenoval. Na zakladé
shora uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud ve shodé s nazorem Zalovaného
k jednoznalnému zavéru, zZe neuplné, nespravné a neprikazné ucetnictvi
predlozené Zalobcem pro zdanovaci obdobi roku 2000 se nemohlo stat dostateCnym
dikazem pro spravné stanoveni danové povinnosti, a tudiz jedinou spravnou cestou
pro vypoCet dané za pfedmétné zdanovaci obdobi mohly byt pouze pomducky.
Jestlize zalobce neved| skladovou evidenci zasob a nezjistil u€etni stav zasob ze
skladové evidence, nemohl, jak Zalovany konstatoval, ani provést inventarizaci zasob
porovnanim skute¢ného stavu zasob se stavem ucetnim. Spravce dané zjistil rozdil
ve vySi primérné obchodni pfirazky vypocétené z podkladl predloZzenych zalobcem a
z G&etnictvi. Zalobce tyto rozdily, a& k tomu byl spravcem dané vyzvan, nevysvétlil,
nesplnil tak povinnost danou mu ust. § 31 odst. 9 dafiového Fadu. Krajsky soud se
priklonil k nazoru Zalovaného, Ze Zalobcem navrhovana svédecka vypovéd pani
Béhounové by za takto nastinéného dlikazniho a skutkového stavu nemohla nahradit
dukazni prostfedky, jez nutné mohly byt pfedlozeny pouze v pisemné formé jakozto
ucetni doklady. Jednoznaéné v pribéhu danového fizeni vyplynulo, Ze Zalobce
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skladovou evidenci nevedl. Tato skute¢nost tedy nemohla byt vyvracena ¢i snad
dokonce nahrazena svédeckou vypoveédi.

Takto pregnantné nastinény  popis zalovaného pfi stanoveni danoveé
povinnosti na zakladé pomucek nemulze byt zvracen pouhym tvrzenim Zalobce, ze
jim predlozené dlkazni prostfedky byly postacujici ke stanoveni dané dokazovanim.
S takovym nazorem se krajsky soud s odkazem na vySe uvedené nemohl ztotoZnit.

Dale se krajsky soud zabyval nazorem NejvysSiho spravniho soudu, dle néhoz
Zalobkyné v podané Zalobé jednoznacné specifikovala, Ze spravce dané ve zpravé o
dariové kontrole neuvedl, z jakych konkrétnich podkladd vychézel jako z pomucek a
jak dospél k jednotlivym obchodnim pfirazkam uvedenym u vyjmenovanych druh(
zbozi a vyrobkl. PFi vypoltu celkové dosazené marze vychazel toliko z hrubych
dohadli Zalobce a nepfihlédl k nutnym faktickym technologickym ztratam pfi
zpracovani vyrobkul. Pfi posouzeni této namitky vychazel krajsky soud zejména ze
spravniho spisu. Zjistil z ného, ze dne 24. 11. 2003 vypracoval spravce dané ufedni
zaznam, jehoz obsahem bylo pravé stanoveni dané podle pomucek, a to jak dané
z prijmu fyzickych osob tak dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi roku 2000.
V ném spravce dané uvedl vypoc€et obchodni pfirazky na zakladé udaji ziskanych
z UCetnictvi zalobce a jeji vysi porovnal s vysi vypoctenou z podkladu predloZzenych
Zalobcem. Z davodu odliSnosti téchto dvou vypoc¢td mu vznikly pochybnosti, zda trzby
z prodej vyrobkd a zboZi byly na vynosovych G&tech spravné zaudtovany. Zalobce
proto vyzval, aby rozdil oddvodnil. Nato Zalobce reagoval sdélenim, Zze pisemné
vysvétlivky nepredloZil spravci dané za ucelem zjisténi obchodni pfirazky, nebot mély
slouzit pouze pro informaci o sortimentu dodavaného zbozi. Spravce dané nato
konstatoval, Ze Zalobce timto vysvétlenim pochybnosti neodstranil, proto jej
k odstran&ni pochybnosti vyzval op&tovné. Zalobce spravci dané sdélil, Ze do jeho
trzeb neméla byt zaultovana Castka 14 048 K&, spravce dané proto provedl novy
vypod&et primérné obchodni pfirazky dosazené pfi prodeji zbozi. Zalobce v8ak, jak
spravce dané v ufednim zaznamu konstatoval, ani na opakovanou vyzvu nedolozil,
pro¢ jeho obchodni pfirazka vykazana v ucetnictvi je nizSi, nez obchodni pfirazka
zjisténa z jeho vysvétlivek. Dale spravce dané konstatoval, Ze Zalobce vyzval
k predlozeni skladové evidence za ucelem prokazani stavu zasob v pribéhu a ke
konci u€etniho obdobi. Nato Zalobce uved|, Ze zajisténi detailni skladové evidence
predstavuje dalSi vydaje, které v této dobé& byly sméfovany do jeho podnikatelské
¢innosti. Spravce dané proto uzavrel, Ze zalobce vyzvé nevyhovél, takze pochybnosti
neodstranil. Uved|, ze pfedmétem cinnosti Zzalobce byl pfedevdim nakup a prodej
zboZi v nezménéném stavu a vyroba vlastnich vyrobkd. Vzhledem ktomu, Ze
néklady na nakup zboZi a materidlu v roce 2000 pfedstavovaly 53 % podilu na
celkovych nékladech, bylo vedeni skladové evidence a zasob a uctovani o stavu a
pohybu zasob rozhodujicim ukolem ucetnictvi Zalobce. Tim, Ze skladovou evidenci
nevedl, nesplnil povinnost stanovenou mu zakonem o ucetnictvi. V ucetnictvi Zalobce
zauctoval do vynosl zahrnovanych do zakladu dané podstatné mensi ¢astku, nez
jakou pfi prodeji zbozi a vyrobk( obdrzel. Tato skutec¢nost dle spravce dané
vyplynula z pfedloZzenych kalkulaci jednotlivych vyrobkd a prodejnich cen vyrobkd a
zboZzi uplathiovanych v kontrolovaném obdobi. Vzhledem k tomu, Ze nebyla vedena
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skladova evidence zasob a nebylo mozno presné zjistit prirGstky a Ubytky zasob
zbozi, mélo to za nasledek, ze prikaznost, spravnost a Uplnost UCetnictvi se jesté
vice snizila. Spravce dané v ufednim zaznamu dale konstatoval, Ze danou
skute€nost sdélil Zalobci pisemné dne 27. 8. 2003 a seznamil ho tak s davody, které
ho vedly ke stanoveni dané podle pomilcek. ZdUraznil, ze Zalobce nepfedlozZil
dikazni prostfedky prokazujici rozdil mezi zjiSténou obchodni pfirazkou, nevedl
skladovou evidenci zasob a nezjistil uCetni stav zasob ze skladové evidence, takze
nemohl provést inventarizaci zasob porovnanim skute¢ného stavu zasob se stavem
ucetnim, stalo se jeho ucetnictvi neprikaznym a dan nemohla byt stanovena
dokazovanim. Dale spravce dané konstatoval uziti ust. § 46 odst. 3 dafového Fadu,
tedy zohlednéni vyhod, jez pro Zalobce v daném danovém Fizeni vyplyvaly.
Jednotlivé vyhody pak byly v ufednim zaznamu spravcem dané konkrétné uvedeny.
Dale krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze dne 3. 12. 2003 vypracoval
spravce dané zpravu o danové kontrole, jez obsahovala sdéleni korespondujici
ufednimu zaznamu, které bylo krajskym soudem shora podrobné konstatovano.
Se Zalobcem byla zprava projednana a zalobcem i spravcem dané podepsana dne
4.12. 2003.

Krajsky soud tak konstatuje, Ze z obsahu spravniho spisu i odUvodnéni
napadeného rozhodnuti jednoznacéné vyplyva, jaké konkrétni pomucky spravce dané
pfi stanoveni danové povinnosti pouzil, jakym zpusobem provedl vypocet vysledné
obchodni marze, dale jaké vyhody vyplyvajici pro Zalobce pouzil a koneCné i
skute¢nost, ze zalobce byl fadné s jednotlivymi pomickami seznamen, a to jednak
obsahem ufedniho zaznamu, ktery mohl shiédnou pfi nahlizeni do darfiového spisu, a
jednak obsahem zpravy o danové kontrole, ktera s nim byla dne 4. 12. 2003
projednana.

Krajsky soud po pFfezkoumani Zzalobnich namitek v intencich pozadavku
vyslovenych NejvySSim spravnim soudem dospél ke stejnému zavéru jako v fizeni
predchazejicim, kde ve svém rozsudku konstatoval, ze ,zplUsob stanoveni dané
podle pomucek je, jak ostatné vyplyva i z ustélené judikatury NejvySsiho spravniho
soudu (napf. rozhodnuti sp. zn. 7 Afs 24/2003 a sp. zn. 5 Afs 54/2005), nahradnim
zpusobem stanoveni dané, pokud ji neni mozno stanovit dokazovanim. Je to prilom
do zakladni zasady danového fizeni vyjadifené v ust. § 2 odst. 9 danového fadu,
ktera dafiovému subjektu zaruluje pravo spolupracovat se spravcem dané pfi
spravném stanoveni dané. Pomucky jsou kvalifikovanym odhadem zakladu dané a
dané samotné za situace, kdy dafiovy subjekt poruSenim své zakonné povinnosti
znemoznil stanovit dan dokazovanim. Pfedpokladem uplatnéni tohoto nahradniho
zplUsobu stanoveni dafiové povinnosti je, jak vyplyva z ust. § 31 odst. 5 danového
fadu, splnéni dvou podminek. Jednak poruSeni zakonné povinnosti danovym
subjektem a jednak nemoznost stanoveni danové povinnosti dokazovanim dle odst.
1 a 4 citovaného ustanoveni, pficemz obé& podminky musi byt spinény soucasné. V
posuzované véci se tedy krajsky soud zabyval prvotné otazkou, zda byl v daném
pfipadé spInén prvni pfedpoklad stanoveni dané dle pomucek, tedy zda Zalobce pfi
dokazovani jim uvadénych skuteCnosti splnil ¢i nesplnil své zédkonné povinnosti.
Dukazni bfemeno, jak vyplyva z ust. § 31 odst. 9 danového fadu, lezi v dafiovém
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fizeni prioritné na Zalobci. Ten je povinen prokazovat vSechny skuteCnosti, které je
povinen uvadét v dafilovém pfiznani nebo k jejichz prikazu byl v prabéhu dafiového
fizeni vyzvan. Tato povinnost vyplyva rovnéz z ust. § 16 odst. 2 pism. ¢/ dariového
fadu. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze v prabéhu danové kontroly byl
Zalobce vyzvou ze dne 9. 6. 2003 a opakované vyzvou ze dne 21. 7. 2003 vyzvan
k predlozeni predepsané skladové evidence za rok 2000 za ucelem zjiSténi a
prokdzani stavu zasob v pribéhu a ke konci zdanovaciho obdobi a soucasné
k prokazani rozdilu mezi obchodni pfirazkou vykazanou v ucetnictvi a obchodni
pfirazkou vypoctenou podle pisemnych vysvétlivek podavanych Zalobcem v pribéhu
dariové kontroly. Zalobci nelze v Zadném pFipadé upfit aktivni pfistup pfi probihajici
danové kontrole, ze spisu je patrno, Zze na pozadavky a vyzvy spravce dané bylo
v€as reagovano, kdyz Zalobce dne 26. 6. 2003, tedy v reakci na prvni vyzvu, pfredloZil
pisemné vyjadreni k jednotlivym pozadavkim spravce dané, na opakovanou vyzvu
reagoval sdélenim doruenym pfislusnému Gfadu dne 18. 8. 2003. Zalobce ve svych
podanich uved|, Zze skladovou evidenci vede pouze operativné pro ucely v€asnych
objednavek zbozi i komponentl pro vyrobu. Na konci ucetniho obdobi provadi
inventuru zasob, materialu, zboZi a vyrobku. Uvedl, Ze o zavedeni skladové evidence
uvazuje, jakmile mu to finanéni situace dovoli. K pisemnym vysvétlivkam, které
pfedkladal v pribéhu darnové kontroly, pak konstatoval, ze nebyly poskytnuty za
ucelem stanoveni vy$e obchodni pfirazky, ale pouze pro informaci o sortimentu jim
dodavaného zboZi. Uvedl, Ze souhlasi s obchodni pfirazkou ve vysi 61 %. Dale
doloZil trzby z prodeje vyrobkl (ucet 601), trzby z prodeje sluzeb (ucet 602) a nakup
materialu a zbozi. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze dané
podklady nejsou postacujicimi dukazy pro stanoveni dané ve smyslu ust. § 31 odst. 1
az 4 danového fadu. Sam zZalobce pfipustil, Ze skladovou evidenci nevedl, rozdily
v obchodni pfirazce nevysvétlil a jeji skuteCnou vysi neprokazal. Pokud Zalobce takto
nepostupoval, znamena to, Ze nevedl evidenci skladu zasob a zboZi v takovém
rozsahu, jak mu uklada § 15 odst 1 pism. c) zakona o ucetnictvi, tzn. Ze nevedl
pomocné knihy o ostatnich sloZzkach majetku v dostate€ném rozsahu. Shora
naznaceny nedostatek ve vedeni ucetnictvi zplsobil u Zzalobce nemoznost dodrzet
povinnosti stanovené mu ust. § 29 a § 30 zakona o Udetnictvi. Zalobce tak nemohl
dostat ani povinnosti stanovené mu ust. § 7 odst. 2 zakona ucetnictvi pokud jde o
uplnost ucetnictvi. Krajsky soud proto uzavrel, Ze Zalobce nesplnil pfi dokazovani jim
uvadénych skute€nosti v jednotlivych zdanovacich obdobich svou zakonnou
povinnost. Krajsky soud nemohl, ve vztahu ke shora uvedenému, pfisvédcit Zalobni
namitce, dle niz bylo mozno stanovit dar dokazovanim. Zalovany diikladné& a logicky
odlvodnil, pro¢ jednotlivé ucetni doklady pozaduje, dostateCnym zpusobem
odlvodnil i pozadavky stanovené zakonem o UCetnictvi a z odivodnéni napadeného
rozhodnuti pak jednoznacné vyplynulo, Ze bez pozadovanych uc¢etnich dokladd nelze
dan z pfijmu v souladu se zakonem vyméfit. Z naznaceného tak Ize dovodit, ze byla
naplnéna i druhd ze dvou zakonnych podminek pro stanoveni dané na zakladé
pomucek a to skute€nost, Zze dan nelze stanovit dokazovanim. Opravnéni spravce
dané stanovit danovou povinnost za pouziti pomucek bylo zalovanym v napadeném
rozhodnuti fadné a kvalifikované odGvodnéno. Zalovany tak dostal pozadavkim ust.
§ 50 odst. 5 dafového fadu, kdyz zkoumal dodrZeni zakonnych podminek pro pouZziti
tohoto zplsobu stanoveni dané&. Zalobce nebyl schopen prokazat ve smyslu ust. § 31
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odst. 9 danového fadu vSechny skuteCnosti, ke kterym byl sprdvcem dané vyzvan,
takze své dikazni bfemeno neunesl. Spravce dané nemél podminky pro stanoveni
dané dokazovanim tak, jak mu to umoznuje ust. § 31 odst. 4 danového fadu,
pfechod na pomulcky ve smyslu ust. § 31 odst. 5 této pravni upravy byl zakonny.
Krajsky soud se neztotoznil ani s dalSi Zalobni namitkou dotykajici se nespravné
aplikace ust. § 46 odst. 3 spravcem dané v pribéhu danového fizeni. Vychazel
pfitom i z judikatury NejvysSiho spravniho soudu — rozsudek ze dne 25. 7. 2008, ¢j. 8
Afs 94/2007-69, dle néhoz ,za vyhody, k nimz musi spravce dané pfihlizet z afedni
povinnosti, tak lze povazovat skuteCnosti, které vyplyvaji ze zakona, resp. takové
poloZky, na jejichz uplatnéni ma poplatnik narok®. Zalobce uved|, Ze ve zpravé o
daniové kontrole bylo sice konstatovano, Ze spravce dané zohlednil pfi vyméreni
dané i okolnosti, z nichZ plynou vyhody pro Zalobce, mél vSak zato, Ze toto tvrzeni
nelze prezkoumat pro neurcitost odivodnéni postupu spravce dané pfi stanoveni
dané podle pomucek. Dle nazoru Zalobce spravce dané nekonkretizoval, z jakych
podkladl pfi stanoveni dané vychazel jako z pomlcek a jak dospél k jednotlivym
obchodnim pfirazkam. K tomu krajsky soud, vychazeje z nalezu Ustavniho soudu ze
dne 31. 3. 2001, sp. zn. IV. US 179/01, dle néhozZ je Zalovany povinen vyrovnat se pfi
stanoveni dané podle pomucek s aplikaci ust. § 46 odst. 3 dafiového fadu, uvadi, ze
se Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti touto problematikou velice
podrobné zabyval. Uved|, Ze snizZil obchodni pfiraZku pfi prodeji tablet vlastni vyroby
ze 1009 % na 813 %, zohlednil nizSi prodejni ceny pro velkoodbératele, prestoze
Zalobce tuto skute¢nost neuvedl a dale pfihlédl i k nezdanitelnym &astkam zakladu
dané dle ust. § 15 odst. 1 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmud, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijm0“) a k odecitatelné polozce —
ztraté dle ust. § 34 uvedeného zakona. Takovy postup spravce dané i Zzalovaného
nesporné koresponduje i s pozadavky obsazenymi v judikatufe NejvysSiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 29. 3. 2007, ¢j. 5 Afs 162/2006-114), dle niz ,k vyhodam je
spravce dané povinen pfihlizet tam, kde néjaké vyhody zjistény byly, a to bud na
zakladé samotného tvrzeni danového subjektu nebo pokud vyplynuly v ramci dafoveé
kontroly. Neni povinnosti spravce dané vyhledavat okolnosti, které by byly
uznatelnou vyhodou, je vSak nutné, aby ze spravniho spisu byla seznatelna spravni
uvaha o tom, zda spravce dané mohl podle vysledkd danového Fizeni néjaké vyhody
zohlednit. Zalobce ani v odvolani ani Zalob& neupozornil na Zadnou konkrétni
vyhodu, ktera v pribéhu fizeni vySla najevo a ke které Zalovany nepfihlédl. Ani
Zalobni namitky dotykajici se nedodrzeni zakladnich prav dafiového subjektu
garantovanych Ustavou CR a Listinou zakladnich prav a svobod nepovaZoval
krajsky soud za davodné. Spravce dané a zalovany postupovali, jak vyplynulo ze
shora uvedeného, v souladu s ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot statni moc uplatfiovali v souladu se zakonem a dan
z prijmd vyméfili na zakladé pfisluSného danového zakona. Neporusili pfitom ani
pravo Zalobce dané mu €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot, jak
vyplynulo ze spravniho spisu, véc byla projednana s Zalobcem v jeho pfFitomnosti.
Tento zavér nemuze byt zpochybnén zalobcovym tvrzenim, Ze Zalovany neseznamil
Zalobce se svym pravnim nazorem pied vydanim rozhodnuti. Nelze se pfiklonit
k namitce zalobce, Ze vySi dané mohl spravce dané zjisti dokazovanim. Spravce
dané naopak pfi aplikaci ust. § 31 odst. 5 dostal vSem pozadavkim danového fadu
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vCetné jeho ust. § 46 odst. 3, dan tak byla stanovena dostate¢né spolehlivé tak, jak
pfedjima i ust. § 31 odst. 7 uvedené pravni Upravy.”

Krajsky soud proto Zalobu jako nedlvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, krajsky soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Ze spravniho
spisu krajsky soud nezjistil, Ze by Zalovanému naklady fizeni vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustnd kasaéni stiznost, kterou Ize
podat z dlvodl uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve lhaté dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$Si spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie (8§ 105 odst. 2 s.f.s.).

V Hradci Kralové dne 28. ¢ervence 2011
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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