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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a JUDr. Jarmily DaskoVé, v pravni
véci zalobce M-recycling s.r.o., se sidlem Nové Mésto na Morave, Soskova 595, zast. JUDr.
Stefanii Fajmonovou, advokatkou se sidlem Zdar nad Sazavou, V Liskach 1065/31, proti
Zalovanému Krajskému udiadu kraje Vysolina, odboru Zivotniho prostfedi, se sidlem
Jihlava, Zizkova 57, o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

. Zadny z G¢astnkktt ne ma pravo na nihradu naklad® fizeni.
Odivodnéni

Zalobou v&as podanou u Krajského soudu v Brnd se Zalobce domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.3.2010, ¢.j. KUJI 11333/2010 OZP 270/2010 Be a vraceni
véci zalovanému k dal§imu fizeni V zalobé uvedl, Ze spravni organy pochybily, kdyz
predloZzené dikazy nevyhodnotily spravné a objektivng. Zalobni namitky vznesl proti ,, bodu
¢. 1 napadeného rozhodnuti “a ,,bodu 3 napadeného rozhodnuti “. K prvnimu bodu uvedl, Ze
je pravda, ze v dob¢& provadéni kontroly v provozovné zalobce nebylo jesté vydano rozhodnuti
o povoleni netfidéni odpadu, coz vSak pracovnice prvostupiiového spravniho organu védéla,
provedla ucelovou kontrolu a nasledné¢ nevyhodnotila objektivné danou situaci. K bodu 3
uvedl, ze povazuje za nediivodné ulozeni pokuty za poruseni § 18 odst. 1 pism. j), nebot
7alobce vede pribéznou evidenci, zZ dodacich lista je patrno od koho je vykupovan odpad,
V pribézné evidenci vSak jiz neni uvadéno jméno a identifikace dodavatele z diivodu ochrany
osobnich udaju, ale uvadi se, ze se jednd o vykup od obcanli zNového Mésta na Morave.
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V pribézné evidenci se uvadi identifikace pouze u firem. K Zalobé piipojil fotokopie
Evidence odpadu ve své provozovné.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti zaloby jako nedtivodné, s tim, Ze dodrzel
zadkonny postup a jeho rozhodnuti nezakonnosti netrpi.

Vreplice pak Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného a setrval na svych
stanoviscich s tim, Ze je ptesvédéen, Zze neporusil zadnou pravni normu, podnikal v souladu se
schvalenym provoznim fadem a nebyl proto dtivod pro uloZeni pokuty.

Pro ucely tohoto rozsudku, ur€eného u€astnikiim fizeni, nema praktick¢ého vyznamu
podrobnéji piepisovat vzijemnd podani Gcastnikl, nebot’ ti vzijemna podani obdrzeli a jsou
s nimi bezezbytku seznameni.

Krajsky soud v Brn¢ na zikladé véas podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaneho vrozsahu vymezeném Zalobnimi body (ust. § 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), jakoz i
fizeni, které mu predchazelo a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. O Zalobé rozhodl
aniz natfizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s., poteé, kdy
ucastnici Fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

Pfedmétem pfezkumné Cinnosti soudu je v fizeni podle § 65 a nasl s.f.s. vzdy jen
zakonnost rozhodnuti Zalovaného, to je druhostupfiového spravniho organu, resp. organu,
ktery ve vécirozhodl v poslednim stupni. V dané véci ma byt pfedmétem prezkumné ¢innosti
soudu rozhodnuti zalovaného ze dne 31.3.2010, ¢.j. KUJI 11333/2010 OZP 270/2010 Be,
kterym Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Nové Mésto
na Morave, odboru zivotniho prostiedi 7e dne 22.1.2010, ¢.J.
MUNMNM/22698/2009/2010/15,16,17, kterym byl Zalobce uznan vinnym za poruseni
povinnosti podle zikona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné¢ nékterych dalsich zakond,
Vv platném znéni a za poruseni povinnosti podle tohoto zdkona mu byly uloZeny pokuty, a dale
bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit ndklady spravniho fizeni.

Z obsahu podané Zaloby lze dovodit, Ze Zalobce vpodané Zalobé napada vyluéné
vyroky prvostupiiového spravniho rozhodnuti, nikoli vyroky rozhodnuti Zalovaného, jehoz
zruSeni se soucasné Zzalobou domaha a namitky soustfed’uje vyhradné proti vyroktim 1. a 3.
prvostupniového spravniho rozhodnuti.

S piihlédnutim k obsahu zalobnich namitek soud nejprve pfipomind rozsudek
roz$freného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 — 78,
dostupny na www.nsssoud.cz, podle néhoz: ,,... spravni soudnictvi je ovladano zasadou
dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy
opravnéné zadd, procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev viile a
vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. Proto také (...) musi vymezeni
Zalobniho bodu — a setrvdni na téchto mezich i v dalsich fazich rizeni — garantovat zasadu
rovnosti ucastnikii rizeni; stanovi tak, i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k cemu se ma
vyjadrit a k cemu ma predlozit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod temto argumentiim
vyhovuje, je projednani zpusobily v té mire obecnosti, v niz je formulovan, a v piipade —
v mezich této formulace — v pribéhu rizeni dale doplnén. K tomu je treba dodat, Ze mira
precizace Zalobnich bodu do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je zalobni bod — byt vyhovujici — Obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na miste, aby soud za Zalobce spekulativné
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domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokata.“

Kvalita a peclivost pii vypracovani zaloby a formulaci jejich Zalobnich bodl tedy
zasadné predurcuje rozsah pravni ochrany, kterou zalobci v intencich vySe uvedeného zavéru
soud smi a souCasné musi ze zakona poskytnout. O kvalité a pe¢livosti zaloby svéd¢i v dané
veéci jak samotné oznaceni zaloby (,, podle ust. § 244 a nasl. o.s.t. ©), tak nespravné oznaceni
¢isla jednaciho rozhodnuti Zalovaného v petitu Zaloby (,, KIJI “ na misto KUIJI), ale piedevSim
obsah sepsané Zzaloby, kterd polemizuje vyhradn¢ se zavéry prvostupiiového spravniho
organu, a to ndmitkami, které v prub&hu spravniho fizeni nebyly uplatnény a nebyly uplatnény
ani v odvolani proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti, takZe Zalovany, jehoZ rozhodnuti
je mnapadeno takové namitky ani objektivné vyporadat nemohl, pfiCemz samotnému
rozhodnuti Zalovaného neni fakticky nezdkonnost vytykana. V daném piipadé je ze znéni
zalobniho petitu ziejmé, Ze Zalobce se domahd zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
31.3.2010, ¢.j. KUJI 11333/2010 OZP 270/2010 Be, kterym bylo rozhodnuto o odvolani
7alobce proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti dvéma vyroky, pii¢emz vyrokem 1. bylo
prvostupfiové rozhodnuti ve vyrokové ¢asti 2. zruSeno a tizeni zastaveno a druhym vyrokem
7zalovaného bylo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu prvostupniové spravni rozhodnuti ve
vyrokové ¢asti 1., 3. a 4. potvrzeno a odvolani zalobce bylo v této ¢asti zamitnuto.

Jestlize zalobce polemizuje vyhradné se zjisténimi a zavéry prvostupiioveho spravniho
organu, je zapotiebi uvést, ze smyslem soudniho piezkoumani zakonnosti rozhodnuti
spravniho organu, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, neni nahrazovat Cinnost
spravnich organi, nadto v situaci, kdy Zalobci nic nebranilo v pribéhu spravniho fizeni vznést
namitky uplatiiované az v zalob¢ jiz ve svém odvolani, coZ se vSak nestalo. V odvolani proti
prvostuptiovému spravnimu rozhodnuti zalobce uvedl pouze to, Ze fotodokumentace potizena
kontrolnim orgdnem jednoznacné prokazuje, Ze se jednd o tfidény odpad, o tfidéni odpadu
svédc¢i 1 pribézna evidence, kterd je fadné¢ vedena a proto popird, Ze by se dopustil poruseni
povinnosti vyplyvajicich z 8 18 odst. 1 pism. j). V tomto rozsahu bylo Zalobci v odvolacim
fizeni pln¢ vyhovéno. Dale Zalobce v odvolani odkdzal na své vyjadieni z29.7.2009 a
uzaviel, ze rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ nedostate¢né zjiStén¢ho skutkového stavu véci
a nespravného vyhodnoceni predlozenych dikazi, bez jakékoli vécné a konkrétni
argumentace. Na takto uplatnéné namitky zalovany ve svém rozhodnuti reagoval.

Pokud Zalobce v zalobé namita, Ze kontrola u né€j byla provedena v dob¢, kdy spravni
organ védel Ze zalobce nedisponuje souhlasem (dle § 18 odst. 2 zdkona o odpadech), je
ziejmé, 7Ze sam ani nepopird, ze takovy souhlas k netfidéni odpadt, které vykupoval, nemél
Neexistenci rozhodnuti o souhlasu pak rozhodné nelze pti¢itat k tiZi spravniho organu, nybrz
prave k tizi zalobce, ktery pfed vyddnim rozhodnuti o jeho Zddosti si nemél pocinat tak, jak se
stalo, tedy jako by souhlas byl udélen, a nakladat s netfidénym odpadem, aniz k tomu mél
souhlas pozadovany ustanovenim § 18 odst. 2 zdkona o odpadech. Ve druhé nadmitce pak
zalobce fakticky ani nepopira, ze identifikaci neprovadél v souladu s platnou pravni tpravou,
o ¢emz svéd¢i samo jeho vyjadieni v zalobé, pficemz divody, pro¢ se tak stalo, nejsou
Z hlediska zdkonné tpravy relevantni. Navic 1 ze samotnych ptiloh pfipojenych k Zalobé
plyne, Ze v evidenci nejsou uvadény identifikacni Gidaje, nebot’ udaj ,, obéané Nového Mésta /
Moravé “ jak je uvedeno vevidenci Zzalobcem piedlozené, neni eviden¢nim udajem
pozadovanym zakonem o odpadech a provadécim predpisem k nému (ust. § 8 odst. 3
vyhlasky Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani
s odpady, ve znéni platném pro pfezkoumavanou véc). Za danych okolnosti jsou uplatnéné
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zalobni ndmitky ryze spekulativni, nebot’ je evidentni, Ze si Zalobce nepocinal legdlnim
zpusobem. To v situaci, kdy podnikd v daném oboru a bylo by od néj mozno ocekavat, ze ma
vysokou znalost svych zikonnych povinnosti a jejich respektovani pfi podnikani. Nutno
zdUraznit, Zze Zalobce nese odpovédnost za nasledek, coz znamend, Ze jeho odpovédnost je
objektivni. NapInéni skutkovych podstat spravnich deliktt je v obou rozhodnutich spravnich
organi dostateCné popsano a odivodnéno, stejné tak jsou odiivodnény tivahy vedouci spravni
organy ke stanoveni vySe sankce. Z ustanoveni § 68 pism. a) s.i.s. plyne, ze predmétem
prezkumné ¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi je pravomocné rozhodnuti spravniho
organu vydané v poslednim stupni poté, kdy Zzalobce vyCerpad fadné opravné prostiedky
Vviizeni pfed spravnim organem. Je-li tedy pifipustnd Zaloba proti spravnimu organu
rozhodujicimu ve véci v poslednim stupni, je logické, Ze Zalobni ndmitky Zalobce soustred’uje
proti rozhodnuti tohoto druhostupniového spravniho organu.

Zalobni namitky, jak jsou v zalobé formulovany, jsou formulovany ve velmi obecné
roviné, prakticky v roviné polemiky se zisténimi a zavéry prvostuptiového spravniho organu,
aniz by byly uvedeny konkrétni argumenty, které by byly zpusobilé vyvratit logické a
presvédCivé zavéry spravnich organii obou stupnd, jak ve vztahu k pravnimu posouzeni
skutkd, tak ve vztahu k ulozenym sankcim za kazdé zisténé poruseni povinnosti. K tomu je
nutno uvést, ze soud pifezkoumava v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti,
piiCemz v fizeni podle § 65 a nasl s.f.s. neni opravnén piezkoumavat napadené rozhodnuti
Vplném rozsahu podle vlastniho uvaZzeni, kdyZ rozsah jeho pfezkumu je omezen tvrzenim
zalobce, vcem spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Tato dispoziéni zasada
odpovida celkovému pojeti spravnich soudnictvi, jehoZ tlkolem neni a nemiize byt nalezeni
veskerych ptipadnych vad spravnich aktd, nybrz poskytnuti ochrany pouze takovym
subjektivnim pravam tcastnikd, na nichz se citi byt postupem spravniho organu zkraceni.
Podminkou pro pfezkumnou ¢innost soudu je tedy tvrzeni ucastnika, které musi obsahovat
ur¢eni konkrétnich prav, na kterych se citi byt zkracen a rovnéz oznaceni konkrétnich tkont
spravniho organu, v disledku kterych mélo ke zkraceni na pravech dojit (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2005, ¢.j. 4 Ads 35/2004-111, in: www.nssoud.cz).

Pii pfezkoumavani rozhodnuti o spradvnim deliktu a trestu za n& uloZeném bylo
zapotrebi hodnotit v zdsad¢€, zda zalobce byl diivodné uznin vinnym za spachané delikty, zda
naplnil jak formalni, tak materidlni znaky spravnich delikti a poté pfi piezkoumavani
rozhodnuti o trestu, byla-li by viak takova namitka uplatnéna, coz se v dané véci nestalo, zda
vyse sankce je pfiméfend ¢i nikoli a hodnotit zdsadné, zda Zzalovany pii zvazovani konkrétni
vyse sankce, ptihlizel ke vSem zdkonnym kritériim a zda nepiekro¢il meze spravniho uvaZzeni.

Podle platné pravni Upravy postihovani porusovani pravnich povinnosti pravnickou
osobou jako je zalobce, musi byt zjisténa odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt.
Spravnim deliktem se rozumi protipravni jednani pravnické osoby, jehoZz znaky jsou
stanoveny zadkonem, a za které je spravni organ opravnén ulozit zikonem stanovenou sankci.
Subjektem odpovédnosti je pravnickd osoba jako celek. K uplatnéni odpoveédnosti za spravni
delikt pravnické osoby je nutné prokdazat, ze jednani napliuje jak obecné znaky (protipravnost
jednani, existence odpovédné osoby, trestnost stanovena zikonem), tak znaky né&které
konkrétni skutkové podstaty deliktu, které jsou uvedeny v zakoné, vtomto ptipadé zakoné o
vinohradnictvi a vinafstvi. Znaky urcujici skutkovou podstatu deliktu se ¢leni na znaky
charakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku deliktu. Nejde jen o
to, ze jsou napInény formalni znaky skutkové podstaty deliktu vymezené zikonem, zasadné je
zapotfebi pro dovozeni odpovédnosti na naplnéni také materialniho znaku deliktu.
Individualni objekt, ktery ma kazda skutkova podstata, vyjadiuje konkrétni jednotlivy zajem,
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proti kterému delikt smétuje, a k jehoZ ochrané je ptislu$né ustanoveni ur€eno. U pravnickych
osob nelze hovofit o vlastni vili tohoto subjektu jako celku, jde o jedndni fyzickych osob,
které pIni Ukoly pravnické osoby. Pachatelem deliktu je pak osoba, ktera svym jednanim
naplnila v8echny znaky spravniho deliktu. Obligatornim znakem skutkove podstaty spravniho
deliktu pravnické osoby neni Umyslné zavinéni, k vyvozeni odpovédnosti muze postacit jiz
samotny fakt poruseni povinnosti stanovenych zidkonem (nebo jejich nesplnéni) nebo
ulozenych na jeho zaklad¢.

V piezkoumavané véci bylo aplikovano ustanoveni § 18 odst. 1 pism. h) a ustanoveni
8 18 odst. 3 az 11 zakona o odpadech a ustanoveni § 8 odst. 2 provadéci vyhlasky
Ministerstva zZivotniho prostfedi ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady. Proti
rozhodnuti zalovaného zalobce zadna relevantni tvrzeni nepiedestiel a rozhodnuti zalovaného
(bod 2) nijak konkrétné nerozporoval. V této souvislosti povazuje zdejSi soud za vhodne
alespoil vobecné roviné pripomenout dispozini zasadu ovladajici spravni soudnictvi, kterd
nachazi sviyj odraz i v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.i.s., podle kterého je v zZalobé nutno
oznacit diivody, pro které pfedmétné rozhodnuti Zalobce napada. Tyto diivody musi Zalobce
naplnit konkrétnim obsahem specifikujicim jak skutkové, tak pravni duvody, pro které
povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a je tedy povinen vyli¢it, jakych konkrétnich
nezakonnych krokt, postupii, tkoni, tvah, hodnoceni ¢i1 zavérii se m¢l spravni organ vici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym a
rovnéz je povinen oziejmit sviij pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezdkonnost (viz.
napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58
publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS nebo rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
21.12.2010, €.j. 9 As 61/2010, piip. rozsudek rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, vie dostupné na www.nssoud.cz. S ohledem na
citovanou a konstantni judikaturu spravnich soudu je tedy nutno trvat na fddném vymezeni
skutkovych i pravnich davodiu tvrzené nezakonnosti ve vztahu k Zalobou napadeného
rozhodnuti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké ¢asti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat. Zalobce viak v Zalobé své tvrzeni ohledné udajné
nezakonnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti nijak skutkové a pravné nevymezil a
své obecné tvrzeni, ze napadené rozhodnuti bylo vyddno na zdklad¢ nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci a nespravného vyhodnoceni piedlozenych dikazi prvostuptiovym
spravnim organem, blize nevyargumentoval. Soudni pfezkum spravniho rozhodnuti nelze
vnimat jako ,, odvolaci fizeni ““ v pIné apelaci.

Vzhledem ke shora uvedenému, kdy soud nezjistil v Zzalobé obecné tvrzenou
nezakonnost napadeného rozhodnuti, Zalobu jako nedivodnou zamitl ve smyslu ustanoveni §
78 odst. 7 s.i.s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1, vét€ prvni, s.i.s., podle
n¢hoz nestanovi-1i tento zdkon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil, proti uc¢astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nemél ve véci tspéch pravo na nahradu nakladi fizeni
nema, Zalovanému pak vsouvislosti stimto fizenim Zadné naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznal
Zadnému z Gcastnik .
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Po uceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pradvni mocidnem doruceni, je piipustna
kasacni stiznost za podminek § 102 a nasl. s.i.s., kterou lze podat do dvou
tydnt po jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné prostiednictvim
Krajského soudu vBrné, a to ve dvou vyhotovenich. Podminkou fizeni o
kasacni stiznosti je povinné zastoupeni st€zovatele advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4 s.i.s.).

V Brné dne 16. 2. 2011

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piedsedkyné senatu
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