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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy

JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné obchodni spoleCnosti Amcor Flexibles Skfivany s. r. o. (dfive
ALCAN PACKAGING SKRIVANY s.r.o.), se sidlem Tovarni 67, Skfivany,
zastoupené Mgr. EliSkou Barthelemy, advokatkou advokatni kancelare VyskoCil,
KroSlak a spol. se sidlem VorSilska 10, Praha 1, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, detaSované pracovisté Hradec Kralové, se sidlem Slezska
839/16, Hradec Kralové, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
31. prosince 2003, ¢j. DP/CSSZ/3001/03/Hc, takto:

Rozhodnuti Zalované ze dne 31. prosince 2003, g&j.
DP/CSSZ/3001/03/Hc, a platebni vymér Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Hradci Kralové ze dne 31. fijna 2003, ¢.: 58/260/03, s e

zruSuji avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana je povinna nahradit Zzalobkyni do 10 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku na nékladech fizeni pred krajskym soudem
¢astku ve vysi 3. 225,- K€ k rukam Mgr. EliSky Barthelemy, advokatky

se sidlem VorSilska 10, Praha 1.
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1. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni do 10 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku na nakladech fizeni pred NejvysSim spravnim
soudem ¢astku ve vySi 1. 075,- K€ krukam Mgr. Elisky Barthelemy,

advokatky se sidlem VorSilska 10, Praha 1.

V. Zalobkyni se vraci soudni poplatek 2. 000,- K& prostfednictvim

Krajského soudu v Hradci Kralové.

OdUdvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 10. 9. 2004, ¢j. 30 Ca
11/2004-28, zamitnul Zalobu Zalobkyné& sméfujici proti rozhodnuti Zalované ze dne
31. 12. 2003, &. DP/CSSZ/3001/03/Hc, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné
proti platebnimu vyméru Okresni spravy socialniho zabezpec€eni v Hradci Kralové ze
dne 31. 10. 2003, ¢j. 58/260/03, jimZ bylo Zalobkyni pfedepsano dluzné pojistné na
socialni zabezpelCeni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti spolu s penale.
Soucasné krajsky soud rozhodl o nakladech fizeni a vraceni soudniho poplatku
Zalobkyni.

Ve véci Slo o posouzeni pravni otazky, zda mélo byt vyméreno pojistné za
zaméstnance zalobkyné, ktery je francouzskym obCanem a mél se Zzalobkyni
uzavienu pracovni smlouvu na dobu neurcitou, ktera se Fidila francouzskym pravem,
a nemé| trvaly pobyt v Ceské republice. Krajsky soud s odkazem na V3eobecnou
umluvu o socidlni bezpeénosti mezi Ceskoslovenskem a Francii, vyhladenou ve
Sbirce zakonl pod €. 215/1949, zménénou Dodatkovou Umluvou vyhlaSenou pod ¢.
68/1970 (dale jen ,Umluva“), dospé&l k zavéru, Ze na zaméstnance, francouzského
obg&ana, je nutno v Ceské republice pro G&ely socialniho zabezpe&eni pohlizet stejné
jako na zaméstnaného Ceského obCana. Timto ustanovenim prestava byt pro ¢esky
pravni fad cizincem a nelze aplikovat zdkonna ustanoveni vztahujici se na cizince.
Proto nepfichazela dle minéni krajského soudu v Gvahu aplikace § 5 pism. b) zakona
¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancu, podle néhoz jsou z pojisténi
vyfati cizi statni pfisludnici, ktefi nemaji trvaly pobyt na Uzemi CR a ktefi jsou zde
¢inni pro zameéstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich
pravnich pfedpisl, ani § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpe€eni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, podle néhoz
nejsou poplatniky pojistného zaméstnanci, pokud nejsou ucastni nemocenského
pojisténi podle predpist o nemocenském pojisténi.
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Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyné kasacni stiznost, o niz rozhodl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 3. 2006, ¢.j. 4 Ads 9/2005-62, a to tak
Ze kasacni stiznost zamitl. Ztotoznil se totiz v zasadé s citovanym pravnim zavérem
krajského soudu.

Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu napadla Zalobkyné ustavni stiznosti. O
té rozhodl Ustavni soud nalezem ze dne 3. 5. 2010, sp. zn. V. US 503/06. Shora

citované rozsudky NejvysSiho spravniho soudu i Krajského soudu v Hradci Kralové
zrusil, nebot’ jejich pravnimu hodnoceni sporné otazky nepfisvédcil.

Krajsky soud povaZzuje za vhodné ocitovat podstatnou ¢ast odlvodnéni nalezu
Ustavniho soudu, nebot z ného vyplyvaji jak pGvodni zavéry krajského soudu a
Nejvy3siho spravniho soudu, tak ddvody, pro¢ Ustavni soud jejich rozhodnuti zrusil.
Ustavni soud konstatoval nasledujici :

,17. Ustavni soud v minulosti Jiz dovodil, Ze ochrana jednani uc¢inéného v
duavére v pravo predpoklada, Ze pravnicka nebo fyzicka osoba jedna v divére nejen v
text relevantniho pravniho predpisu, ale zejména téz v duvéfe v trvajici vyklad
takovéhoto pfedpisu ze strany organu vefejné moci, véetné praxe spravnich uradu a
vykladu prava spravnimi soudy. Takovato konstantni spravni praxe a na ni pripadné
navazujici rozhodovani spravnich soudd (vyvola-li ovSem takova spravni praxe
vubec potfebu Zalob ve spravnim soudnictvi) a interpretace v nich obsazZena tvofi, v
materialnim smyslu, soucast prislusné interpretované pravni normy, od niz se odviji
ochrana duvéry adresatu pravnich norem v pravo (srov. napf. rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Kruslin proti Francii, stiznost ¢. 11801/85, rozhodnuta
dne 24. 4. 1990). Jinymi slovy, povaha materialniho pravniho statu obsahuje
maximu, podle niz, jestlize nékdo jedna v (opravnéné) duvére v néjaky zakon (resp. v
pravo vibec), nema byt v této své davére zklaman. Ochrana jednani ucinéného v
davére v pravo predpoklada, ze pravnicka nebo fyzicka osoba jedna v duvére nejen
v text relevantniho pravniho pfedpisu, ale zejména téz v duveére v trvajici vyklad
takového predpisu organy vefejné moci, véetné (zde) konstantni spravni praxe
spravnich uradu a vykladu prava podavaného spravnimi soudy. Navic sam Nejvy$si
spravni soud v oduvodnéni svého rozhodnuti podotyka, Ze si je védom toho, Ze v
rozhodném obdobi, za néz bylo vyméreno dluzné pojistné a penéle, nebyla pravni
uprava stanovici povinnost odvadét pojistné a prispévek za zaméstnance, vyjadfena
Zlegislativné technického hlediska idealné.

18. V pfedmétnem pripadée dospél Krajsky soud v Hradci Kralové k zaveru, Ze vyse
uvedend vieobecna Umluva o sociédlni bezpecnosti mezi Ceskoslovenskem a Francii
Jje soucasti ceského pravniho fadu. Oproti tomu Nejvy$si spravni soud dospél k
zaveru, ze vzhledem k tomu, Ze umluva nebyla schvélena parlamentem, je jeji
postaveni pramene prava podminéno zakonnym odkazem. Lze ji tedy aplikovat
jediné v pfipadé, Ze existuje zakon, ktery ji takovy pravni status pfiznava. Dle
nahledu Nejvys$Siho spravniho soudu je takovym zakonem pravé zakon ¢. 100/1932

7 s v

Sb., o vnitrostatni tcinnosti mezinarodnich smluv o socialnim pojisténi.
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19. Uvedenym pravnim zavérem sice Nejvys$Si spravni soud postup spravnich uradd
legalizoval, ovéem zplsobem libovolnym a zcela nepredvidatelnym. Spravni Grady
vuci stéZovatelce postupovaly zminénym zpusobem proto, Ze jednaly s ohledem na
nové znéni &l. 10 Ustavy. Pokud ovéem tento postup, s ohledem na vyklad é&l. 10
Ustavy uéinény Nejvy$$im spravnim soudem, v dané véci ztratil svou oporu, nebylo
mozno jednani spravnich organd zhojit legalistickou konstrukci, ktera podeprela
aplikovatelnost Vseobecné umluvy na zakladé 70 let starého zakona. Tento zakon
nikdy nebyl ve vztahu ke stéZovatelce aplikovan a podle publikované judikatury,
napr. €. 941/2006 Sb. NSS, nebyl aplikovan ani vuci jinym subjektum. Pfitom podle
pravniho nazoru zastavaného NejvySSim spravnim soudem mohl byt aplikovan i
kdykoliv v dobé pred rokem 2002. Soustavna praxe organu statni spravy socialniho
zabezpeceni vytvorila opravnéna ocekavani adresatu prislusnych pravnich norem v
oblasti nemocenského pojisténi. Ostatné stéZovatelka sama tvrdi, Ze nikdo z jejich
francouzskych zaméstnanci v relevantni dobé Zadné davky socialniho zabezpecéeni
nepobiral. Tito zaméstnanci (francouzsti statni prislusnici) platili podle tvrzeni
stéZovatelky do 1. 1. 2004 v duchu do té doby existujici praxe organu statni spravy
socialniho zabezpeceni své pojistné na socialni zabezpeceni ve Francii.

20. Soustavna praxe organt statni spravy socialniho zabezpeceni, kontinualné
existujici do pocatku roku 2004, tedy "dotvofila" ¢eské pravo v jeho materialni
podobé tak, Ze v relevantni dobé nemohla byt pouZita Vseobecna umluva misto
Upravy zakonné. Francouzsti statni prislusnici, ktefi neméli v Ceské republice trvaly
pobyt a byli ¢inni na jejim uzemi pro zaméstnavatele v pracovnéepravnim vztahu
uzavieném podle cizich pravnich predpisu, tedy nebyli ucastni na pojisténi podle
zakona ¢&. 54/1956 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2003 [a to s odkazem na
ustanoveni 8§ 5 pism. b) citovaného zakonal].

21. V okamZiku, kdy Nejvyssi spravni soud odmitl divody zmény praxe organd
socialniho zabezpeceni spocivajici v nespravném vykladu novely Ustavy ucéinné od
1. Cervna 2002, bylo na spravnich soudech, v ¢ele s NejvySSim spravnim soudem,
aby chranily opravnéna oclekavani adresatu v trvajici existenci jejich prav a
povinnosti, za pravniho stavu existujiciho v nezménéné podobé az do 31. 12. 2003.
Jak jiz bylo zminéno vyse, Ustavni soud nevyluéuje ani pfipadnou zménu kontinualné
trvajici praxe spravnich ufadi pfi vykladu zakona. V daném pfipadé vak poté, co
jako nespravny padl argument odkazujici na pouZziti &. 10 Ustavy v novém znéni,
nemohla byt zména praxe organu spravy socialniho zabezpecéeni ni¢im jinym nez
libovdli, a nikoliv legitimni a principialni zménou vykladu prava. Pokud Nejvy$si
spravni soud zménu spravni praxe zcela novym zpusobem ex post aproboval,
dopustil se sam libovile majici rozméry poruseni ustavnosti.

22. Ze vsech vyse vyloZenych duvodi proto Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
napadenymi rozhodnutimi byla poruSena zakladni prava a svobody stéZovatelky
vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod stejné jako ochrana
divéry stéZovatelky v pravo podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.
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23. Z vy$e uvedenych divodi Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél a napadena
rozhodnuti obou spravnich soudu zrusil podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu.”

Krajsky soud tedy po vraceni véci kdalSimu Fizeni znovu pfezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy prvni a
druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen “s. F. s”), kdyz byl shora uvedenymi nazory Ustavniho
soudu vazan. UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyZ k tomu
Zalobkyné i zalovana udélily souhlas postupem dle véty druhé citovaného
ustanoveni, nebot do dvou tydnl od doru€eni vyzvy predsedy senatu nevyjadfily svij

nesouhlas s neverejnym projednanim véci. O tom byly ve vyzvé pouceny.

S ohledem na shora citované pravni zavéry Ustavniho soudu krajskému
soudu nezbylo, nez podle § 78 odst. 1, 3 a 4 s. . s. zruSit pro nezakonnost a vady
fizeni jak Zalobou napadané rozhodnuti, tak jemu pfedchazejici rozhodnuti
spravniho organu nizSiho stupné trpici stejpou vadou. V dalSim fizeni je pak
zalovana dle 8§ 78 odst. 5 s. F. s. vazana pravnim nazorem, ktery krajsky soud vyslovil
ve zrudujicim rozsudku, respektive ktery vyslovil Ustavni soud ve svém shora
citovaném nalezu.

Ohledné nakladu Fizeni postupoval krajsky soud vsouladu s § 60 odst. 1
s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil,
proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla uspéch Zalobkyné.

V fizeni pfed krajskym soudem byly jejimi divodné vynaloZzenymi naklady
odména zastupkyné, ktera je advokatkou. Odména zastupce za zastupovani se u
soudnich fizeni dle s. f. s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatld za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni uc¢inném ke dni realizace ukonu pravni sluzby
(advokatni tarif). Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Zze zastupkyné Zalobkyné v fizeni
pred krajskym soudem ucinila 3 Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
sepis zalobniho navrhu, ucast pfi jednani soudu) po 1.000,- K& (§ 9 odst. 3 pism. f/
advokatniho tarifu). Dale ma narok na uhradu 3 reZijnich pausalt po 75,- K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu).

V Fizeni pfed NejvysSi spravnim soudem byly duvodné vynaloZzenymi naklady
Zalobkyné odména zastupkyné, ktera je advokatkou. Zobsahu soudniho spisu
vyplyva, Ze zastupkyné Zalobkyné v Fizeni pfed NejvySSim spravnim soudem ucinila
1 ukon pravni sluzby (sepis kasacni stiznosti) po 1.000,- KE (§ 9 odst. 3 pism. f/
advokatniho tarifu). Dale ma narok na Uhradu 1 reZijniho pausalu po 75,- K¢ (§ 13
odst. 3 advokéatniho tarifu).
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Doklad o tom, Ze je registrovana jako platce DPH, zastupkyné Zalobkyné
krajskému soudu nepfedlozila. Proto krajsky soud zavazal Zalovanou povinnosti
Zalobkyni tyto prokazané naklady fizeni pfed krajskym soudem a NejvySSim
spravnim soudem uhradit, a to k rukam jeji zastupkyné, ktera je advokatkou (§ 149
odst. 1 ob&anského soudniho fadu za pouziti § 64 s. F. s.).

Krajsky soud dale rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢,
ktery byl Zalobkyni zaplacen pfi podani Zaloby, pfestoze véc byla od platby soudniho
poplatku ze zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, osvobozena. Tento
soudni poplatek byl sice jiz Zalobkyni fakticky vracen po té, co nabyl pravni moci
rozsudek krajského soudu ze dne 10. 9. 2004, ¢.j. 30 Ca 11/2004-28. Ten vSak byl
citovanym nalezem Ustavniho soudu zruden, a proto musel krajsky soud o vraceni
soudniho poplatku rozhodnout znovu, protoZe jinak by pro jeho vraceni schazel
pravni titul.

Poucdeni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s.i.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pFipustna kasacni stiznost,
kterou lze podat zddvodu uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve |haté dvou tydna po
doruCeni rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Hradci Kralové dne 1. dubna 2011

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu
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