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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobkyné:
R. H., zast. Ing. Jaroslavem Hanyasem, danovym poradcem, se sidlem v Brn¢, Elisky
Krasnohorské 10, proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam.
Svobody 4, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

l. Zaloba proti rozhodnuti Finané¢niho feditelstvi v Brné ze dne 29. 10. 2009, &,j.
16787/09-1500-709635, se zamita.

Il. Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcasnou zalobou broji Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného Financniho feditelstvi
Vv Brné ze dne 29. 10. 2009, ¢.j. 16787/09-1500-709635, jimz byla opakované (po zruSujicim
rozsudku zdejsiho soudu) potvrzena vyzva Finan¢niho Gtadu Brno IV ze dne 10. 7. 2006, ¢.j.
126375/06/291914/3911, k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhuté (zalohy na dan z ptijmu ve
vySsi 41.400,- K¢&) vydana podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku,
ve znéni platném a ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,danovy rad*, ¢i ,,ZSDP*).

V zalobé¢ zejména uvadéla, Ze zaloha na dan se povazuje na zaklad¢ § 1 odst. 1 ZSDP
za dan, pti¢emz vyméfovaci fizeni by mélo byt shodné pro vSechny dané. Doplnila, Ze podle
§ 46 odst. 4 ZSDP musi spravce dané¢ dan vymeéfit a danovy subjekt o vyméfené dani
vyrozumét, coz nevylucuje § 38a ani § 67 ZSDP. Spravce dané vSak zdlohu nevyméfil, resp.
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zalobkyni ani nevyrozumél. Doplnila, Ze o existenci povinnosti thrady byla zpravena az
pfedmétnou vyzvou, pficemz ze spisu nelze dovodit vypocet vySe zalohy. Poukézala na § 32
odst. 1 a 8 46 odst. 6 ZSDP, resp. na to, Ze postup spravnich organt kontrastuje s tipravou
penale. Zalobkyné déle uvadéla, ze daii z poloviny spole¢ného zikladu dané sniZenou o
polovinu nezdanitelnych casti zédkladu dané, jak dovozuji spravni organy, nelze vypocitat.
Ustanoveni § 13a odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijml, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,,ZDP*), totiz nestanovuje, jak ma spravce dané dan pocitat. Ustanoveni
§ 16 odst. 1 ZDP pak umoznuje zdanit pouze upraveny zaklad dan¢, coz je podle zalovaného
Castka podle § 5 odst. 2 ZDP. Ptesto vSak zalovany dochazi k zavéru, Ze dan ¢ini 165.236,-
K¢, pficemz zakladem dané je Castka 174.326,- K¢. Takovou sazbu dané vSak ZDP podle
zalobkyné& nezna. Spravce dan¢ tedy mél dan vyméfit podle § 16 odst. 1 ZDP, nebot’ dan byla
vypoctena z nespravného zékladu dané. Pokud § 16 odst. 1 ZDP umoziuje zdanit pouze
upraveny zaklad dané, neni podle nazoru zalobkyné mozny jiny vyklad, nez Ze se zaklad dan¢
snizeny o nezdanitelné ¢asti zakladu dané rovna polovin€ spolecného zakladu dané obou
manzell snizené o polovinu nezdanitelnych ¢asti zakladu dané obou manzeld, resp. ze zaklad
dané je polovina spoleéného zakladu dané. Zalobkyné poukazala i na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu stran vykladu pravnich predpisi. Pokud Zalovany
porovnaval zaklad dan¢ (¢astku 174.326,- K¢) a posledni znamou danovou povinnost (¢astku
165.236,- K&), porovnaval nekompatibilni veli¢iny. Zalobkyné poukézala i na formulaf
Ministerstva financi pro podavani danového pfiznani, ze kterého plyne, jak stanovit zéklad
dang. Ostatn¢ vSechny danové zakony jsou konstruovany tak, ze dan se pocitd sazbou ze
zakladu dang. Zalobkyn& dale uvadéla, Ze jeji manzel piijem ze zavislé Ginnosti zalohuje v
celém rozsahu sam, sama zalobkyné znovu prostiednictvim zaloh. Tim dochéazi k dvojimu
zalohovani jednoho piijmu, coz je v rozporu s rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 16. 3.
2006, sp. zn. IV. US 49/04. Vyklad zalovaného zplisobuje, Ze oba manzelé zalohuji svoji
danlovou povinnost z vice nez sto procent. Dovozuje poruseni § 38a ZDP, a dale ¢l. 4 odst. 4 a
¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle Zalobkyné se Zalovany navic s vySe
uvedenym tvrzenimi, které zalobkyné uvadéla i v odvoléni, resp. jejim doplnéni (zejména pak
sbody 11, 12 a 13) nevypoiadal a dolo tak k poruseni § 50 odst. 7 ZSDP. Zalobkyné dale
vyslovila nesouhlas s poukazem Zalovaného na § 67 odst. 5 ZSDP a doplnila, Ze v pfedmétné
veci je jisté, ze bude vybrano na zalohach vice, pricemz institut Zadosti o stanoveni zaloh
jinak slouzi pravé pro ptipad, kdy bude na zalohach vybrano ,,vice pravdépodobné. Navrhla
zruSeni obou rozhodnuti a pfiznani nahrady néklada.

Zalovany podal k zalobé pisemné vyjadieni, ve kterém zopakoval skuteénosti
obsazené jiz v napadeném rozhodnuti. Podle Zalovaného nebyly dany zdkonné dtivody pro
vyméfeni dané a Givaha o nutnosti jejiho vyméfeni je tudiZ nespravna. Zalobkyné byla pak
povinna platit zalohy dle ustanoveni § 67 ZSDP a 38a ZDP, pticemz podkladem pro placeni
zaloh bylo danové ptiznani. Povinnost platit zalohy na dan z piijmt vznikla zalobkyni nejen
na zaklad¢ zakona, ale i na zakladé rozhodnuti spravce dan¢, kterym byl vyméren zaklad dan¢
a dan postupem dle ustanoveni § 46 odst. 5 ZSDP shodné s dani uvedenou v danovém
pfiznani. Zalobkyné provedla vypocet zaloh na dai z pijmi fyzickych osob na zakladé
daniového ptiznani odsouhlaseného spravcem dan¢ a dosla k c¢astce 0,- K¢&. Spravce dané
vypocetl vysi zaloh na dan z piijmi fyzickych osob ve vysi 41.400,- K& Nemuze jit k tizi
zalovaného, ze zalobkyné dosla pii vypoctu Castky zéalohy k nespravnému vysledku a
neuhradila f4dn& a véas zalohu na dafi z ptijmi. Zalobkyni byla nasledné dorudena vyzva k
uhrazeni zalohy na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005. K vypoctu
zalohy na dan pak zalovany uvedl, ze zaklad dané i pro pfipad spolecného zdanéni je
definovan v § 5 odst. 2 ZDP, pficemz zéklad dané Cinil u Zzalobkyné ¢astku 174.326,- K¢.
Poukézal na rozdilnost mezi pojmy zaklad dané a spolecny zéklad dané. Jiz z nazvu § 13a
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ZDP vyplyvd, Ze ustanoveni se tyka vypoctu dané ze spoleéného zakladu dané manzeld a
nikoliv zakladu dané. Co se tyCe namitek zalobkyné stran dvojiho zalohovani jednoho piijmu,
zalovany uvedl, Ze posledni zndma danova povinnost zalobkyné ¢inila 165.236,- K¢, ptficemz
dle 8 38a odst. 4 ZDP poplatnici, jejichz posledni zndma danova povinnost ptesahla 150.000,-
K¢, plati zalohy na dan na zdanovaci obdobi. Ustanoveni § 38a ZDP pfitom nebylo
novelizovano ve vztahu ke spole¢nému zdanéni manzeld, tudiz pfi placeni zaloh se nepiihlizi
ke spole¢nému zdanéni. Podle zalovaného bylo mozno navic situaci zalobkyn¢ feSit institutem
podani Zadosti o stanoveni zaloh jinak. V dané véci pfitom zalobkyné pozadala postupem dle
ustanoveni § 60 ZSDP o povoleni poseckani zaplaceni ¢astky nedoplatku na zaloze na dani z
piijmt do doby, nez bude vyfizeno odvolani proti vyzvé a spravce dané poseckani povolil
rozhodnutim ze dne 2. 8. 2006. Pokud jde o dalsi zalohy, ze spisu vyplyva, Ze zalobkyné
pozadala o stanoveni zaloh jinak a spravce dané ptihlédl k jejim divodum a rozhodnutimi ze
dne 2. 8. 2006 zrusil povinnost Zalobkyné zalohovat dafi z ptijmi fyzickych osob. Zalovany
uzaviel, ze vyzva k zaplaceni danového nedoplatku na zalohach je pln¢ v souladu s
ustanovenim § 38a ZDP a zaloha na dan z piijmu fyzickych osob byla Zalobkyni stanovena v
souladu se znénim tohoto ustanoveni, tudiz zde neobstoji ani argument zalobkyné, zZe
predepsanim zalohy byla porusena Listina zakladnich prav a svobod. Navrhl zamitnuti zZaloby.

Pied tim, nez se Krajsky soud v Brné zacal zabyvat davodnosti Zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél piitom k ndzoru, Ze Zaloba byla podana v zakonné
dvoumési¢ni 1hité (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdgjsich predpisi, dale téz ,.s. f. s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. T. s.) a jde
o Zalobu pfipustnou (§ 68 a § 70 s. T. s.). Krajsky soud se soucasn¢ zabyval ptipadnou
prekluzi préva, tu v3ak s ohledem na skute¢nosti zjisténé ze spravniho spisu neshledal.

V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. . s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodu véetné Fizeni piedchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho
organu. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu
ustanoveni § 51 s. T. s.

Zaloba neni divodna.

Predmétem soudniho piezkumu je rozhodnuti Zalovaného, kterym byla opakované (po
zruSujicim rozsudku zdej$iho soudu) potvrzena vyzva spravce dané k zaplaceni nedoplatku
(zalohy na dan z ptijmi fyzickych osob) v ndhradni lhiité vydana podle § 73 odst. 1 ZSDP.

Jak plyne ze spravniho spisu, Zalobkyné se svym manZelem vyuzila za rok 2005
moznost vypoctu dan¢ ze spolecného zékladu dan¢ manzell podle § 13a ZDP; zalobkyn¢
dosla pii vypoctu zalohy na dan z ptijmi k ¢astce 0,- K¢. Spravee dané vSak dospél k zavéru,
ze u zalobkyn¢ vznikl nedoplatek v ¢astce 41.400,- K¢ (ktera ma piedstavovat zalohu na dan z
prijmit fyzickych osob ke dni 15. 6. 2006). Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné (jeji
zastupce) odvolani, ve kterém po rekapitulaci véci a shrnuti pravni Gpravy vyslovné uvadeéla,
ze manzelé v piipadé spole¢ného zdanéni nemaji vyslovné definovan zaklad dang, ale pouze
spole¢ny zaklad dang, coz jsou ruzné pojmy. ZDP pouze v § 13a odst. 6 ZDP uvadi, Ze kazdy
manzel uvede do pfiznani polovinu spole¢ného zdkladu dan¢ snizenou o polovinu
nezdanitelnych casti zakladu dané za oba manzele a z této castky se vypocte dai. Aby tedy
bylo mozné viibec vypoéist dan podle § 16 ZDP, neni mozny jiny vyklad, neZ Ze dale uvedené
pojmy jsou shodné: Zaklad dané snizeny o nezdanitelné casti zakladu dané = polovina
spole¢ného zakladu dané€ obou manzell snizena o polovinu nezdanitelnych ¢asti zakladu dané
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obou manzell; zéklad dané¢ = polovina spolecného zakladu dané. Zékladem dané je tedy
polovina ¢astky z fadku 507 ptiznani za rok 2005, tedy ¢astka 688.208,- K¢ a zdkladem dané,
snizenym o nezdanitelné ¢asti zakladu dan¢, pak ¢astka z fadku 526 priznani, tedy 640.018,-
K¢ (bod. 3). V bod¢ 4. odvolani pak uvadéla, ze zaklad dané musi podle § 38a odst. 5 ZDP
tvorit soucet dil¢ich zakladt dané, ptficemz jednim z nich je zdklad dan€ ze zavislé Cinnosti.
Tato podminka byla splnéna, nebot’ k zakladu dané ve vysi 688.208,- K¢ se doslo souctem
dil¢ich zakladt dan¢ v tadcich 501 az 506 piiznani a dil¢i zaklad dan€ ze zavislé Cinnosti zde
uveden je, a to u obou manzelt. Dil¢i zaklad dan¢ ze zavislé ¢innosti musi byt roven nebo
vyss$i, nez 50% zakladu dang. I tato podminka byla splnéna, nebot’ zavisla Cinnost z fadku 501
priznani ¢ini celkem 1.072.832,- K¢, coz je 78% (spole¢ného) zakladu dan€ ve vysi celkem
1.376.416,- K¢. V bod¢ 5. doplnéni odvolani pak uvadéla, ze spravce dané vyméftil zalohu ke
dni 15. 6. 2006 ve vysi 41.400,- K¢, tedy 25% posledni znamé danové povinnosti. Spravce
dané musel nutné dojit k zavéru, Ze dil¢i zaklad dané ze zavislé Cinnosti je nizsi nez 15%
zakladu dané. V bod¢é 6. odvolani pak uvadéla, ze smyslem § 38a ZSDP je rovnomérné
placeni dani tak, aby jednak statni rozpocet mél staly ptisun financi a jednak, aby danovy
poplatnik platil postupné v mensich ¢astkach a ne jednorazové castky velké. Ani zakonodarce
prostfednictvim § 38a ZDP neptedpoklada, Ze na zalohach se vybere vyrazné vice nez 100%
posledni zndmé danové povinnosti; u vySe dan¢ do 150.000,- K¢ vybere zalohoveé pouze 80%
této dan€, u dani vyssich pak obvykle 100% (§ 38a odst. 3 a 4 ZDP). I § 38a odst. 5 ZDP
pfipousti, Ze bude zalohovéna dan z vice nez 100% zékladu dané (pfesné max. 115%), a to v
ptipad¢, kdy zavisla €innost €ini témét 15% zdkladu dané. Spravce dané vSak u manzell
vybral vice nez 100% (115%) posledni znadmé daniové povinnosti. Zavisld ¢innost obou
manzeli ¢ini 78% spolecného zékladu dané. Ze zavislé Cinnosti ovSsem kazdy z manzeld
zalohy na dan odvadi sam podle § 38h ZDP. Spravce dané ptedepsal odvolatelce povinnost
platit zalohy tak, ze zaplati zalohy na dan z 50% spole¢ného zékladu dané. Celkem tedy oba
manzelé budou zalohovat posledni dafiovou povinnost ve vysi 128%, coz je s § 38a ZDP v
rozporu. Pokud tedy odvolatelka zdanuje zaklad dané vypocteny soucty vsech dil¢ich zaklada
dané obou manzeli a vydéleny dvéma, pak je pro urceni poméru zavislé ¢innosti tfeba pouzit
soumétitelnou polozku, tedy polovinu souctu obou zavislych ¢innosti. V bodé 7. a 8. odvolani
poukazovala zalobkyné na absurdnost zavérl spravce dané na konkrétnim ptikladu a doplnila,
ze § 13a byl do ZDP vsazen bez dikladného promysleni dopadl, coz ma za nasledek pfijeti
novely. Odvolatelka je pfitom nazoru, Ze vySe nastinény vyklad zakona je mozny, spravce
dan¢ vsak zastava jiny vyklad. Pak by mélo platit, Ze jsou-li mozné dva rtizné vyklady, je
tieba pouzit ten, ktery je pro poplatnika vyhodngj§i. Poukazala na rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 666/02, a sp.zn. III. US 667/02. Uzaviela, Ze spravce dané predepsanim
zalohy na dan z ptijmua fyzickych osob porusil 8 38a ZDP a ¢l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich
prav a svobod.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze odvolatelka shora oznacené odvolani doplnila
podanim ze dne 18. 9. 2006, ve kterém vyslovné uvadéla (v bodé 11.), ze z ustanoveni § 46
odst. 4 ZSDP plyne, Ze dan musi spravce dané vyméfit a danovy subjekt o vyméfené dani
vyrozumét. Citované ustanoveni ovSem piipousti, ze jiny zdkon mize stanovit jinak. To
znamena, ze zdkon muze stanovit jiny zplisob vymeéfeni dané a vyrozumeéni dafového
subjektu; nikoliv, ze dan se nevyméiuje a danovy subjekt se nevyrozumi. Neexistuje Zadné
specialni ustanoveni ZDP, které piedvida § 46 odst. 4 ZSDP. Ust. § 38a ZDP takovym
ustanovenim neni, nebot’ nehovoti o jiném zptisobu vyméieni, ale pouze o povinnosti platit
zalohy na dan z pfijmu. Jestlize § 46 odst. 4 ZSDP ptedpoklada vyméteni dan¢, § 38a ZDP by
musel stanovit, Ze zaloha dan z pfijmt se nevyméiuje, aby stanovil jinak, nez ZSDP, a mél
prednost. Spravce dané tedy poruSil § 46 odst. 4 ZSDP. V bod¢ 12. doplnéni odvolani pak
odvolatelka uvadéla, ze platebni vymeér (hromadny predpisny seznam) je rozhodnutim podle
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§ 32 ZSDP. Proti rozhodnuti je obvykle mozno se odvolat podle § 48 odst. 1 ZSDP.
V piipad¢, ze zalohu na dan spravce dan¢ vyméfovat nemusi, je tieba pfipustit, Ze existuje
dan, proti jejimuz (ne)vyméteni se nelze odvolat. V posuzovaném piipad¢ doslo k situaci, kdy
na osobnim danovém uctu danového subjektu existuje stanovena dan, o které danovy subjekt
nevi. Podle odvolalelky zakonodarce neptedpokladal existenci danové povinnosti, o které
daniovy subjekt nevi. Spravce dané vzdy na zakladé podaného ptiznani dan vyméii a platebni
vymér doruci. Zalohy na dan ovSem danovy subjekt nikde neuvadi, nepodava k nim zadné
danové ptiznani. Musi proto existovat alesponn spravni uvaha spravce dané, kterou zalohy
vypocte, vyméfi, danovy subjekt o nich uvédomi a da mu moznost se proti nim odvolat.
Spravce dané tedy porusil i § 32 odst. 1 ZSDP tim, ze ve véci povinnosti platit zalohu na dan
z piijmu nevydal a nedorucil rozhodnuti. V poslednim bod¢ doplnéni odvolani (v bod¢ 13.)
pak odvolatelka uvadéla, ze pokud ma § 38a prednost pied § 32 a § 48 odst. 4 ZSDP, mé¢l
spravce dané postupovat podle 8 46 odst. 6 ZSDP (podle néhoz se platebnim vymérem sdéluje
vySe stanovené dané i v ptipadech, kdy danova povinnost ma byt podle zvlastnich piedpist
zaplacena bez podani danového piiznani nebo hlaseni, ale danovy subjekt tuto danovou
povinnost nesplnil). Takto v§ak spravce dan¢ nepostupoval, ¢imZ porusil 8 46 odst. 6 ZSDP.

Ze spravniho a soudniho spisu dale vyplyva, ze zalovany odvolani sméfujici proti
predmétné vyzvé k zaplaceni nedoplatku zamitl rozhodnutim ze dne 2. 10. 2006, &.j.
13440/06-1500-709635. Ke véasné zalobé bylo oznafené rozhodnuti Zalovaného zruseno
rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 30. 6. 2009, ¢.j. 29 Ca 342/2006-46, a véc byla Zalovanému
vracena k dal$imu fizeni. V odtivodnéni zdejsi soud vyslovné uvedl, Ze ,,Jak vyplyva z obsahu
puvodniho odvolani proti prvostuprniovému spravnimu rozhodnuti, tak jeho dodatku, dodatkem
zalobkyné uplatnila dalsi odvolaci duvody, na jejichz zdakladé povazovala prvostupiiové
spravni rozhodnuti za rozporné se zakonem. Ackoliv byl doplnek odvolani podan u spravce
dane, jehoz rozhodnuti bylo odvolanim napadeno, vcas, tedy do doby nez bylo o odvolani
rozhodnuto, zZalovany doplnéni odvolaci namitky nevzal v uvahu. V ust. § 50 odst. 7 véta
druha danového Fadu je pro odvolaci organ stanovena povinnost, Ze tento se musi
V oditvodnéni svého rozhodnuti vyporadat se viemi ditvody v odvolani uvedenymi. Zalovany se
resené zalobni namitce brdnmil s poukazem na skutecnost, Ze doplnék odvolani mu byl
predlozen az v den, kdy zastupce zZalobkyné prevzal napadené rozhodnuti Zalovaného.
Otazkou, do kdy je treba doplnék odvolani prislusnému spravci dané podat (viz ust. § 48 odst.
3 danového radu) se zabyval Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne 9.4.2004, ¢.j. 7 Afs
13/2003-71, v némz bylo mimo jiné vysloveno, Ze muze-li odvolatel podle § 48 odst. 7
danového radu pozménovat nebo dopliovat udaje svého odvoldani do doby, nez je o odvolani
rozhodnuto, znamend to, ze do této doby musi byt doplnéné odvolani doruceno odvolacimu
organu, aby se o ditvodech obsazenych v doplnéni odvolani realné dozvédel a mohl se s nimi
vyporddat tak, jak mu uklada ust. § 50 odst. 7 véta druhd danového radu. V této souvislosti
nelze aplikovat § 14 odst. 7 uvedeného zakona, protoze se nejedna o lhitu, ale pouze o
stanoveni doby, v niZ miize odvolatel uidaje svého odvolani dopliiovat a pozménovat. Bylo-li
doplnéni odvolani podano k postovni prepravé az dne predchazejiciho dni, ve kterém odvolaci
organ o odvolani rozhodl, nelze odvolacimu organu vytykat, ze se nevyporadal s ditvody
uvedenymi v doplnéni odvolani, nebot se o nich nedozvédél. Stimto pravnim nazorem se
Krajsky soud v Brné plné ztotoznuje. V nyni projedndavané véci vsak doplnéni odvolani nebylo
podano pouhy jeden den pred rozhodnutim odvolaciho organu, ale dva tydny, coz je vice nez
dostatecna doba k tomu, aby sprdavce dane 1. stupné upozornil odvolaci orgén o existenci
dopliiku odvolani a takovyto doplnek rovnéz vias Zalovanému predlozil. Pokud Nejvyssi
spravni soud ve shora poukazovaném rozsudku shledal dobu jednoho dne pred vydanim
odvolaciho rozhodnuti za nedostatecnou vzhledem kredlnému seznameni se odvolaciho
organu s doplikem odvolani, pak dvoutydenni lhiita v nyni projedndvané veéci je vice nez
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dostatecna k informovani Zalovaného, jakozto odvolaciho organu v dané véci. Skutecnost, ze
zalovanému byl doplnék odvolani predlozen spravcem dané 1. stupné opozdené, nemiize jit
V zadném pripadé k tizi danového subjektu — zalobkyne. Uvedenym postupem doslo ke
zkraceni prava Zalobkyné na projedndni vsech odvolacich namitek, ¢imz doslo k poruSeni
ustanoveni § 50 odst. 7 véta druhad danového radu. Uvedend skutecnost znamend podstatné
poruSent ustanoveni o Fizeni pred spravnim orgdanem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Z uvedeného ditvodu je tak predcasné zabyvat se dalsimi namitanymi
Zalobnimi diivody, nebot je nejprve treba, aby se zalovany vyporadal se vSemi odvolacimi
namitkami uplatnénymi jak v piivodnim odvolani, tak v jeho dopliiku ze dne 18.9.2006.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze Zalovany po doplnéni odvolaciho fizeni ve véci
znovu rozhodl, tentokrat rozhodnutim ze dne 19. 10. 2009, ¢.j. 16787/09-1500-709635,
kterym piedmétnou vyzvu k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté opétovné potvrdil.
V odiivodnéni podrobné shrnul jednotlivé namitky a zaujal k nim nasledujici zavéry:
K namitce odvolatelky (zalobkyng), Ze spolecny zaklad dan¢ manzeld je roven souctu dil¢ich
zakladl dan€ obou manzeli, resp. Ze manzelé v piipade spoleéného zdanéni nemaji vyslovné
definovan zaklad dané, ale pouze spole¢ny zaklad dané, zalovany uvedl, Ze s timto nelze
souhlasit. Zaklad dané i pro piipad spole¢ného zdanéni je definovan v § 5 odst. 2 ZDP. U
poplatnika, kterému plynou ve zdatiovacim obdobi soubézné dva nebo vice druhil pfijmu
uvedenych v § 6 az 10 ZDP, je zakladem dan¢ soucet dilCich zakladli dan¢ zjisténych podle
jednotlivych druhti pfijmii. K tomuto zavéru dochazi i odvolatelka ve svém danovém ptiznani
za rok 2005, kde uvadi mezi dil¢imi zaklady dan¢ dil¢i zaklad dan¢ ze zavislé ¢innosti podle
§ 6 ZDP castku 15.828,- K¢ a dil¢i zaklad dané z pronajmu podle § 9 ZDP 158.498,- K¢.
Zakladem dané je pak castka 174.326,- K¢. Pojem zaklad dané a spole¢ny zaklad dané nejsou
totozné. Namitku odvolatelky, ze dle § 13a odst. 6 ZDP kazdy manzel uvede do pfiznani
polovinu spole¢ného zdkladu dané snizenou o polovinu nezdanitelnych ¢asti zakladu dan¢ za
oba manzele a z této Castky se vypoCte dan, pficemz vySe uvedené pojmy jsou shodné, je
tfeba jako nespravnou odmitnout. Jiz z nazvu § 13a vyplyva, Ze ustanoveni se tyka vypoctu
dan¢ ze spolecného zakladu dané¢ manzelti a nikoliv zékladu dan€. Pro stanoveni zakladu
dang, jak je vySe zminéno, je tieba vychazet z § 5 odst. 2 ZDP. Nasledn¢ tedy nelze souhlasit,
ze zaklad dan¢ snizeny o nezdanitelné ¢asti zakladu dan¢ = polovina spole¢ného zakladu dané
obou manzelll snizend o polovinu nezdanitelnych c¢asti zakladu dané¢ obou manzeli.
K namitkdm brojicim proti postupu pfi zjiSténi daniového zakladu, Zalovany uvedl, Ze
odvolatelka pouzila nespravny postup pii zjisténi danového zakladu, nebot’ pfi stanoveni
zakladu se musi vychéazet ze souctu dil¢ich zékladt poplatnika, coz je castka 174.326,- K¢ a
nikoliv polovina spole¢ného zakladu dané obou manzeli (688.208,- K¢&). Zalovany doplnil, Ze
ani druha podminka § 38a odst. 5 nebyla splnéna, jelikoz dil¢i zaklad dan¢€ ze zavislé Cinnosti
odvolatelky ¢ini 15.828,- K¢, tudiz neni roven ani vys$i nez 50% zakladu dané (174.326,-
K&). Zalovany dosel k zavéru, Ze odvolatelka nenaplnila podminky pro neplaceni zaloh a je
tedy povinna platit zalohu na dan z ptijmu fyzickych osob. V § 38a odst. 5 ZDP se hovoti o
poplatnikovi a jeho dil¢ich zakladech dané. Z tohoto divodu nelze porovnavat soucet dilcich
zakladl dan¢ za oba manzele. K namitce, ze spravce dan¢é vymeéftil zalohu ve vysi 41.400,- K¢
tedy ve vysi 25% posledni znamé dafiové povinnosti, pficemz musel nutné dojit k zavéru, ze
dil¢i zaklad dané ze zavislé Cinnosti je nizsi nez 15% zékladu dané, zalovany uvedl, ze dil¢i
zaklad dan€ ze zavislé Cinnosti je 15.828,- K¢, pricemz pokud se tento porovna se souctem
dil¢ich zékladt dané tedy s castkou 174.326,- K¢, ¢ini pomér 9%. Zakladem dané odvolatelky
je soucet jejich dil¢ich zakladt dang, tedy castka 174.326,- K&, nikoliv polovina souctu
dil¢ich zakladd dané obou manzelt (¢astka 688.208,- K¢). Tento vyklad je podle Zalovaného
tfeba povazovat za jediny spravny a je tieba z néj vychazet, nebot’ zaklad dan¢ je upraven v
8 5 odst. 2 ZDP. K namitce, ze smyslem § 38a odst. 5 je rovnomérné placeni dani, pficemz
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zakonodarce neptedpoklada, ze na zalohach vybere vyrazné vice nez 100% posledni znamé
povinnosti, Zalovany uvedl, Ze posledni znama danova povinnost odvolatelky dle dafiového
pfiznani odsouhlasend spravcem dané je 165.236,- K¢. Dle § 38a odst. 4 ZDP poplatnici,
jejichz posledni zndma danova povinnost presdhla 150.000,- K¢, plati zalohy na dai na
zdanovaci obdobi, a to ve vysi 1/4 posledni znamé danové povinnosti. K ustanoveni § 38a je
tfeba podotknout, Ze nebyl novelizovan ve vztahu ke spoleénému zdanéni manzeldl, tudiz pii
placeni zaloh se nepfihlizi ke spolecnému zdanéni. Tento problém odvolatelky, kdy dochéazi k
tomu, Ze na zalohach bude vybrano pravdépodobné vice, nez kolik bude ¢init danova
povinnost, 1ze vyiesSit podanim zadosti o stanoveni zaloh jinak. Dle ustanoveni § 67 odst. 5
ZSDP lze v odivodnénych ptipadech stanovit spravcem dan¢ zalohy jinak, popfipad¢ zrusit
danovou povinnost zalohovat, a to i za celé zdaniovaci obdobi. K namitce, ze v ptipadé, kdy
jsou mozné dva rizné vyklady (§ 13a ZDP), je tfeba pouZit ten, ktery je pro poplatnika
téhoz ustanoveni. V tomto piipadé se vyklad tyka ustanoveni § 13a ZDP, které upravuje
pouze vypocet dan¢ ze spolecného zakladu dan€, nikoliv zaklad dan€, u kterého je treba
vychazet z § 5 odst. 2 ZDP. Oba judikaty zminéné odvolatelkou (sp. zn. IV. US 666/02 ze dne
15. 12. 2003 a I11. US 667/02 ze dne 11. 3. 2004) jsou tudiZ irelevantni. Zalovany doplnil, Ze
vyzva k zaplaceni danového nedoplatku na zalohach je plné v souladu s ustanovenim § 38a
ZDP a zaloha na dan z piijmu fyzickych osob byla odvolatelce stanovena v souladu se znénim
tohoto ustanoveni, tudiz zde neobstoji ani argument odvolatelky, Ze pfedepsanim zalohy byl
porusSen ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Co se ty¢e odkazu odvolatelky na
ustanoveni § 46 odst. 4 ZSDP (ze kterého plyne, Ze dain musi spravce dané vyméfit a dafiovy
subjekt o vymétfené dani vyrozumét), coz spravce dan¢ nerespektoval, zalovany uvedl, ze
vymeétovaci fizeni je zahdjeno ve smyslu § 21 odst. 1 ZSDP doru¢enim danového pfiznani
spravci dan€. Vysledkem vymérovaciho fizeni je stanoveni zakladu dané a dané. Pfiznani k
dani z piijmi fyzickych osob bylo doruceno spravci dan¢ dne 31. 3. 2006. Spravce dané
pfiznanou dafiovou povinnost vymeéfil v souladu s dannovym piiznanim podanym odvolatelkou
ke dni 31. 3. 2006. Spravce dané tedy postupoval dle ustanoveni § 46 odst. 5 ZSDP, dle
kterého neodchyluje-li se vyméfena dan od dané uvedené v danovém pfiznani nebo hlaSent,
nemusi spravce dané sdélovat danovému subjektu vysledek vyméteni, pokud o to danovy
subjekt vyslovné nepozada nejpozdeji do konce pristiho zdanovaciho obdobi. Spravce dané
tedy postupoval pii vyméteni dan¢ dle § 46 odst. 5 ZSDP v souladu s ustanovenim § 46 odst.
4 ZSDP, ktery stanovi, ze o stanoveném zakladu dan¢ a vymeétené dani vyrozumi spravce
dané danovy subjekt platebnim vymérem nebo hromadnym platebnim piedpisem, nestanovi-
li tento nebo zvlastni zakon jinak. Odstavec 5 citovaného ustanoveni stanovi postup, kdy se
vymétend dan neodchyluje od dan€ uvedené v daiiovém piiznani, coz je piipad odvolatelky a
tento postup spravce dané plné v souladu se zakonem pouzil. Uvaha odvolatelky, Ze spravce
dané dan nevyméfil, je tudiZ nespravna. Odvolatelka je pak povinna platit zalohy dle
ustanoveni § 67 ZSDP a § 38a ZDP, pro jejich placeni je podkladem fadné a vcas podané
danové ptiznani. Kone¢né co se tyce namitek zalobkyné stran poruseni § 32 a § 46 odst. 6
ZSDP, zalovany uvedl, ze danovy subjekt ma ohledné dan¢ z piijmi fyzickych osob
povinnost podat danové pfiznani (§ 40 odst. 1 ZSDP) a dai si sam vypocitat (§ 40 odst. 16
ZSDP). Danovy subjekt je povinen platit zalohy dle ustanoveni § 38a ZDP a dle § 67 ZSDP.
Podkladem pro vypocet zaloh je dafiové pfiznani a z toho plynouci posledni znama danova
povinnost. Spravce dan¢ tudiz nevydava platebni vymér na zadlohy na dan z pfijmu a
nepfichazi tak v uvahu ani pouziti ustanoveni § 46 odst. 6 ZSDP. Odvolatelka provedla
vypocet zaloh na dan z pfijmd fyzickych osob na =zakladé danového piiznani
,»odsouhlaseného* spravcem dan¢€ a dosla k castce 0,- K&. Spravee dané vypocetl vysi zaloh
na dan z ptijmu fyzickych osob ve vysi 41.400,- K¢, ktera je jedina spravna. Nemuze jit k tizi
odvolaciho orgéanu, Ze odvolatelka dosla pii vypoctu ¢astky zalohy k nespravnému vysledku a
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neuhradila fadné a vc€as zélohu na dan z pfijmd. Odvolatelce byla fadn¢ dorucena vyzva k
uhrazeni zélohy na dan z pfijma fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2005. Zalovany
uzavrel, ze rozhodnuti spravce dané napadené odvolanim bylo vydano v souladu se zdkonem.

Z divodu, ze zdejsi soud ve véci jiz rozhodl (k tomu viz vyse citovany rozsudek,
kterym zdejsi soud zrusil pro vady fizeni ptivodni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2006 a
zavazal ho pravnim nazorem ve smyslu § 78 odst. 5 s. . s.), posuzoval zdej$i soud v nyni
posuzované véci primarné to, zda zalovany zavazny pravni nazor zdejSiho soudu respektoval.
Krajsky soud ptitom shledal, ze Zzalovany se tentokrat diisledn€ zabyval vSemi odvolacimi
namitkami, vCetné téch obsazenych v doplnéni odvolani. Krajsky soud tedy neshledal, Ze by
Zalovany nerespektoval zavazny nazor zdejSiho soudu ukladajici zabyvat se vSemi ndmitkami
vcetn¢ téch obsazenych v doplnéni odvolani. Podrobnéji odkazuje krajsky soud na vySe
(i z tohoto diivodu) provedenou podrobnou rekapitulaci rozsudku zdej$iho soudu a rozhodnuti
zalovaného. Pokud zalobkyné explicitné poukazovala na nevyporadani se s body 11, 12 a 13
obsazenymi v doplnéni odvolani, odkazuje krajsky soud na vySe uvedené, resp. na stranu 5 a
6 napadeného rozhodnuti, kde se Zalovany oznaCenymi body doplnéni odvolani explicitné
zabyval a vysvétlil, z jakého divodu v dané véci nebyl vydan platebni vymeér, resp. z jakych
divodl nebylo mozno akceptovat zalobkyni tvrzené poruseni ZSDP. Podrobnégji viz vySe
rekapitulovany text napadeného rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud se pfitom s divody
obsaZzenymi v nyni posuzovaném rozhodnuti Zalovaného zcela ztotoziiuje a jako takové je i
prebira, resp. na né v plném rozsahu odkazuje, nebot’ maji plnou oporu ve spravnim spisu i
pravni upravé. Krajsky soud tedy nemohl piisvédCit namitkam Zzalobkyné dovozujicim
nezékonnost postupu spravnich organt.

Krajsky soud piedné souhlasi se zalobkyni v tom, ze zalohu na dan lze podfadit pod
legislativni zkratku obsaZzenou v § 1 odst. 1 ZSDP. To vSak neznamena, Ze by rezim pro
stanoveni zalohy na dann nemohl byt jiny nez pro stanoveni dané. Takto byl ostatné
koncipovan i ZSDP, ktery stanoveni zdlohy na dan a stanoveni samotné dan¢ striktné
rozliSoval. Podle § 21 ZSDP platilo, ze vymeétovaci fizeni je zahdjeno dorucenim danového
ptiznani spravci dang, které je danovy subjekt v souladu § 40 ZSDP povinen podat, resp. dan
si sam vypocitat. Podle § 46 odst. 4 ZSDP platilo, Zze spravce dané je o stanoveném zakladu
dan¢ a vymeétené dani povinen vyrozumét danovy subjekt platebnim vymérem nebo
hromadnym platebnim piedpisem, nestanovi- li tento nebo zvlastni zakon jinak. Podle § 46
odst. 5 ZSDP pak platilo, Ze neodchyluje-li se vyméfena dan¢ od dané uvedené v dafovém
ptiznéni nebo hlaSeni, nemusi spravce dan¢ sdélovat danovému subjektu vysledek vyméteni,
pokud o to danovy subjekt vyslovné nepozdda nejpozdéji do konce pftistiho zdanovaciho
obdobi. Zalohy na dai pak byly v obecné rovin€ upraveny v § 67 ZSDP. Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni platilo, Ze zaloha je povinna platba na dan, kterou je povinen daiiovy poplatnik
platit v pribéhu zdanovaciho obdobi, jestlize skutecna vyse dané za toto obdobi neni jeste
znama. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni platilo, Ze poplatnik plati stanovené zalohy na dan: a) v
ptipadech urcenych timto nebo zvlastnim zakonem ve lhiitach a vysi tam stanovenych, b) na
zakladé rozhodnuti spravce dan€.

Jak pfitom vyplyva ze spravniho spisu, odvolatelka si se svym manzelem dobrovolné
zvolila institut tzv. spole¢ného zdanéni manzeli. Tento byl v pfedmétné dobé upraven
VvV ustanoveni § 13a ZDP (nazvaném Vypocet dan¢ ze spolecného zdkladu dan¢ manzeli).
Podle § 13a odst. 1 oznaeného zakona mohli manzelé, ktefi jsou poplatniky podle § 2 ZDP a
vyzivuji alesponl jedno dité zijici s nimi v domdacnosti, uplatnit vypocet dané ze spolecného
zakladu dané (,,spoleéné zdanéni®), jestlize tyto podminky splni nejpozdéji posledni den
zdanovaciho obdobi, za které uplatiiuji spolecné zdanéni. Spole¢né zdanéni mohou manzelé
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uplatnit i v pfipadé€, Ze jeden z nich nemé¢l piijmy, které jsou piedmétem dané podle tohoto
zakona. Podle § 13a odst. 2 ZDP platilo, Ze spole¢nym zakladem dané se pro ucely tohoto
zakona rozumi soucet dil¢ich zakladt dan¢ podle § 6 az 10 upravenych podle § 5 a 23 u obou
manzelil, snizeny o nezdanitelné ¢asti zdkladu dané podle § 15 za oba manzele. Nezdanitelné
casti zékladu dan¢€ podle § 15 mohl uplatnit i ten z manzeli, ktery nemél zdanitelné piijmy,
jestlize jinak splnoval podminky stanovené pro jejich uplatnéni. Podle § 13a odst. 5 ZDP pak
platilo, ze zalohy na dan z ptijmu fyzickych osob plati kazdy z manzelt: a) z ptijmi ze zavislé
¢innosti a z funk¢nich pozitkti podle § 38h ZDP; b) podle § 38a ZDP s tim, ze posledni
znamou dafiovou povinnosti pfi spolecném zdanéni manzeld se rozumi dan pfipadajici na
kazdého z manzeld. Podle citovaného § 38a ZDP pak platilo, ze zalohy na dan z piijmu se
plati v prabéhu zalohového obdobi. Zalohové obdobi je obdobi od prvniho dne nasledujiciho
po uplynuti posledniho dne lhiity pro podani daniového pfiznani za minulé zdanovaci obdobi
do posledniho dne lhity pro podani dafiového pfiznani v nasledujicim zdafiovacim obdobi. Pti
stanoveni vySe a periodicity zaloh se vychazi z posledni znamé danové povinnosti. Za
posledni zndmou danovou povinnost se pro stanoveni periodicity a vyse zaloh v zalohovém
obdobi povazuje rovnéz ¢astka, kterou si poplatnik sam vypocetl a uvedl v danovém pfiznani
za obdobi bezprostiedné predchazejici zdanovacimu obdobi, s platnosti od nasledujiciho dne
po terminu pro podani danového pfiznani, a bylo-li danové pfiznani podano opozdéné, s
platnosti od nasledujiciho dne po dni jeho podani, do ucinnosti dalsi zmény posledni zndmé
danové povinnosti podle tohoto ustanoveni nebo zvlastniho pravniho piedpisu (§ 38a odst. 1).
Podle 8 38a odst. 3 ZDP pak poplatnici, jejichz posledni znama danova povinnost piesahla
30 000 K¢, avsak neptesahla 150 000 K¢, byli povinni platit zalohy na dan na zdanovaci
obdobi, a to ve vysi 40 % posledni znamé danové povinnosti. Podle odst. 4 oznacen¢ho
ustanoveni byli poplatnici, jejichz posledni zndma danova povinnost ptesdhla 150 000 K¢,
povinni platit zalohy na dail na zdanovaci obdobi, a to ve vysi 1/4 posledni znamé danové
povinnosti.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze rezim stanoveni dané a zalohy na dan je zcela
odlisny, pfi¢emZz pro stanoveni (vypocet) zalohy na dan v pfipadé spolecného zdanéni
manzelti zakon obsahoval explicitni zakonnou Upravu. Jak pritom vyplyva ze spravniho spisu,
zalobkyné dorucila pfedmétné pfiznani k dani z piijma fyzickych osob spravci dan¢ dne 31. 3.
2006 a spravce dan€ priznanou danovou povinnost vymeétil zcela v souladu s daiovym
priznanim. Poté, co spravce dan¢ zjistil, Ze zalobkyn¢ neuhradila predmétnou zalohu na dan,
vyzval ji vyzvou ze dne 10. 7. 2006 Kk jejimu zaplaceni, pfi¢emz jeji vysi vypocital podle
udaji obsazenych v danovém piiznani a v souladu s vySe citovanou pravni Upravou, kdyz jeji
vysi stanovil na 41.000,- K¢&. Spravni organ byl pfitom ze zakona nadan pravomoci vydat (v
ptipad¢ neuhrazeni zalohy na dan) vyzvu k uhrazeni zalohy na dan (k tomu srov. § 73 odst. 1
ZSDP). Nelze tudiz spravnimu organu vytykat, Ze pfedmétnou vyzvou k uhrazeni zalohy na
dan z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 Zzalobkyni vyzval k thradé
predmétné zalohy. Krajsky soud pfitom neni nazoru, ze by spravnimi organy aplikovana
ustanoveni piipoustéla jiny pravni vyklad. S vykladem spravnich organt vytst'ujicim v zavér
o nutnosti placeni zaloh na dan z pfijmu i v ptipadé Zalobkyné se krajsky soud naopak zcela
ztotoziuje a povazuje ho za jediny spravny. Oznacend ustanoveni totiz jednoznacné stanovi,
jak postupovat v ptipad¢ stanoveni zalohy na dan v pfipad¢ spole¢ného zdanéni manzelt (coz
byl i pifipad zalobkyné, resp. jejiho manzela) a tento postup spravni organy zcela
respektovaly. Tento postup pfitom odpovida i logice a smyslu oznacenych ustanoveni, resp.
pravnich predpist, v nichz je zakotven. Nelze proto hovofit o nespravném vykladu, jakoz ani
o nutnosti pripustit vyklad pro zalobkyni vyhodnéjsi ve smyslu zalobkyni uvadéné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozhodnuti ze dne 23. 11. 2004, ¢.j. 5 Afs 14/2004-60), ¢i
Ustavniho soudu (napf. rozhodnuti ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02). Spravni organ
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tedy nepochybil, pokud postupoval vySe popsanym zplusobem. Pirevedeno na namitky
obsaZzené v zalob¢ konstatuje krajsky soud, Ze neni nazoru, Ze by zaloha méla byt vyméiena.
Podkladem pro vypocet zalohy je dafiové pfiznani, resp. posledni znama danova povinnost.
Podle krajského soudu zakon nestanovi, ze by zadloha méla byt stanovena platebnim vymérem;
vyse citovany zakon jednoznacné uvadi, jak se stanovi zaloha, resp. jeji vyse. Krajsky soud
tedy neni nazoru, ze by mél byt v dané véci vydan platebni vymeér, resp. Ze by Zalobkyné méla
byt vyrozuména jinym neZz vySe popsanym zpusobem. Co se pak tyce zakladu dang,
konstatuje krajsky soud rovnéz zcela ve shodé s Zalovanym a vySe citovanou pravni Upravou,
ze zéklad dané byl pro pfipad spolecného zdanéni definovan v § 5 odst. 2 ZDP. U poplatnika,
kterému plynou ve zdaniovacim obdobi soub€zn¢ dva nebo vice druhti piijmt uvedenych v § 6
az 10 ZDP, je zékladem dan¢ soucet dil¢ich zaklad dané zjisténych podle jednotlivych druht
pfijml. Ostatné toto potvrzuje i1 piedmétné danové pfiznani zalobkyné za rok 2005, kde se
jako dil¢i zaklad dané ze zavislé Cinnosti podle § 6 ZDP uvadi ¢astka 15.828,- K¢ a dilci
zaklad dané z pronajmu podle § 9 ZDP castka 158.498,- K¢. Zakladem dané tedy byla castka
174.326,- K&. Zalovany proto spravné dospél k zavéru, 7e zékladem dand byla ¢astka
174.326,- K¢ a nikoliv polovina spolecného zakladu dan¢ obou manzeld (Castka 688.208,-
K¢). Krajsky soud je pfitom ve shodé se zalovanym i nazoru, ze pojmy ,zaklad dané“ a
,spoleény zaklad dané* nejsou totozné. Ustanoveni § 13a ZDP upravuje vypocet dané ,,ze
spolecného zakladu dan¢*, pricemz pro stanoveni ,,zakladu dané* je tieba vychazet z § 5 odst.
2 ZDP. Nelze tedy souhlasit se Zalobkyni ani v tom, ze zaklad dané snizeny o nezdanitelné
Casti zakladu dané rovna se poloviné spoletného zakladu dané obou manzelli snizené o
polovinu nezdanitelnych ¢asti zakladu dané obou manzell. Pokud Zalobkyné namitala, Ze
dochazi ke dvojimu zalohovani ptijmt (manzel Zalobkyné zalohuje ptijem ze zavislé ¢innosti
v celém rozsahu sam a Zalobkyné znovu prostiednictvim zéloh), konstatuje krajsky soud, ze
zalobkyné si sama zvolila rezim spole¢ného zdanéni manzeld (véetné dusledkd ztoho
plynoucich), pfiéemz mohla pozadat (navic za situace, kdy byla v dafiovém ftizeni od pocatku
zastupovana danovym poradcem, tedy osobou danového prava znalou) o stanoveni zalohy
jinak ve smyslu § 67 odst. 5 ZSDP, coz vsak neucinila (podrobnéji k § 67 odst. 5 ZSDP viz
nize). Krajsky soud dale uvadi, Ze podle § 38a odst. 4 ZDP poplatnici, jejichZ posledni znama
danova povinnost presahla 150.000,- K¢, plati zalohy na dan na zdanovaci obdobi, a to ve
vysi posledni znamé danové povinnosti. Posledni znama danova povinnost Zalobkyné dle
danového piiznani odsouhlasena spravcem dané pfitom ¢inila 165.236,- K& Z vySe
uvedenych divodii nemohl krajsky soud pfisvédCit namitkdm Zzalobkyné dovozujicim
nespravny vypocet zakladu dané. Krajsky soud se naopak s provedenym vypocétem ze strany
spravnich organti zcela ztotoziuje a odkazuje na néj.

Krajsky soud pfitom musel spravnim organum piisvéd¢it i vtom, Ze jedinym
zakonnym feSenim predmétné situace bylo podani zadosti ve smyslu § 67 odst. 5 ZSDP; podle
tohoto ustanoveni totiz muze spravce dané v odivodnénych ptipadech stanovit zalohy jinak,
popfipad¢ zrusit danovou povinnost zalohovat. Jak pfitom vyplyva ze spravniho spisu, takové
zadosti zalobkyné bylo (v obdobnych ptipadech) i vyhovéno. Pokud zalobkyné uvadéla, ze
oznaceny institut ,,stanoveni zalohy jinak* slouzi pouze pro ptipad, kdy na zalohach bude
vybréno vice ,,pravdépodobné®, coz neni pfedmétny ptipad, konstatuje krajsky soud, ze ze
zakona toto nevyplyva. Oznacené ustanoveni uvadi, ze ,, V odiivodnénych pripadech miize
spravce dané stanovit zdlohy jinak, popripade zrusit povinnost dan zdalohovat, a to i za celé
zdanovaci obdobi. Novym danovym subjektiim miize spravce dané na zaklade jejich Zadosti
nebo z moci uredni stanovit zalohy s prihlédnutim k ocekavané dariove povinnosti. Proti temto
rozhodnutim Ize podat odvolani.* Ostatné jak jiz bylo vySe uvedeno, zalobkyné tento institut
sama nasledné vyuzila (spravce dané jejim zadostem v obdobnych vécech vyhovél) a zalohy
byly na zaklad¢ tohoto institutu v jeji prospéch zménény. Pokud Zalobkyné poukazovala na
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rizné zpusoby vypoctu dan¢é a zaloh, nepomér vySe zaloh k danové povinnosti, resp. na
formulai pro podani danového pfizndni, odkazuje krajsky soud na vysSe uvedené, kde
neshledal, Ze by spravni organy pii stanoveni zalohy postupovaly v rozporu se zakonem.
Spravni organy stanovily zalohy zcela v souladu se shora citovanymi ustanovenimi zakona.
Za zcela nepftiléhavou pfitom povazuje krajsky soud argumentaci ustanovenimi § 16, § 32, ¢i
§ 46 ZSDP. Tyto ustanoveni explicitné neupravuji jak postupovat v pripad¢ stanoveni zalohy;
stanoveni (vypocet) zalohy je upraveno v § 13a, resp. § 38 ZDP v navaznosti na 8 67 ZSDP.
Argumentaci zalobkyné v tomto smyslu proto krajsky soud nepovazuje za pripadnou, nebot’
nikterak neméni povinnost Zalobkyné zaplatit pfedmétnou ¢astku. Jak jiz pfitom bylo vySe
uvedeno, zalobkyné mohla pozéadat o jiné stanoveni zélohy, ¢imz by mohla docilit jeji snizeni.
Pokud zalobkyné¢ poukazovala na pravni upravu obsazenou v jinych zakonech, napt. zdkoné o
dani z ptidané hodnoty, o dani silni¢ni, o dani z nemovitosti, apod. konstatuje krajsky soud, Ze
v predmétném ptipadé byly posuzovany zalohy na dan z pfijmu, které maji specialni pravni
upravu. Pokud zalobkyn¢ nachazela v pfedmétné véci paralelu s tpravou danového pendle,
konstatuje krajsky soud, Ze pro zalohy na dan takova Uprava chybi a spravni organy proto
takto postupovat nemohly.

Uvade¢la-li zalobkyné, Zze spravnimi organy aplikovana ustanoveni nejsou v souladu
s istavnim poradkem, resp. Zalobkyni uvadénym nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 3.
2006, sp. zn. 1V. US 49/04, konstatuje krajsky soud predné, Ze timto nalezem bylo zruseno
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byla odmitnuta Zaloba, tedy nebylo posuzovano
meritum véci; Ustavni soud tedy vécnd nefesil, jak postupovat v piipadé zaloh na dai.
Krajsky soud k tomu dopliiuje, Ze institut spoleéného zdanéni manzelti byl zdkonodarcem
zakotven mj. z divodu optimalizace danovych povinnosti manzeld, z nichz jeden ma vyrazné
vy§§i piijem nez druhy (podrobné&ji srov. dtvodovou zpravu k zédkonu, kterym doslo
k zavedeni institutu spole¢ného zdanéni manzeli). Jednalo se tedy o jisté beneficium
zakonodarce, které danové subjekty mohly (avSak nemusely) vyuzit a zdanovat tak celkové
pfijmy jinym, vyhodné&jSim zptsobem. Vyhodou tohoto zptisobu bylo snizeni celkové danové
povinnosti obou manzell, nevyhodou (ktera vSak méla byt zalobkyni, resp. jejimu danovému
poradci od pocatku znama, nebot’ byla v predmétném obdobi zahrnuta do zakona) pak byl
efekt zvySeni zaloh na dani, ktery vSak mohli eliminovat diky § 67 odst. 5 ZSDP. Z vySe
uvedenych dtvodd, tedy z divodu jednozna¢né konecné danové vyhody pro osoby, které si
takovy zplsob zvolily, resp. z ditvodu moznosti sniZeni zaloh podle § 67 odst. 5 ZSDP, proto
nepovazuje krajsky soud zakonodarcem zvolené feSeni za protiustavni. Zakonodarcem
zvolené feSeni pritom v dané véci spravni organy zcela respektovaly. Z divodu, Zze spravni
organy postupovaly zcela v souladu se zakonem, nemohl krajsky soud ptisvéd¢it zalobkyni
ani v tom, Ze doslo k poruseni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy, ze by dan
nebyla ulozena na zékladé zakona. Stejné tak neni krajsky soud nazoru, Ze by doslo
K poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Spravni organy podle krajského
soudu postupovaly zcela v mezich zakona, pti¢emz respektovaly i jejich podstatu a smysl.
Podrobnéji viz vyse.

Ze shora uvedenych diivodt soud zalobu postupem podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pied soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci zalobkyné plny tspéch neméla (zalobé vyhovéno nebylo) a pravo na
nahradu nakladii fizeni by proto bylo mozno pfiznat zalovanému. Jelikoz vSak nebylo
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zjisténo, ze by zalovanému v souvislosti s timto fizenim né&jaké naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti vznikly, rozhodl soud, Ze pravo na nadhradu nakladi fizeni nepfiznal
Zadnému z ucastnika.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
opravny prostiedek (kasacni stiznost podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s.) do
dvou tydni od jeho doruceni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Brné€. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
je povinné zastoupeni st¢Zovatele advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a4 s. 1. s.).

V Brné dne 25.5.2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu
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