22A 57/2010 — 82
(22Ca 230/2007)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
vpravni véci zalobce PULZ Invest s.r.o., se sidlem v Rapoting, U Koupalisté 532,
zastoupeného Mgr. Ondiejem Filipem, advokatem se sidlem v Usti nad Orlici,
Komenského 156, proti Zalovanému Krajskému urad Olomouckého kraje, se
sidlem v Olomouc, Jeremenkova 40a, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
18.5.2007 ¢.j. KUOK/40559/2007-2/937, ve véci nafizeni ziednani napravy,

takto:

Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 18.5.2007 ¢&.j.
KUOK/40559/2007-2/937 a rozhodnuti Mé&stského Ufadu Sumperk ze
dne 28.3.2007 ¢&.j. MUSP 35057/2007 se pro vady fizeni zrusSuji a

véc se vrac i zalovanémuk dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p ovin en zaplatit Zalobci na ndhradé nakladu Fizeni
Castku 16.520,- K¢ ve Ihuté 30-ti dnu od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Ondfeje Filipa, advokata se sidlem v Usti nad Orlici,
Komenského 156.
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Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ih(té se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 18.5.2007 ¢.j. KUOK/40559/2007-2/937, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského dfadu v Sumperku ze dne 28.3.2007 &,j.
MUSP 35057/2007, jimz bylo Zzalobci nafizeno zjednat napravu a s okamZitou
platnosti bylo zakazano vykonavat €innost provozovani vefejnych hudebnich produkci
ve stavbé na pozemku p.C. 47 vk.U. Rapotin do doby vydani pravomocného
rozhodnuti o0 zméné ucelu uzivani této stavby.

V podané Zalobé zalobce oznaCil napadené rozhodnuti za zmatecné a
nepfezkoumatelné. Poukazal na vyrok napadeného rozhodnuti, Ze uCastnik ma
,Zjednat ndpravu, a to s okamzitou platnosti se zakazuje vykonavat ¢innost...do doby
vydani pravomocného rozhodnuti stavebniho Ufadu o zméné ucelu uzivani stavby”,
ktery neni vsouladu s ustanovenimi zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 Uzemnim planovani a
stavebnim fadu, vplatném znéni (dale jen stavebni zakon), na néz se rozhodnuti
odvolava. Shodna odvolaci ndmitka nebyla Zalovanym nijak fe$ena. Zalobce se maze
domyslet, Ze rozhodnuti mélo obsahovat dva vyroky, a to jednak vyrok, kterym mu
méla byt ulozena urcita povinnost ve vztahu ke stavu stavby a jednak vyrok, kterym
ma byt omezen vykon &innosti, pfi niz dochazi k poruSovani pravni povinnosti. Dale
Zalobce namitl, ze Zalovany se témér vibec nevyporadal s odvolacimi namitkami,
kdyz odlvodnéni jeho rozhodnuti, které je téméf vcelém rozsahu jen citaci
pfedchozich tvrzeni, vpodstaté Zzadné pravni zavéry neobsahuje. Napadené
rozhodnuti Zalovany pozménil tak, aby se jednalo o dva vyroky, nicméné prvni z nich
,ziednat napravu‘ je zcela nekonkrétni. Zalobce poukazal rovnéz na nesrozumitelnost
formulace, Ze ,pokuta nebyla fadné prokazana“ tykajici se minulého rozhodnuti ve
véci uzivani stavby, kdy bylo Fizeni zastaveno. Podle zalobce mélo byt v fizeni zfrejmé
postupovano podle ust. 8 132 odst. 2 stavebniho zakona, které dava stavebnimu
Uradu pravomoc k nafizeni konkrétnich opatreni tykajicich se stavby, mezi nimiz vSak
neni uvedeno uloZeni povinnosti dosdhnout vydani rozhodnuti o zméné uzivani
stavby. Podle ust. § 171 stavebniho zakona pak stavebni Uufad muze vyzvat se
zfetelem na charakter a nasledky nebo mozné nasledky ke zjednani napravy. Tento
obecné minény postup podle Zalobce se v pfipadé problému s technickym stavem
stavby realizuje formou uloZeni povinnosti k odstranéni konkrétnich zavad. Takovy
postup zvolen nebyl, nebylo zahajeno spravni fizeni o uloZzeni pokuty za poruseni
povinnosti viastnika stavby. Zalobce namitl, Ze v napadeném rozhodnuti neni Zadnym
zpusobem zdUvodnéno, jak souasné uzivani stavby ohroZuje Zivot a vefejné zdravi,
Zivot a zdravi zvifat, bezpe€nost nebo Zivotni prostifedni ve smyslu ust. § 126 odst. 2
stavebniho zakona. Hudebni produkce uvniti budovy vzdalené fadové stovky metri
od obytnych domu takovym ohroZzenim byt nemuize. VyuZiti budovy, ktera byla
vybudovana a vybavena ke shromazdovani osob jako jidelny a spoleCenské mistnosti
rekrea¢niho zafizeni vCetné pofadani pfilezitostnych kulturnich akci s hudebni
produkci, nevyzadovalo Zzadné zmény v jejim stavebné technickém uspofadani a
neohrozuje zdravi a Zivot nebo Zivotni prostfedi. Spravni organ neposoudil, jaky
povoleny ucel uzivani stavby z rozhodnuti o uvedeni stavby do trvalého provozu ze
dne 23.6.1964 vyplyva, aby mohlo byt konstatovano, Ze doSlo k rozporu s nim. Pfitom
spravni organy konstatovaly, ze budova byla kolaudovana dle tehdejSich pfedpisu
i s reproduktory, takZze se v ni s reprodukovanym zvukem pocitalo, coz spravni organ
ve svém predchozim rozhodnuti konstatoval. V rozhodnuti také neni uvedeno, jakym
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zpUsobem se zménily okolnosti oproti stavu v pfedchozim fizeni o spravnim deliktu,
vnémz dospél stavebni dfad k zavéru, Ze wuzivani stavby neni vrozporu
s kolaudaénim rozhodnutim a usnesenim ze dne 22.1.2007 ¢&.j. MUSP 8667/2007
fizeni zastavil. V tomto spise je také zaloZeno vyjadieni Ministerstva pro mistni rozvoj
ze dne 27.6.2006 ¢&.j. 17885/06-63/1205, kde se vyslovné konstatuje, Ze rozhodnuti,
vnémz je uzivani predmétné stavby vrozporu skolaudaénim rozhodnutim
spatfovano vtom, Ze do jidelny jsou ,vnaSeny“ hudebni produkce bez povoleni
stavebniho uradu, je nezakonne.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze na stavbu klubovny, jidelny, kuchyné
s pfisluSenstvim, ktera byla soucasti pionyrského tabora, bylo vydano tehdejSim
Okresnim narodnim vyborem v Sumperku povoleni k uvedeni stavby do trvalého
provozu (uzivani) ze dne 23.6.1964 C¢.j. Vyst./1087-1963. Od té doby nebyla
provedena zadna zména v uzivani pfedmétné stavby, i kdyz na nutnost provedeni
zmény uzivani vdusledku pofadani vefejnych hudebnich produkci byl stavebnim
Uradem upozornén jak jednatel spole€nosti zalobce Ing. J. P., tak i vlastnik stavby, a
to dopisem ze dne 11.4.2005. Zalovany poprvé rozhodoval o pokuté jako odvolaci
organ svym rozhodnutim ze dne 7.11.2005 ¢.j. KUOK/29542/05/0SR/937, kterym
zrusil a vratil zpét k novému projednani rozhodnuti M&stského ufadu Sumperk (dale
jen stavebni dfad) ze dne 19.7.2005, jimZz byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
100.000,- K¢ za to, Ze uziva stavbu v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim. V této véci
bylo podano nékolik stiZznosti sousedl, zasahovala policie, angazoval se vefejny
ochrance prav, zalezitost feSilo i Ministerstvo pro mistni rozvoj. Pro pochybeni
stavebniho ufadu zalovany prvni pokutu zrusil a véc vratil zpét k novému projednani.
Pochybeni stavebniho uUfadu bylo spatfovano vtom, Ze fadné neprokazal, zda
skute¢né a zcela nesporné dochazi k uzivani stavby v rozporu s povolenym ucelem
stavby. Zasadni pochybeni tedy bylo charakteru procesniho a pfi fadném Fizeni mohl
byt financni postih opravnény. Na zakladé toho byla stavebnim ufadem provedena
kontrolni prohlidka a bylo zjiSténo, ze ve stavbé se konala diskoparty s vefejnou
produkci. Tato skuteCnost byla nasledné rozhodujici pro udéleni pokuty zalobci ve
vySi 50.000,- K¢. Stavebni dfad i Zalovany vychazeli z platného kolaudaéniho
rozhodnuti na jidelnu ze dne 23.6.1964, kterym nebyly povoleny vefejné hudebni
produkce na projektu stavby. Podle stavebniho uradu stavebnétechnické usporadani
stavby neumoZfiovalo provozovani vefejnych hudebnich produkci. Zalovany poukéazal
na spoleéné stanovisko Hlavniho hygienika CR a Ministerstva pro mistni rozvoj &.j. K-
173/04 publikované ve Stavebné spravni praxi 3/2004, kde se mj. konstatuje, Ze
svneseni hudebnich produkci s elektronicky zesilovanou hudbou do prostor
stravovacich zafizeni, v nichz takovy zdroj hluénosti nebyl navrzen a pfi povolovani
stavby ani nebyl predpokladan, znamena, ze stavba je uzivana vrozporu
s povolenym ucelem, protoze zvySeni hlukové zatéze je jevem, ktery mize ohrozit
zdravi. Zminéné hudebni produkce nelze vnést do prostor bez povoleni zmény
uzivani. Zalovany dale poukazal na ust. § 126 odst. 2 a § 132 odst. 1 stavebniho
zakona, jimiz se spravni organy fidily a na zaver uvedl, ze vzhledem k pokracCujicimu
vnaSeni hudebnich produkci do pfedmétné stavby stavebni Gfad zak&zal €innost
provozovat verejné hudebni produkce do doby pravomocného rozhodnuti stavebniho
Ufadu o zmé&né udelu uzivani stavby. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.6.2008 ¢.j. 22Ca 230/2007-24,
jimz byla Zaloba odmitnuta jako nepfipustna (§ 46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism. e)
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.f.s.)
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bylo zruSeno rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne
27.5.2010 ¢.j. 2 As 11/2010-54, ktery nabyl pravni moci dne 21.6.2010.

Krajsky soud, vazan rozsudkem NSS, prezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného podle ust. § 65 a nasl. s.f.s. v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1a 2 s.i.s.).

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze stavebni ufad provedl dne 23.3.2007
kontrolni prohlidku stavby na pozemku p. €. 47 vk. U. Rapotin, a to jidelny v 1. n. p.
Prohlidka se konala ve 21:15 hod. a bylo ji zjist€éno, Zze se v tomto prostoru konala
diskoparty s vefejnou hudebni produkci. Nasledné bylo vydano rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 28.3.2007 €. MUSP 35057/2007, kterym bylo nafizeno zjednat
napravu viastnikovi stavby postavené na p. €. 47 vk. U. Rapotin, jimzZ je Zalobce, a to
,S oOkamZitou platnosti se zakazuje vykonavat cinnost provozovani vefejnych
hudebnich produkci ve stavbé na p. €. 47 k. U. Rapotin do doby vydani
pravomocného rozhodnuti stavebniho Ufadu o zméné u€elu uzivani vySe uvedené
stavby“. V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ | stupné uvedl, Zze dle jeho
posouzeni a vyhodnoceni jsou vefejné hudebni produkce vnaseny do jidelny bez
povoleni stavebniho ufadu, tj. bez zmény uCelu uzivani. Na jidelnu bylo vydano
povoleni k uvedeni stavby do trvalého provozu (uzivani) a dle posouzeni a
vyhodnoceni tohoto rozhodnuti zdejSim stavebnim ufadem zde nebyly povoleny
vefejné hudebni produkce. Dale stavebni ufad ocitoval pfislusna ustanoveni
stavebniho zékona. Zalobce v odvolani vznesl vpodstaté shodné namitky jako
nasledné v zalobé&. O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, v jehoz
zahlavi upfesnil, Zze rozhodnutim stavebniho ufadu bylo nafizeno zjednat napravu
vlastniku stavby a sokamztou platnosti bylo zakazano vykonavat Ccinnost
provozovani vefejnych hudebnich produkci v pfedmétné stavbé do doby vydani
pravomocného rozhodnuti o zméné ucelu uzivani této stavby. Odvolani bylo
zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potwrzeno. V oduvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany zopakoval tvrzeni a zavéry spravniho organu I. stupné, ocitoval
ust. § 126 odst. 2 a § 132 odst. 1 stavebniho zdkona a nad ramec prvostuprového
rozhodnuti pouze upfesnil, ze pfedchozi rozhodnuti, jimz byla Zzalobci uloZzena pokuta
ve vySi 100.000,- K&, bylo zruSeno z divodu, Ze pokuta nebyla fadné odlvodnéna a
prokazana, nikoliv z dlvodu, Ze by vpfedmétném objektu bylo mozno provadét
hudebni produkce.

Podle ust. § 171 odst. 1 stavebniho zdkona statni dozor ve vécech uzemniho
planovani a stavebniho fadu vykonavaji ministerstvo, krajské urady jako organy
uzemniho planovani, ufady uzemniho planovani a stavebni urady. Pfi vykonu této
pUsobnosti doziraji na dodrZzovani ustanoveni tohoto zakona, pravnich pfedpisu
vydanych k jeho provedeni, jakoZ i na dodrZzovani opatfeni obecné povahy a
rozhodnuti vydanych na zakladé tohoto zakona.

Podle ust. § 171 odst. 3 stavebniho zdkona v pFipadé zjisténi nedostatkl organ
uvedeny v odstavci 1, se zfetelem na jejich charakter a nasledky ¢i mozné nasledky,
vyzve ke zjednani napravy nebo rozhodnutim uloZi povinnost zjednat npravu
v pfiméfené |haté; v rozhodnuti mize do doby zjednani napravy pozastavit nebo
omezit vykon Cinnosti, pfi niz dochazi k poruSovani pravni povinnosti.
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Krajsky soud se prvofadé zabyval namitkou nesrozumitelnosti a
nepfezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné a dospél k zavéru,
Ze je zcela duvodna. Podle shora citovaného ust. § 171 odst. 3 stavebniho zakona za
situace, kdy organy vykonavajici statni dozor zjisti nedostatky, maji pravo nafidit
zjednani npravy. Z citovaného ustanoveni Ize dovodit, Ze ke zjednani napravy mize
organ statniho dozoru vyuzit podle zavaznosti zjisténych nedostatk bud vyzvu nebo
vyda rozhodnuti, v némz ulozi povinnost zjednat napravu a zaroven stanovi Ihatu pro
zjednani napravy. V tomto druhém pfipadé navic mize organ dozoru v rozhodnuti do
doby zjednani napravy zastavit nebo omezt ty cinnosti, pfi kterych dochazi
k poruSovani povinnosti. Z citovaného ustanoveni je tedy jednoznacné, ze zakonem
dané kompetence Kk vynucovani zjednani napravy zjisténych nedostatki maji
gradujici tendenci podle zavaznosti zjist€ nych nedostatkl od vyzvy az po pozastaveni
protipravni €innosti. S ohledem na tyto zakonem vymezené ,stupné“ postihu je vSak
nezbytné, aby pfijata opatfeni k napravé byla srozumitelné a jednoznacné
formulovana jiz vsamotném vyroku rozhodnuti a nasledné vodivodnéni nalezité
zduvodnéna odpovidajici pravni Uvahou. Lze dat za pravdu zalobci, ze rozhodnuti
stavebniho ufadu je v &asti vyroku ,nafizuje zjednat napravu“ zcela bezobsazné,
nebot z néj neni zfejmeé, v Cem ma tato naprava spocCivat. To, Zze by se mélo jednat
0 vyvolanifizeni o zméné ucelu uzivani stavby, by bylo mozZno vy€ist az z druhé Casti
vyroku, ktera se vS8ak jiz tyka zakazu vykonu Cc&innosti provozovani vefejnych
hudebnich produkci, takze ve svém celku vyroku pulsobi zmate¢né a
nepfezkoumatelné. K jeho pochopeni pak nepfispiva ani obsah odlvodnéni, z néhoz
kromé citace vybranych ustanoveni stavebniho zakona a konstatovani, Ze stavba
nebyla povolenim k uvedeni stavby do trvalého provozu ze dne 23.6.1964
zkolaudovana pro provozovani a pofadani vefejnych hudebnich produkci, nelze
vyCist nic konkrétniho. Pfesto Zalovany rozhodnuti |. stupné napadenym rozhodnutim
potvrdil.

Duvodna je také dalSi zZalobni namitka, Zze napadené rozhodnuti Zzalovaného
neobsahuje vpodstaté zadné pravni zavéry a nereaguje tak na namitky Zalobce
uvedené vodvolani. Podle ust. § 68 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
vplatném znéni (dale jen spravni fad) se v odivodnéni rozhodnuti uvedou divody
vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist a informace o tom, jak
se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnik( a s jejich vyjadfenim
k podkladiim rozhodnuti. V posuzované véci v napadeném rozhodnuti absentuje
jakakoliv zminka o konkrétnich dukaznich prostfedcich, jejich hodnoceni
k jednotlivym ndmitkdm Zalobce vznesenym v odvolani, pravni ivaha Zalovaného nad
obsahem téchto namitek. Je v rozporu s citovanym ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu
jestlize se odvolaci organ bez vyjadfeni vlastniho stanoviska ztotozni s argumenty
spravniho organu . stupné obsazenymi v jeho rozhodnuti, nepfihlédne k argumentaci
uCastnika a s jeho namitkami se nikterak nevyporada. Jak jiz judikoval zdejSi soud
vrozsudku ze dne 25.1.2007 ¢.j. 19Cad 88/2006-7, rozhodnuti musi byt jasné a
presvédcCivé nejen pro ucastniky spravniho Fizeni, ale i pro ostatni organy a osoby,
aniz by se k pochopeni rozhodnuti musely seznamovat s obsahem spravniho spisu.
Také oduvodnéni rozhodnuti vydané v odvolacim Fizeni musi poskytovat skutkovou a
pravni oporu vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného nelze
omezit pouze na nedostatek oznaceni podkladi rozhodnuti a jejich vyhodnoceni, je
mu nutno vytknout také absenci konkrétni Uvahy k odvolacim namitkdm. V souladu
s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu je povinnosti zalovaného jako odvolaciho organu
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vyporadat se s namitkami uvedenymi vodvolani, coz neucinil, ackoliv pro
pfesvédCivost rozhodnuti spravniho organu je nutné, aby bylo vodavodnéni
rozhodnuti reagovano na vdechny navrhy u¢astnikl fizeni.

Je nutno pfisvédcit také opravnénosti zalobni namitky, v niZz Zalobce poukazuje
na nesrozumitelnost formulace Zalovaného, Ze pfedchozim rozhodnutim uloZena
pokuta za spravni delikt ve vySi 100.000,- K& ,nebyla fadné prokazana“. Pokuta za
spravni delikt maze byt uloZena, jeji vySe musi byt odlvodnéna, z logiky véci vSak
vyplyva, Ze jako sank¢ni opatfeni ukladané spravnim organem nebude prokazovana.
Zalovanym zvolena a pouzitd formulace je proto zcela nepfipadna, nevhodna a
vyzniva zmate¢né a nelogicky.

Zalobcovu namitku, Ze pfijatd opatfeni neodpovidaji ust. § 132 odst. 2
stavebniho zakona v3ak krajsky soud divodnou neshledal, nebot podle tohoto
ustanoveni nebylo postupovano, kdyz pfijata opatfeni vychazeji zust. 8§ 171 téhoz
zékona, jak jiz bylo shora uvedeno. Krajsky soud ma dale za to, Ze v pfipadé postupu
podle tohoto ustanoveni, tedy pfi vykonu statniho dozoru stavebnim ufadem, neni
zapotfebi zahajovat spravni fizeni o uloZeni pokuty, nebot ve smyslu ust. § 171 odst.
3 citovaného zakona pfi Zjisténi nedostatkll spravni organ pouZzije nékteré ze zde
uvedenych opatfeni ke zjednani napravy. K uloZeni pokuty za pfipadny spravni delikt
pak mize dojit v jiném Fizeni.

Naopak za zcela odlvodnénou povaZzuje krajsky soud Zalobni namitku, ze
v napadeném rozhodnuti neni Zzadnym zpuisobem odUlvodnéno, jak sou€asny zpusob
uzivani stavby ohroZuje Zivot a vefejné zdravi, Zivot a zdravi zvifat, bezpecnost nebo
Zivotni prostfedi ve smyslu ust. § 126 odst. 2 stavebniho zakona. Zalovany jakoz
i spravni organ I. stupné ve svych rozhodnutich sice ocitovali pfislusné ust. § 126
stavebniho zakona, avSak jeho aplikaci na posuzovany pfipad se jiz nezabyvali a
zadnou pravni tvahu v tomto sméru nevyslovili. Z dikce ust. § 126 odst. 2 stavebniho
zakona lze pfitom dovodit, Ze ne kazda zména v uCelu uzivani stavby je pfipustna jen
na zakladé pisemného souhlasu stavebniho Ufadu, ale pouze takova zména, jejiz
ucinky by mohly ohrozit Zivot a vefejné zdravi, Zivot a zdravi zvifat, bezpe€nost nebo
Zivotni prostfedi. Posuzovana zména v u€elu uzivani stavby nebyla z tohoto pohledu
spravnimi organy obou stupfu nijak vyhodnocena.

Zalobci je nutno pfisvéd&it vdavodnosti také posledni zjeho Zalobnich
namitek, a sice, ze spravni organy obou stupfu neposoudily, jaky je vlastné povoleny
ucCel uzivani stavby vyplyvajici z rozhodnuti o uvedeni stavby do trvalého provozu ze
dne 23.6.1964, a proto je nepfezkoumatelny jejich zavér, Zze souCasnym uzivanim
stavby doslo k rozporu s timto rozhodnutim. Zde je nutno poukazat opét na ust. § 126
odst. 1 a 2 stavebniho zékona. Lze-li stavbu uzZivat jen k u¢elu vymezenému zejména
v kolaudaénim rozhodnuti (v posuzované véci rozhodnuti o uvedeni stavby do
trvalého provozu), pak musi byt tento ucel vymezeny pfislusSnym rozhodnutim
spravnim organem bud citovan nebo pfesné interpretovan. Jen tak lze posoudit, zda
zde dochéazi k rozporu v uzivani ve vztahu k pivodné vymezenému ucelu a zaroven
zda je tato zména natolik zasadni, Zze vyZzaduje pisemny souhlas stavebniho uradu.
V posuzované Vvé&ci spravni organy ucel uzivani stavby vymezeny plvodnim
rozhodnutim o uvedeni stavby do trvalého provozu nekonstatovaly, pouze negativné
vymezly, ze stavba neni zkolaudovana pro provozovani a poradani vefejnych
hudebnich produkci. Jestlize vSak nevyhodnotily ucel, pro ktery zkolaudovana byla,
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jevi se také zavéry spravnich rozhodnuti obou stupiu, Ze stavba je uzivana v rozporu
s jejim ucCelem, nepfezkoumatelnymi. Nutno podotknout, Zze rozhodnuti Okresniho
narodniho vyboru v Sumperku ze dne 23.6.1964 &.j. Vyst./1087-1963 neni soudasti
spravniho spisu pfedlozeného krajskému soudu.

Z vySe uvedenych duvodl krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti jakoz
i rozhodnuti spravniho organu |. stupné pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku duvodd rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.), a
proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
nema oporu ve spravnim spise (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.). Sou€asné krajsky soud
vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.F.s.). Pfi novém projednani véci
je Zalovany vazan pravnim ndzorem soudu (8 78 odst. 5 s.F.s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz Zalobci, ktery
meél ve véci Uspéch, vznikly naklady stimto Fizenim v souvislosti se zaplacenim
soudnich poplatkl, a to za podanou zZalobu ve vySi 2.000,- K& a podanou kasacni
stiznost ve vysi 3.000, - K& a dale s pravnim zastoupenim, a to za 4 Ukony pravni
sluzby po 2.100,- K& a 4x reZijni pausal po 300,- K& podle vyhlasky 177/1996 Sb.,
vplatném znéni (§ 6 odst. 1, § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3
citované vyhlasky). Naklady za pravni zastoupeni byly vsouladu s ust. § 35 odst. 8
s.F.s. zvySeny o castku odpovidajici dani zpfidané hodnoty, kterou je advokat
povinen zaplatit podle zviastniho pravniho pfedpisu, takZe celkové ¢ini nahrada
nakladu fizeni ¢astku 16.520,- KE. Vzhledem k odliSné Upravé s.F.s. a zakona ¢&.
99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.) tykajici se
pravni moci, stanovil soud Zalovanému k plnéni Ihdtu 30-ti dnd (srov. ust. § 54 odst. 4
s.f.s., § 159 a § 160 odst. 1 o.s.f.). Podle ust. § 149 odst. 1 o0.s.f. za pouZiti ust. § 64
s.f.s. zavazal soud Zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukdm advokata,
ktery v Zalobce v fizeni zastupoval.

P o u € e ni: Proti tomuto rozsudku je moZzno podat kasacni stiznost ve |huté dvou

tydnu po doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského soudu
v Ostravé k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladad toto vykonatelné

rozhodnuti, muUze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 16.9.2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v. r.
Marcela Janova predsedkyné senatu





