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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci zalobee L.
B. proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem v Praze 5, Kitova 25 (dale
jen CSSZ), viizeni o Zalob& ze dne 30. &ervna 2010 proti rozhodnuti ze dne 28.4.2010 &.j X 0
starobni diichod

takto:

l. Zaloba se zamita.

1. Utastnikiim se nahrada nakladii fizeni ne p¥iznav a.
Odiuvodnéni:

V¢asnou Zalobou, k niz byla pfipojena i kopie napadeného rozhodnuti, se Zalobce domahal
prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti Zalované ze dne 28.4.2010, jimZ byly zamitnuty jeho
namitky a rozhodnuti CSSZ ¢&.j. X ze dne 5.2.2010 bylo potvrzeno s odiivodnénim, Ze nelze vyhovét
namitce zalobce ohledné snizeni jeho diichodového véku s ohledem na skutecnost, Ze vychoval dvé
déti, 1 pozadavku na rozhodnuti v souladu se zdkonem ¢. 198/2009 Sb., nebot’ v § 6 odst. 2
uvedeného z&kona je vyslovné uvedeno, Ze za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachdzeni, které
souvisi se stanovenim rozdilného diichodového véku pro muze a Zeny; skutecnost, ze v § 32 odst. 1
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zakona €. 155/1995 Sb. je uveden rozdiny dichodovy vék u muzi a Zen je tedy zcela v souladu se
zakonem ¢. 198/2009 Sb.; na zaklad¢ Cl. 2 odst. 3 zakona €. 1/1993 Sb. Ize statni moc uplatiiovat
jen v piipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon a CSSZ je tedy vazina znénim zikona a
nemize urcit dichodovy veék Ucastnika fizeni jinak, nez je stanoveno v § 32 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen zakon).

Z pripojené kopie predchdzejiciho rozhodnuti CSSZ ze dne 5.2.2010 &. X vyplwva, Ze jim
zalovana Zalobci piiznala od 1.10.2009 starobni diichod podle ustanoveni § 31 zikona ¢. 155/95
Sh. ve Wi 12.154,-K¢& mési¢né s odiivodnénim, ze mésiéné zakladni vyméra dichodu ¢ini 2.170,-
K¢ a procentni vyméra za 43 rokl pojisténi pii snizeni procentni vymery za 437 dnd z doby od
piiznani diichodu do dosazeni dtichodového veéku o 4,50% ¢ini 9.984,-K¢ a piinaroku na starobni
diichod bylo postupovano dle § 32 zdkona.

Zalobce ve své Zalobé mimo jiné uved|, Ze na zakladé rozhodnuti Okresniho soudu Plzefi-
jih vychoval svoje déti L. a E. do dospélosti a pokud by takto ¢nil jako Zena (nikoliv biologicka
matka), mél by ve smyslu znéni zdkona narok na snizeni diichodového veku na zikladé poctu
vychovanych déti. Tuto ulevu by ziskal 1 za ptedpokladu, ze by podstoupil lekaisky zakrok a byl
oficialn prohlaSen za Zenu. Na ziklad® téchto skute¢nosti se domniva, ze CSSZ nepostupovala
v souladu s § 2, odst. 3 zak.c. 198/2009 Sb., kde se pravi: Primou diskriminaci se rozumi takové
jednani, vcetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné priznivé, nez se zachdzi nebo
zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z diivodu rasy,
etnického piivodu, ndrodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postizeni,
nabozenského vyznani, viry ¢i svétového ndzoru. Zalovany naopak opira svoje stanovisko o § 6,
odst. 2 téhoz zakona, kde je stanoveno, Ze: Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachazeni,
které souvisi se stanovenim rozdilného diichodového véku® pro muze a Zeny; to neplati
V systémech socidlniho zabezpeceni pracovnikii podle § 8§ a 9. Tato dvé zdanlivé protichidna
ustanoveni antidiskrimina¢niho zakona vnima tak, Ze stanoveni vékové hranice diichodového véku je
déano zdkonem a je rozdiné. Ale snizovani tohoto véku je vadzidno na splnéni urcitych Cinnosti,
v daném piipadu vychovu déti ve smyshu diichodového zakona. Zde pravé vnima rozdilné zachazeni,
protoZe jakakoli zena, pii spnéni podminky, by méla narok na snizeni dichodového véku pro Zeny.
Jelikoz si nenechal zménit pohlavi a nestal se Zzenou, toto zvyhodnéni mu, v argumentaci CSSZ,
nepiislusi. Domniva se, Ze se jednd o porusSeni antidiskrimmacniho zdkona a proto Zada na zakladé
spinéni podminky platné pro Zeny, Ze je zalovany povinny mu poskytnout obdobné zvyhodnéni jako
zené.

Z kopii prelozenych pravomocnych rozsudkii Okresniho soudu Plzen-jih sp. zn. 3 C
363/83 ze dne 28.10.1983 a P 173/83 z dne 27.8.1987 vypwa, Ze jimi byli nezletili L., nar. X, a
E., nar. X, B. svéteny do vychovy a vyzivy otce L. B., tj. Zalobce.

Zalovand ve svém pisemném vyjdadieni dne 29.7.2010 mimo jiné uvedla, Ze Zalobce proti
rozhodnuti ze dne 5.2.2010 podal namitky, o nichZ bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim dne
28.4.2010, pricemz namitky obsahovaly stejn€ jako Zaloba vyjadfeni Zalobce o diskriminaci muze
pii stanoveni diichodového véku odlisné od Zen, tfebaze se jedna o muze-otce, jenz vychoval déti.
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Za pouzti § 32 zakona dosdhne zalobce diichodového veéku pro narok na fadny starobni diichod
dne 12.12.2010. Zohlednit vychovu a vyzivu dvou déti u muze vSak platny zdkon neumoziuje. Ust.
§ 32 zakona, zejména odst. 4 a § 4 vyhlL¢. 284/1995 Sb. zakotvyje a vyslovné uznava podminku
vychovy déti pouze u Zen. Pokud by Zalovana uznala zalobci nizs$i dichodovy vék z diivodu vychovy
déti, pak by rozhodla v rozporu s platnym zakonem. V obdobné véci jiz rozhodl Ustavni soud (dale
jen US) nalezem pkéna ze dne 16.10.2007, sp.zn. PI. US 53/04, jimz zamitl navrh Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS) na zrudeni ust. § 32 zakona s tim, Ze toto ustanoveni je v souladu
s Ustavou i Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,.Listina“), nebot’ nerovnost zaloZena timto
ustanovenim mé legalni cil a mez cilem a prostiedky existuje vztah piiméfenosti. Ustavni soud
piedeslal, Ze rovnost je kategorie relativni, jez vyzaduje odstranéni neodiivodnénych rozdili. Zasadé
rovnosti v pravech podle ¢l 1 Listiny zdkladnich prav a svobod je proto tfeba rozumét tak, ze pravni
rozliSovani v piistupu k ur¢itym praviim nesmi byt projevem liboviile, neplyne z ni vSak zavér, ze by
kazdému muselo byt pfiznano jakékoli pravo. Mezindrodni instrumenty o lidskych pravech a mnoha
rozhodnuti mezinarodnich kontrolnich organti vychazeji ztoho, Zze ne kazdé nerovné zachazeni
S riiznymi subjekty lze kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskrimmnaci
jednéch subjekt ve srovnani se subjekty jinymi. Aby k poruSeni doSlo, musi byt spinéno nékolik
podminek: S riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachazi
rozdilnym zptsobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné diivody pro uplatnény rozdilny ptistup.
US na zakladé uvedeného konstatoval, Ze uréita zdkonna Uprava, jez zvyhodiiuje jednu skupinu &
kategorii osob oproti jinym, nemize byt sama o sob¢ oznacena za porusSeni principu rovnosti
Zékonodarce ma urcity prostor k uvaze, zda takové preferencni zachdzeni zakotvi. Musi pfitom dbat
o to, aby zvyhodnujici pfistup byl zaloZzen na objektivnich a rozumnych diivodech (legitimni cil
zakonodarce) a aby mezi timto cilem a prostfedky k jeho dosaZeni (pravni vyhody) existoval vztah
piiméfenosti. US dospél k zavéru, e napadené ustanoveni neni v rozporu s &L 1 a &l 3 odst. 1
Listiny ve vztahu k ¢1. 30 odst. 1 Listiny a ze zruSenim ust. § 32 zakona by nebyla nastolena rovnost
obou pohlavi ve vztahu k pravu na piiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi. Doslo-li by ke zruSeni
napadeného ustanoveni, bylo by odebrano jisté zvyhodnéni Zenam-matkdm, aniz by vramci
,Zrovnopravnéninabyli muzi-otcové stejné whody, jakou maji zeny-matky. US je toliko negativnim
zdkonodarcem a jeho zasah vii¢i napadenému ustanoveni by tak pouze porusil princip ochrany
divéry obcani v pravo, piip. zasah do pravni jistoty, resp. legitimniho o¢ekavani. V tomto kontextu
US konstatoval, 7e v daném piipadé nenastal rozpor mezi poztivnim zikonem a spravedinosti.
Jestlize ust. § 32 zakona nebylo shledano protiustavnim, rozhodla Zalovana zcela spravné, pokud
stanovila Zalobci diichodovy vék dle ust. § 32 zdkona jako muz ke dni 12.12.2010 bez piihlédnuti
k vychové dvou déti. Dale Zalovana poukazala na rozsudek NSS ze dne 2.7.2008 ¢.j. 3 Ads
52/2008-68 v obdobné véci a zavérem navrhla zamitnuti zaloby jako nedivodné. (Na vyjdadrent
Zalované Zalobce pres vyzvu soudu vitbec nereagoval.)

Z piipojeného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce vypiva, Ze:
e 7alobce podal dne 23.9.2009 na Okresni spraveé socidlniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzen-
jin Zadost o starobni duchod pied dosazenim duchodového véku s pozadavkem piiznani  od
1.10.2009 (v zadosti byl uveden pozadavek zalobce o zdpocet vychovy deti pri urceni
duchodového véku jako u Zeny, ktera vychovala 2 déti s odkazem na antidiskriminacni zakon
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¢. 198/2009 Sb.; dale byly dle rodného listu ovéreny udaje o détech zalobce L. a E. i pFipojeny
ovérené kopie shora uvedenych rozsudkii Okresniho soudu Plzeri-jih), 0 niz bylo rozhodnuto
zalovanou dne 5.2.2010, kdy uvedenym rozhodnutim byl zalobci ptiznan od 1.10.2009 starobni
dachod dle § 31 zdkona ve vysi 12.154,-K¢ mésicné;

e poté zalobce podal v€asné namitky, ve kterych zejména zdlraznil, Ze Zalovand se nezabyvala
pfilozenymi dikazy o snizeni diichodového véku na zakladé vychovanych déti a s jeho Zadosti se
V tomto viibec nevypotadala, ackoli nAmitku opird o § 2 odst. 3 zdkona ¢. 198/2009 Sb., nebot’ dle
ného s nim neni jednano stejné, jako by bylo jednano s osobou jiného pohlavi, tj. Zenou (nikoli
matkou);

e nasledné Zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 28.4.2010 namitky Zalobce ze dre 29.3.2010
zamitla a rozhodnuti CSSZ &.j. X ze dne 5.2.2010 potvrdila;

e napadené¢ho rozhodnuti ze dne 28.4.2010 bylo Zalobci doruceno dne 7.5.2010 (k vyzvednuti byla
zasilka ptipravena k vyzvednuti 4.5.2010 na Posté Blovice dle piipojené dodejky).

U uUstniho jednani konaného dne 20.10.2010 Zalobce setrval na podané zalobé s tim, Ze
antidiskrimmacni zak.¢. 198/2009 Sb., § 2 odst. 3 jednozna¢né vyjadiuje, Ze se jedna o diskriminaci
a je presvédéen, Ze pokud by Ustavni soud (ndlez sp. zn. PI. US 53/04) ohledné stejné véci
nerozhodoval 16.10.2007, ale az po nabyti t¢mnosti antidiskriminacniho zdkona v zati 2009, rozhodl
by jinak, jelikozZ by v kazdém piipadé mela byt zohlednéna vychova déti nejen matkami a Zenami; je
piesvédcen o tom, Ze jeho narok je opravnény, je ochoten absolvovat viastné vse pro to, aby soudni
cestou dosahl pozadovaného vysledku. Zavérem Zzalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti
Zalované z dtivodt uvedenych v Zalobé. Zastupce zalované mimo jiné k namitce Zalobce piipustil, Zze
zatim neexistuje zadna databaze, ze které by bylo mozno zjistit, zda na totéz dit¢ neuplatnilo
zapocteni jeho vychovy vice osob, ale o piipravé takového systému se jiz uvazuje, a zavérem
odkazal na pisemné vyjadieni a v souladu s nim navrhl zamitnuti Zaloby.

Soud upozorfuje, ze fizeni v této véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., v platném
znéni, soudni fad spravni (dale jen s.7.s.), a pro navrh na ptezkoumani rozhodnuti spravniho organu
je stanoven termin Zaloba, ucastnici jsou oznacovani Zalobce a Zalovany. Dle § 31 odst. 2, 3 s.i.s.
ve vécech diichodového pojisténi a zabezpeteni rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti piedsedy senatu. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7%s. soudy ve spravnim soudnictvi
rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné,
organem Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
0sob v oblasti vetejné spravy.

V dané véci se jedna o davku upravenou v 8§ 31 zakona tak, Ze pojisténec ma ndrok na
starobni diichod pred dosazenim diichodového véku, jestlize ziskal dobu pojisténi stanovenou
podle 8 29 odst. 1 nebo 3 a
a) dosadhl alespon véku 60 let, pokud jeho diichodovy vék cini alespon 63 let, nebo
b) do dosazeni diichodového véku mu ode dne, od néhoz se starobni diichod prizndva, chybi
nejvyse 3 roky, pokud jeho diichodovy veék je nizsi nez 63 let.
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Dle § 32 odst.1, 2 a 4 zadkona dichodovy vék ¢ini
a) u muzi 60let,
b) u Zen
1. 53 let, pokud vychovaly alespon pét deéti,
2. 54 let, pokud vychovaly tFi nebo ctyri deti,
3. 55 let, pokud vychovaly dvé deéti,
4. 56 let, pokud vychovaly jedno dité,nebo
5. 57let,
pokud pojisténci dosahli tohoto véku do 31. prosincel 995.

U pojisténcii, kteri dosahnou vékovych hranic uvedenych v odstavci 1 v obdobi od 1.
ledna 1996 do 31. prosince 2012, se diichodovy vék stanovi tak, Ze ke kalendarnimu meésici,
ve kterém pojisténec dosahl této hranice, se pricitaji u muzii dva kalendarni mésice a u Zen
Ctyri kalendarni mésice za kazdy i zapocaty kalendarni rok z doby po 31. prosinci 1995 do dne
dosazeni vékovych hranic uvedenych v odstavci 1, a za diichodovy vék se povazuje vék
dosazeny v takto urceném kalendarnim meésici v den, ktery se cislem shoduje se dnem
narozeni pojisténce; neobsahuje-li takto urceny mésic takovy den, povazuje se za diichodovy
vek ten vek, ktery je dosazen v poslednim dni takto urceného kalendarniho mésice.

Podminka vychovy ditéte pro narok Zeny na starobni diichod je splnéna, jestlize Zena
osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti alespon po dobu deseti
rokii. Pokud se vSak Zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, je
podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do
dosazeni zletilosti aspon po dobu peti roku; to vsak neplati, pokud Zena pred dosazenim
zletilosti ditéte prestala o dité pecovat.

Spravni soudnictvi se opira o dvé zakladni zasady - dispozi¢ni a koncentrace fizeni. Prvni z
nich pfedurcuje nejen zpiisob zahdjeni fizeni, ale také to, kdo vymezuje predmet fizeni a kdo je timto
pfedmétem fizeni opravnén nakladat. Takovym subjektem je v soudnim piezkumu spravniho
rozhodnuti vZdy Zalobce a v jeho dispozici je tak nejen rozsah vlastniho pezkumu ve smyshu vyroku
rozhodnuti, které napadd, a zalobnich bodt, tedy divodu, z nichz vyroky napada, ale také vyrok,
jehoz vydani od soudu pozaduje. Podstatou koncentracni zisady je obecné vymezeni urcit¢ho
Casového useku ¢i faze fizeni pro provedeni urCitych procesnich ukont s negativnim dopadem pro
Ucastnika fizeni a pro piipad, Ze takové tkony ucini pozdé&ji, nelze k nim jiz ptihlédnout.

V fizeni soud vychazel z obsahu Zaloby a napadené rozhodnuti Zalované piezkoumal
v namitaném rozsahu, kdyz podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stawu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu - stav ke dni
28.4.2010. V souladu s citovanym § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s prezkoumal zdejSi soud i obsah
napadeného rozhodnuti Zalované z hlediska zakonnosti, zejména z hlediska ustanoveni § 29 a § 32
zakona. Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano i s ohledem na ustanoveni § 67 aZz § 69 odst. 1, 2,
§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni #ad, v nichZ jsou mimo jiné stanoveny néleZitosti
rozhodnuti spravniho organu.
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Soud vS8ak zjistil, Ze pfedmétné Zalobé nelze piisvéd¢Eit, nebot’ k rozhodnému datu, i pies
vydani zakona ¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢ni zadkon, ze dne 23. dubna 2008 (u¢mnnost od
1.9.2009) je povinen respektovat ndlez US sp. zn. PI. US 53/04 ze dne 16.10.2008, na jehoz
zaklad¢ zlstal obsah 32 zikona beze zmény. O pfedmetné otazce (§ 32) svym ndlezem autoritativng
rozhodl US, ktery mimo jiné vyjadiil, Ze uréitd zikonna Uprava, jeZ zvyhodije jednu skupinu &i
kategorii osob oproti jinym, nemize byt sama o sob¢é oznaena za poruSeni principu rovnosti.
Zakonodarce ma urcity prostor k ivaze, zda takové preferencni zachazeni zakotvi; musi piitom dbat
o to, aby zvyhodijici pfistup byl zalozen na objektivnich a rozumnych divodech (legitimni cil
zikonodarce) a aby mezi timto cilem a prostfedky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval vztah
pfiméfenosti. US nesdili nazor, Ze napadené ustanoveni je v rozporu s &L 1 a &L 3 odst. 1 Listiny ve
vztahu K navrhovatelem uvadénému ¢l 30 odst. 1 Listiny a ze zruSenim § 32 zakona by byla
nastolena rovnost obou pohlavi ve vztahu k pravu na pfimétené hmotné zabezpeceni ve staii. Doslo-
li by ke zruSeni napadeného ustanoveni, bylo by odebrano jisté zvyhodnéni Zendim — matkam, aniz by
V ramci ,zrovnopravnéni nabyli muzi-otcové stejné wyhody, jakou maji Zeny-matky. US je toliko
negativnim zakonodarcem a jeho zasah wii¢i napadenému ustanoveni by tak pouze porusil princip
ochrany divéry ob¢anti v pravo, piip. zasah do pravni jistoty, resp. legitimniho ocekavani. V tomto
kontextu US konstatoval, 7 vdaném piipadé nenastal rozpor mez pozitivnim zikonem a
spravedlnosti. Dale posuzoval zvyhodnujici pfistup, ktery byl zaloZen na objektivnich a rozumnych
divodech. Piihkédl k divodim historickym a sociologickym 1 ke komparatistice, shledal pfitom, ze
napadené ustanoveni vychazi z existence legitimniho cile. Piihlédl i k tomu, Ze ustanoveni § 32
zdkona neni z hlediska komparatistického v zemich Evropské unie vyjimkou, byt i obecny trend
smétuje k perspektivnimu odstranéni rozdilného diichodového véku muzi a zen, o némz se diskutuje
i v CR. Zavérem bylo uvedeno, Ze s ohledem na okolnost, ze US piisvédéil argumentaci svédéici pro
zavér, 7e existovaly objektivni a rozumné diivody pro uplatnény rozdiny piistup, dospél proto
k zavéru, Ze ustanoveni § 32 zakona neni vrozporu s ¢l 1, ¢l 3 odst. 1 a ¢l 30 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, profez navrh na jeho zruSeni zamitl (§ 70 odst. 2 zikona ¢. 182/1993
Sh.).

Napadené rozhodnuti bylo proto shledano soudem obsahové jako vécné spravné a
odpovidajici zakonu, i kdyZ v rozhodnuti ze dne 5.2.2010 nebylo uvedeno, zda se starobni diichod
piiznava dle pismena a) ¢ib) § 31 zdkona, na které je Clenén (Zalovana se tim vilbbec nezabyvala),
zalobni body nebyly shledany divodnymi, jelikoz zalobce neni matkou ani Zenou, ktera vychovala
déti, nelze proto dle platné pravni Gpravy pii stanoveni diichodového véku zohlednit vychovu déti
Zalobcem, proto byla Zaloba zamitnuta (vyrok I.rozsudku) podle § 78 odst. 7 s.i.s. (soud zamitne
Zalobu, neni-li davodna). Soud je povinen respektovat stavajici pravni Gpravu, vazan je i nalezem US
podle &l 89 odst. 2 Ustavy (zak.¢.1/1993 Sb.), i kdyz samoziejmé nepiehlédl obsah citovaného §
32 odst. 4 zakona vztahujiciho se k ZenAm osobné pecujici o déti vazané na délku vychovy, ale nikoli
k biologickym matkam, coz sice odpovida i péci otce o déti, avsak dosud zcela bez odezvy pii
stanoveni diichodového véku.



- pokrac¢ovani - 7 16Ad 50/2010

Nahrada nakladl fizeni nebyla ptiznana zadnému z Gcastnikti v souladu s 8 60 odst. 1, 2
s..s., jelikoz Zalobce ve véci nemél Gspéch a spravni organ na né nema pravo ze zakona (vyrok
I1.rozsudku).

Poucdeni : Rozsudek, ktery byl doruen uéastnikim, je v pravni moci (§8 54
odst. 5 s.1.s.).
Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku lze podat pouze za
podminek stanovenych v § 102 a nasledujici s.i.s. ve lhité do dvou
tydnii po doruceni rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu se
sidlem v Brné prostiednictvim Krajského soudu v Plzni ve dvou
pisemnych vyhotovenich a stéZovatel, ktery nema vysokoSkolské
pravnické vzdélani, musi byt v fizeni o kasacni stiZznosti zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s.F.s.).
Kasa¢ni stiZnost sméiujici jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo
proti diivodiim rozsudku je nepiipustna (§ 104 odst. 2 s.i's.).

V Plzni dne 20.tijna 2010
JUDr. Alena Hocka,v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Michaela Vurmova





