15A 118/2010-12

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné
JUDr. Dagmar Stullerové a soudctt Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Ivy Katiakové v pravni
véci navrhovatele: Mistni sdruzeni ODS Zatec, zastoupené Ing. Marcelem Kollmanem,
Piikra 2415, Zatec a daliiho Gfastnika: Méstského dFadu Zatec, se sidlem namésti
Svobody 1, Zatec, v Fizeni o navrhu na neplatnost hlasovani ve volbach do zastupitelstva
Mésta Zatec konanych ve dnech 15. aZ 16. fijna 2010

takto:
I. Navrhse odmita.
Il. Zadny z téastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel se navrhem ve smyslu § 60 zik. ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci domahal vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do zastupitelstva
Mésta Zatec konanych ve dnech 15. a 16. fijna 2010, nebot ma za to, 7 byla porusena
ustanoveni citovaného zdkona zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani.

Podle ust. § 90 odst. 1 zik. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.)
se mize za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan, politicka strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezavislych kandidatt navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvlastnim zakonem je jiz vyse
citovany zdkon o volbach do zastupitelstev obci, podle jehoz ust. § 60 odst. 1 se muze
podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby
kandidata domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsand do seznamu ve volebnim okrsku,
kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoZ i1 kazda volebni strana, jejiZ kandidatni listina
byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, pticemz navrh je tieba podat
nejpozdéji 10 dnti po vyhlaseni vysledkl voleb Statni volebni komisi. Dle § 93 odst 2 s.i.s.
navrh jimz se fizeni zahajuje, nebo ukony, jimiz se fizenim nebo jeho pfedmétem disponuje,
1ze provést pouze pisemné nebo Ustné do protokolu u vécné a mistné piislusSného soudu.
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Statni volebni komise vyhlasila oficialni vysledky voleb do zastupitelstev obci v Utery
dne 19.10.2010. Poslednim dnem desetidenni lhiity pro podani navrhu na vydani rozhodnuti

0 neplatnosti hlasovani ¢i navrhu na vydani rozhodnuti o neplatnosti voleb byl patek
29.10.2010.

Navrhovatel zaslal dne 29.10.2010, tedy v posledni den zikonné Ihity pro podani
navrhu na vydani rozhodnuti o neplatnosti hlasovani své podani mistn¢ a vécné piislusnému
zdejSimu soudu prostiednictvim faxu a ziroven v tento den ptedal navrh k poStovni preprave.
Lhuta pro podani navrhu podle § 60 zakona o volbach do zastupitelstev obci je vSak lhitou
hmotnépravni, a nikoliv procesnépravni. V této [huté proto nepostacuje podat navrh
K postovni pfepravé, nybrz navrh v jejim prub&hu musi byt dodan soudu. Tento zavér je
piitom v souladu i spravnimi nazory vyslovenymi v usneseni zdejSiho soudu ze dne 12.9.2006
sp. zn. 15 Ca 200/2006 a ptedevsim v usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6.5.2004
sp. zn. Vol 2/2004, které bylo publikovano ve Shirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
pod €. 279/2004. Tato rozhodnuti sice byla vydana ve vécech registrace kandidatnich listin
k volbam do zastupitelskych sbort, oviem vychazela z téméf identické upravy soudniho
prezkumu. Navic ustanoveni § 67 zdkona o volbach do zastupitelstev obci, ve kterém je
obsazena uUprava pocitani lhat, oproti jinym procesnim piedpisim neobsahuje ustanoveni
0 zachovani lhity pti podani zasilky s doruc¢ovanou pisemnosti drziteli poStovni licence.

S ohledem na vyse uvedené je tedy ziejmé, ze pisemny ndvrh na vydani rozhodnuti
0 neplatnosti hlasovani a ndvrh na vydani rozhodnuti o neplatnosti voleb je podan v¢as, pouze
pokud je soudu dodan ve Ihaté 10 dnt od vyhlaseni vysledkti voleb Statni volebni komisi.
V nyni projedndvané véci vSak soud obdrZzel pisemny ndvrh navrhovatele piepravovany
postouazdne 1.11.2010, tedy po uplynuti uvedené lhiity, ktera koncila dne 29.10.2010.

K navrhu doru¢enému zdej§imu soudu v patek dne 29.10.2010 faxem je nutno uvest, Ze
podle § 37 odst. 2 s.t.s. sice podani obsahuyjici tkon, jimz se disponuje fizenim nebo jeho
predmétem, lze provést nejenom pisemné, Ustné¢ do protokolu, poptipade v elektronické formé
podepsané elektronicky podle zvlastniho zakona, nybrz i v jiné forme, jako naptiklad faxem,
pokud je takové podani do tii dnli potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo je
pfedloZzen jeho original, jinak se k nému neptihlizi. Nicméné Vsoudnictvi ve vécech
volebnich a ve vé€cech mistniho referenda plati jiz zminéné specidlni ustanoveni § 93 odst. 2
s.f.s., podle n¢hoz ndvrh, jimz se fizeni zahajuje, nebo Ukony, jimiZ se fizeni nebo jeho
predmétem disponuje, lze provést pouze prvnimi dvéma uvedenymi zpisoby, tedy bud
pisemné, anebo Ustné do protokolu u vécné a mistné prislusného soudu. Dal$i zpiisoby
podavani ndvrhl na zahdjeni fizeni jsou tedy v tomto typu fizeni vylouceny, coZ ma svij
divod v kratkosti zdkonnych lhit pro rozhodovani soudu. Pti podani navrhu provedeného
faxem by se pfitom lhtta jeSt¢ zkratila, nebot’ soud by musel v krajnim ptipadé jesté dalsi tii
dny vyckdvat na jeho potvrzeni a ve véci neprovadét zadné ukony. Faxové podani
navrhovatele tedy vpiedmétné véci nepfedstavuje fadny navrh na zahajeni fizeni, a proto
soud k nému nepiihlizel

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti lze konstatovat, ze navrhovatel se
vydani rozhodnuti o neplatnosti hlasovani domahal u soudu po uplynuti zakonné lhity, ktera
uplynula dne 29.10.2010. Z toho divodu soud v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. b)
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s.f.s. ndvrh na vydani rozhodnuti o neplatnosti hlasovani ve volbach do zastupitelstva Mésta
Zatec konanych ve dnech 15. a 16. ffjna 2010 jako opozdéné podany odmitl.

Soucasné neptiznal Zadnému z Gcastnik pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ podle
§ 93 odst. 4 s.f.s. vsoudnictvi ve vécech volebnich takové pravo ucastnikim nepiislusi

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéSeni na ufedni desce soudu (§ 93
odst. 5 s.f.s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 104 odst. 1 s.i.s.).

V Usti nad Labem dne 8. listopadu 2010

JUDr. Dagmar Stullerova v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



	Podle ust. § 90 odst. 1 zák. č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního (dále jen „s.ř.s.“) se může za podmínek stanovených zvláštními zákony občan, politická strana nebo nezávislý kandidát anebo sdružení nezávislých kandidátů a sdružení politických str...
	Státní volební komise vyhlásila oficiální výsledky voleb do zastupitelstev obcí v úterý dne 19.10.2010. Posledním dnem desetidenní lhůty pro podání návrhu na vydání rozhodnutí o neplatnosti hlasování či návrhu na vydání rozhodnutí o neplatnosti voleb ...
	Navrhovatel zaslal dne 29.10.2010, tedy v poslední den zákonné lhůty pro podání návrhu na vydání rozhodnutí o neplatnosti hlasování své podání místně a věcně příslušnému zdejšímu soudu prostřednictvím faxu a zároveň v tento den předal návrh k poštovní...
	S ohledem na výše uvedené je tedy zřejmé, že písemný návrh na vydání rozhodnutí o neplatnosti hlasování a návrh na vydání rozhodnutí o neplatnosti voleb je podán včas, pouze pokud je soudu dodán ve lhůtě 10 dnů od vyhlášení výsledků voleb Státní voleb...
	K návrhu doručenému zdejšímu soudu v pátek dne 29.10.2010 faxem je nutno uvést, že podle § 37 odst. 2 s.ř.s. sice podání obsahující úkon, jímž se disponuje řízením nebo jeho předmětem, lze provést nejenom písemně, ústně do protokolu, popřípadě v elekt...
	S ohledem na všechny shora uvedené skutečnosti lze konstatovat, že navrhovatel se vydání rozhodnutí o neplatnosti hlasování domáhal u soudu po uplynutí zákonné lhůty, která uplynula dne 29.10.2010. Z toho důvodu soud v souladu s ustanovením § 46 odst....
	Současně nepřiznal žádnému z účastníků právo na náhradu nákladů řízení, neboť podle § 93 odst. 4 s.ř.s. v soudnictví ve věcech volebních takové právo účastníkům nepřísluší.
	Toto usnesení nabývá právní moci dnem jeho vyvěšení na úřední desce soudu (§ 93 odst. 5 s.ř.s.).



