C.j. 11 Af61/2010 - 84

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcd JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: M. P., zast.
JUDr. S. L., danovym poradcem, proti Zalovanému: Celni Feditelstvi Praha,
Waschingtonova 7, Praha 1, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.8.2007,
¢.j.: 13105/07-1701-21,

takto:
l. Zaloba se zamita.

1. Zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.8.2007, &,j.
13105/07-1701-21, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti exekuc¢nimu ptikazu
vydanému Celnim ufadem Kolin, ze dne 15.6.2007, ¢.j. 8337/07-021, na piikazani
pohledavky piedstavujici nedoplatek ve vysi 782.015,-K¢&, ktery byl Zzalobci stanoven
k zaplaceni dne 6.4.2007 zajistovacim piikazem &.j. 4957/07-177500-024, vydanym Celnim
ufadem Kolin.

Zalobce Vv zalobé predev§im namita, Ze exekuéni fizeni ze strany dafiovych organd je
vici nému vedeno bez platného exekucniho titulu. Nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze
exekuénim titulem je uvedeny zajist'ovaci piikaz podle § 71 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ve znéni pozd&jSich ptedpist (dale jen ,,ZSDP*), nebot’ ten pozbyl své
platnosti ve smyslu § 71 odst. 3 danového tadu, kdyZ zalobce proti nému podal odvolani, o
némz rozhodl Zalovany dne 4.5.2007 tak, ze ve vyroku svého rozhodnuti ¢.j. 7403/07-1701-
21, uvedl, Ze v souladu s ust. 8 50 odst. 6 ZSDP se rozhodnuti o zajisteni vybranych vyrobkii
celniho uradu ¢.j. 4957/07-177500-024 ze dne 6.4.2007 zamitd. Nasledné zalovany dne
24.5.2007 toto své rozhodnuti opravil a zménil vyrokovou vétu rozhodnuti ze dne 4.5.2007
tak, Ze vypustil ¢ast, Ze se jednd o rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkii a do vyroku
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doplnil, Ze se odvolani proti rozhodnuti ze dne 6.4.2007 zamitd. Takovy postup Zalobce
napadl odvolanim, které vSak Generalni feditelstvi cel zamitlo, nebot’ ma za to, ze je
v souladu se zdkonem. Zalobce je piesvédden, Ze oprava vyroku rozhodnuti nemiize byt
podfazena pod chybu v psani, navic zakon tento postup piimo vyluéuje, kdyz v ust. § 56a
odst. 3 ZSDP stanovi, Ze pouziti § 56 je nepfipustné, jestlize se jedna o pouziti mimofadnych
opravnych prostiedkll proti rozhodnutim, ktera ptfedchdzeji stanoveni daniového zékladu a
dané. Zajistovaci piikaz podle § 71 ZSDP vSak danovy zéklad ani dan nestanovi, jde o
docasné a predbézné opatieni, které je proto vylouceno z ptezkumu soudnich organd.
Rozhodnuti Generdlniho feditelstvi cel ze dne 21.8.2007, ¢.j.2007/3480/30 je
nepfezkoumatelné, nebot’ se tento spravni organ nevypoiadal s odvolacimi namitkami
a rozhodnuti Zalovaného o opravé ve smyslu § 56 ZSDP bylo vyddno mimo zé&konné
podminky, protoze zajistovaci piikaz nestanovi ani zaklad dané ani danovou povinnost,
a proto je vylouceno pouziti mimotadnych opravnych prostiedki. Z toho zalobce dovozuje, ze
o podaném odvolani proti zajiStovacimu piikazu nerozhodl zalovany ve lhité 30 dnit
zakonem stanovenym zpusobem, a proto lze s odkazem na § 71 odst. 3 ZSDP uzaviit, ze
zajist'ovaci piikaz pozbyl platnosti a exekuéni piikaz byl vydan bez pravniho titulu. Pokud
snad zalovany uvadi, ze zajiStovaci ptikaz i exeku¢ni ptikaz jsou vylouceny ze soudniho
prezkumu, ma zalobce za to, Ze byt je zajiStovaci piikaz pro svou docasnost ze soudniho
prezkumu vyloucen, s ohledem na konkrétni okolnosti, za nichz byl exekuéni ptikaz vydan, je
zaloba pfipustnd, kdyz smétfuje ve skutecnosti proti exekucnimu piikazu, ktery byl vydan bez
platného exekuc¢niho titulu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti stim, Ze neshledal
pochybeni ani u prvoinstanéniho organu V ptipadé¢ svého rozhodnuti. Zajistovaci piikaz
vydany Celnim fadem v Kolin¢ se stal vykonatelny ¢tvrtym dnem po svém doruceni, kdyz
odvolani proti nému nemé odkladny ucinek. Protoze Zalobce podal proti piikazu dne
17.4.2007 odvolani, pocala v tento den bézet 30denni lhiita odvolacimu organu (zalovanému)
k jeho vyfizeni. Zalovany dne 4.5.2007 vydal rozhodnuti o odvolani, které nabylo pravni moci
dne 14.5.2007, na to nema vliv ani nasledné rozhodnuti zalovaného o opravé ziejmych omyla
a nespravnosti ze dne 24.5.2007, nebot’ rozhodnuti o opravé nezasahlo do pravni moci
opravovaného rozhodnuti. Opravu rozhodnuti podle ndzoru Zalovaného bylo moZzno provést
podle 8 56 odst. 1 pism. b) ZSDP, kdyZ pii stanoveni povinnosti doslo ke ziejmé chybé
Vv psani, pfi¢emz toto ustanoveni se pfiméfené vztahuje také na opravu ziejmych nespravnosti
Vv jinych rozhodnutich, jimiz nebyla stanovena daniova povinnost. Pokud Zalobce namita, ze
zajistovaci pfikaz neni exekuénim titulem, zalovany ma za to, Ze ve smyslu § 73 odst. 4
ZSDP je excku¢nim titulem pro provedeni exekuce vykonatelné rozhodnuti, jimz se uklada
penézité plnéni, tedy i zajiStovaci piikaz, pfi¢emz vykonatelné je podle § 32 odst. 13 ZSDP
jednak takové rozhodnuti, ukladajici ucastniku fizeni povinnost néco konat, néceho se zdrzet
¢i néco strpét, a jednak rozhodnuti, které, byt’ neni dosud pravomocné, uklada povinnost ke
splnéni ve lhuté kratsi neZ je lhata pro odvolani, kdyz soucasné plati, Ze podané odvolani
nema odkladny tc¢inek. V daném ptipadé byl zajist'ovaci piikaz vykonatelny ¢tvrtym dnem po
doruceni.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Celni feditelstvi Praha vydalo dne 30.12.2003, ¢.j. 13351/03-22-04 Zalobci povoleni
Kk provozovani danového skladu (podniku na vyrobu vybranych vyrobkt) v obci Neratovice-
BysSkovice a osvédceni o evidenci provozovatele danového skladu. Jesté pied vydanim tohoto
povoleni vydal dne 16.12.2003 Zalovany vyzvu K zajisténi dané pro provozovatele dainového
skladu, kterou Zalobce vyzval k zajisténi dan¢ ve vysi 1.351.000,-K¢&. Dne 13.2.2007 Zalovany
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proved! prohlidku skladové haly v arealu sbérnych surovin v Pfedboji, okr.Praha-vychod, a to
konkrétné prohlidku vozidla zn. VVolvo, v prub&hu niz byly zajistény nasledujici véci: plastova
nadoba s obsahem kapaliny cca 1000 1, 6 ks barelti o cca 20 litrii barevné tekutiny, 1220 ks
lahvi zn. Vodka mnoZstvi 1 litr s etiketou vyrobce Zalobce, 133 krabic po 12 ks lahvi zn.
Vodka v baleni po 0,5 I, 63 ks krabic po 10ks lahvi zn. Tuzeméak v baleni po 1 I s etiketou
vyrobce Zalobcee, 401 kartond po 12 ks lahvi zn. Tuzemak v baleni po 0,5 | vyrobce Zalobce,
223 kartonti po 12 ks lahvi zn. Merunka v baleni po 0,5 1 vyrobce zalobce, 117 kartonti po 10
ks lahvi zn. Merunka v baleni po 1 | vyrobce Zalobce. TéhoZ dne byla provedena prohlidka
v obci Velika Ves, okres Praha-vychod, pti niz bylo zajisténo 21 krabic po 35 ks lahvi
alkoholickych napojt zn. Meruiika v baleni po 0,2 | bez kontrolnich pések i lihovatosti 35%
vyrobce Zalobce.

Dne 6.4.2007 vydal Celni ufad Kolin zajiStovaci ptikaz, ¢.j. 4957/07-177500-024,
jimz zalobci ulozil, aby zajistil dan z lihu pfipadajici na vyrobky zjisténé dne 13.2.2007, a to
slozenim jistoty v ¢astce 782.015,-K¢ do tfi dnli ode dne doruéeni ptikazu, které odtvodnil
tim, ze na zaklad¢ provedenych prohlidek byl zjistén lih ve spotfebitelském baleni, ktery vSak
nebyl oznacen kontrolni paskou, pficemz ve vétsiné piipadu byla baleni oznacena etiketou
vyrobce Zalobce, a zalobce také dosud nepiedlozil danové pfiznani za obdobi tinor 2007,
pticemz v disledku téchto okolnosti vznikla spravci dané divodna obava, ze zalobce nakladal
s nezdanénym lihem a zaroven by thrada nesplatné a dosud nestanovené spotfebni dané¢ byla
v dobé jeji splatnosti a vymahatelnosti nedobytna nebo by jeji vybrani bylo spojeno se
znacnymi obtizemi.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal dne 17.4.2007 odvolani, v némz popiel, Ze
neznaceny lih nalezeny v Pfedboji je v jeho vlastnictvi, uvedl, Ze je pouze jednim z vice
uzivatelti haly, kdo je vlastnikem zajiSténych véci, Setfi policie. Pfipousti vlastnictvi véci
zajisténych ve Veliké Vsi (735 ks lahvi zn. Meruiika o 0,2 1), kter¢é mu byly vraceny
zakaznikem v ¢ervenci 2005, kdy jiz nebylo mozné prodavat toto zbozi bez znaceni paskou,
proto zbozi odkoupil od zakaznika soukromé a k dalsimu prodeji jej nenabizel, mél je pro
osobni spotiebu. Dne 2.5.2007 zalovany vyzval Celni ufad v Kolin¢ k doplnéni spisového
materidlu o skute¢nosti zakladajici opravnénost vydani zajiStovaciho piikazu, predevSim
,,odivodnéné obavy“. K tomu prvoinstan¢ni organ uvedl, Ze tzv. odivodnéné obavy byly
Vv fizeni vyvozeny piedevSim ze skuteCnosti, ze se Zalobce v dobé vydani zajistovaciho
piikazu nachézel ve vazbé, danové ptiznani za leden 2007 bylo podéno 27.3.2007 namisto
25.5.2007, rovnéz tak danové priznani za anor 2007 podal 12.4.2007 namisto 25.3.2007, na
uhradu danovych pfiznani za prosinec 2006 a leden 2007 bylo pouzito zajisténi dané pro
danovy sklad v celkové vysi 695.095,-K¢ (310.050,.-K¢ a 385.045,-K¢), proto byl zalobce
vyzvan Kk dozajisténi dané, zalobce pozadal o prodlouzeni lhity, na vyzvu, aby zaplatil
spravni poplatek, vak jiz nereagoval.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 4.5.2007, ¢&.j. 7403/07-1701-21, rozhodl ve
vyroku svého rozhodnuti tak, Ze s odkazem na § 50 odst. 6 ZSDP rozhodnuti 0 zajisténi
vybranych vyrobku celniho ufadu ¢.j. 4957/07-177500-024, ze dne 6.4.2007 zamitl, s tim, ze
v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze postup prvoinstan¢niho organu byl v souladu se zakonem,
kdyZz na zaklad¢ zjisténych skutenosti dosp€l k zavéru, Zze dan v dobé jeji splatnosti
a vymahatelnosti bude neodbytné nebo jeji vybrani bude spojeno se znaénymi obtizemi. Dne
24.5.2007 zalovany vydal rozhodnuti ¢.j. 7403/07-1701-21/opr, jimz podle § 56 odst. 1 pism.
b) ZSDP opravil vyrok rozhodnuti ze dne 4.5.2007, a to tak, Ze odvol&ni odvolatele do
rozhodnuti celniho tfadu ¢.j. 4957/07-177500-024 ze dne 6.4.2007 zamitl, a svoje rozhodnuti
odtvodnil tim, Ze pifi zpracovani vyrokové ¢asti se Zalovany jako odvolaci organ v disledku
nepozornosti dopustil chyby v psani, pfi¢emz to, Ze se jedna o chybu v psani, Ize dovodit ze
znéni § 50 odst. 6 ZSDP, z n¢hoz vyplyva, ze v rdmci odvolaciho fizeni odvolaci organ bud’
napadené rozhodnuti zrusi, anebo odvolani zamitne.
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Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal dne 21.6.2007 odvolani, v némz uvedl, Ze
ptivodni rozhodnuti zalovaného, jimZz odvolaci organ zamitl rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobki, je ve své podstaté nicotné, protoze se o zajisténi vybranych vyrobka nevedlo fizeni
ve smyslu danového fadu. Pokud vSak Zalovany opravuje cestou mimoiadnych opravnych
prostiedka vyrok tak, ze se jedna o rozhodnuti ve véci zajisténi dané dle § 71 ZSDP, je takovy
postup Vv rozporu se zdkonem, nebot’ oprava celé vyrokové véty neodpovida § 56 odst. 1 pism.
b) ZSDP, pticemz protoze nebylo o odvolani proti zajistovacimu piikazu rozhodnuto ve 1hité
3 dnd, pozbyl ptikaz platnosti.

Generalni teditelstvi cel rozhodnutim ze dne 21.8.2007, ¢.j. 2007/3480/30, odvolani
Zalobce zamitlo, kdyZ ma za to, Ze oprava vyroku byla Zalovanym provedena zakonnym
zpusobem a v dali argumentaci se ztotoZnilo s odtivodnénim provedené opravy Zalovanym.

Mezitim dne 15.6.2007 vydal Celni Gfad v Kolin€ exeku¢ni ptikaz, ¢.j. 8337/07-021,
jimz byla nafizena exekuce pfikazanim pohledavky na penézni prostiedky Zalobce k zaplaceni
nedoplatki v celkové vysi 728.015,-K¢ a dale nakladi za vykon zabaveni ve vysi 15.640,-K¢.

Proti exeku¢nimu piikazu podal Zalobce dne 13.7.2007 odvoléani, v némz namita, ze
exekuéni fizeni je vedeno bez exekucéniho titulu, kdyz zajiStovaci ptikaz, proti némz podal
zalobce odvolani, o némz nebylo ve lhuté 30 dnt rozhodnuto, pozbyl platnosti. Navrhuje tedy,
aby odvolaci organ exekucni ptikaz zrusil.

Zalovany dne 24.8.2007 svym rozhodnutim &.j. 13105/07-1701-21, odvolani Zalobce
zamitl s tim, ze zajiStovaci piikaz nabyl pravni moci dne 14.5.2007 na zakladé doruc¢eného
rozhodnuti zalovaného, kterym rozhodl o odvoldni Zalobce proti zajisStovacimu piikazu.
Pravomocny zajiStovaci piikaz byl tak exekuc¢nim titulem pro vydani exeku¢niho ptikazu dne
15.6.2007. K namitkdm Zalobce uvedl, Ze institut opravy omylt a nespravnosti k napravé
ziejmych chyb lze uzit jak pro rozhodnuti v pravni moci i nepravomocna rozhodnuti
a soutasné muze jit i nemusi o rozhodnuti, kterym se stanovi dafiova povinnost. Zalovany
neshledal Zadné skute¢nosti branici aplikaci ust. 8 56a ZSDP, z né¢hoz dovodil, Ze opravné
prostiedky nelze uplatnit, pokud by diivodem pro jejich pouziti mély byt zmény v pravnim ¢i
skutkovém stavu, existujici v dobé¢ vydani rozhodnuti, které by meélo byt pifedmétem
pfezkumu, dale pokud by opravné prostfedky smétovaly proti rozhodnutim, ktera jiz byla
pravomocné piezkoumana spravnim soudem, nebo pokud by sméfovaly proti procesni
rozhodnutim, kterd nelze samostatné napadnout odvolanim podle § 48 odst. 2 ZSDP. Nadto
ma zalovany za to, ze exekucni pfikaz je vylouCen ze soudniho pfezkumu, nebot’ neni
rozhodnutim ukladdajicim hmotnépravni povinnost (danovou povinnost), ale naopak
povinnosti ukladané exekuénim ptikazem maji svij zaklad vylu¢né v pravu procesnim.

Méstsky soud v Praze rozhodl o podané zalobé rozsudkem ze dne 18.6.2009, ¢.j.
283/2007-37, jimZz rozhodnuti zalovaného zru$il a rozhodl o nakladech fizeni. Uvedeny
rozsudek méstského soudu byl k Zalovanym podané kasa¢ni stiznosti zruSen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2010, ¢.j. 5 Afs 84/2009 - 64 a véc byla Méstskému
soudu v Praze vracena k dalSimu fizeni se zavérem, Ze Zalovany o odvolani Zalobce do
zajist'ovaciho rozkazu celniho Gradu ze dne 6.4.2007 rozhodl.

Méstsky soud v Praze na zakladé vyse uvedené¢ho znovu prezkoumal podle ustanoveni
§ 75 zékona €.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdé¢jsich predpist, napadené
rozhodnuti. Pfi rozhodovani byl M¢stsky soud v Praze vazan pravnim nazorem, jenz byl
vyjadien ve vyse uvedeném zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (ustanoveni 8§
110 odst.3 s.t.s.)., piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici fizeni pred
spravnimi organy obou stupnt z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané Zalobé a
pii ptfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.i.s).
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Véc znovu posoudil takto:

Nejprve je tieba konstatovat, Ze namitka Zalobce, Ze zajistovaci piikaz, ktery mél
piedstavovat exekuéni titul pro danovou exekuci, pozbyl platnosti v souladu s § 71 odst. 3
vétou treti danového fadu, kdyz stézovatel jako odvolaci organ nerozhodl o odvoléani zalobce
do tohoto zajist'ovaciho piikazu ve 1htité 30 dnti ode dne jeho podani a exekucni fizeni je tedy
dle Zalobce bylo vedeno bez exekuéniho titulu, je dle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54 ptipustna.

Podle § 71 odst. 3 véty tieti danového fadu zajistovaci prikaz, proti kterému bylo
podano odvolani, o némZ odvolaci organ nerozhodl ve lhité 30 dnit ode dne jeho podani,
pozbyva platnosti, a to bez dalSiho, toliko na zdkladé zdkona. Takové rozhodnuti nadale
nepusobi pravni Gcinky, nelze tudiz hovofit o jeho vykonatelnosti. ZajiStovaci ptikaz, ktery
dle 8 71 odst. 3 véty tieti danového fadu pozbyl platnosti, proto nelze posoudit jako zpusobily
podklad pro nafizeni danové exekuce.

Nejvyssi spravni soud posuzoval otdzku, zda Zalovany v daném piipadé¢ lhutu dle ust.
§ 71 odst. 3 véty tieti danového fadu dodrzel ¢i nikoli. Odkazal pfi tom na zavéry svého
rozsudku ze dne 12. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 162/2004 - 123, dostupném na www.nssoud.cz. ,
dospél k zavéru, Ze tficetidenni lhita stanovena v § 71 odst. 3 vété tieti danového fadu pro
rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu piikazu je zachovana, vyda-li v uvedené lhiité
ptislusny organ rozhodnuti, tj. je-li ve smyslu 8 32 odst. 2 pism. b) téhoz zakona pisemné
vyhotoveni rozhodnuti podepsano. V nyni posuzované véci je ze spravniho spisu ziejmé, Ze
rozhodnuti Zalovaného o odvolani zalobce do zajistovaciho piikazu bylo v zdkonné lhité
vydano a v této Thuté bylo Zalobci dokonce i doru¢eno.

Spornou otazkou zustalo, zda takové rozhodnuti mohlo vzhledem k pochybenim, jichZ
se Zalovany pii formulaci jeho vyrokové ¢asti dopustil, samo o sob¢ obstat, ¢i zda za okamzik
rozhodnuti o odvolani Zalobce do zajiStovaciho piikazu je tieba povazovat az den, kdy
stéZovatel vydal opravné rozhodnuti dle § 56 danového fadu, kterym chybny vyrok opravil.

Nejvyssi spravni soud se v této véci ve zrusujicim rozsudku ze dne 30.9.2010 ¢&.j. 5
Afs 84/2009-64 ztotoznil s méstskym soudem v zavéru, ze zajistovaci piikaz vydany podle §
71 odst. 1 danového fadu, resp. rozhodnuti o odvolani do takového rozhodnuti Ize v ptipadé,
ze se spravni organ pii jeho vydani dopusti zfejmych nespravnosti, opravit dle § 56 odst. 3 ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. b) daiiového fadu. Zminéna ustanoveni, jak konstatoval méstsky
soud, je tfeba povazovat za zvlastni Gpravu pfipustnosti pouziti institutu oprav ziejmych
omyll a nesprdvnosti ve vztahu k obecné tGpraveé obsazené v § 56a odst. 3 datlového fadu.
Déle pak Nejvy3si spravni soud souhlasil s méstskym soudem i vtom, Ze piedmétna
pochybeni nejsou takového charakteru, aby mohla zpochybnit vlastni obsah opravovaného
rozhodnuti. Jde totiZ o pochybeni ziejma, nebot’ z opravovaného rozhodnuti jako celku
jednoznacné vyplyva, jaké rozhodnuti Zalovany Kk odvolani Zalobce pifezkoumaval a jak o
ném rozhodl. V uvozujici ¢asti rozhodnuti Zalovaného iv jeho oduvodnéni je odvolanim
napadené rozhodnuti (tj. zajiStovaci piikaz) jednoznacn¢ identifikovdno a odivodnéni
rozhodnuti nevzbuzuje ani Zadné pochybnosti o tom, Ze Zalovany shledal odvolani
nedivodnym a zajist'ovaci ptikaz celniho ufadu naopak v souladu se zakonem. Skutecnost, ze
Zalovany ve vyrokové ¢asti rozhodl o zamitnuti rozhodnuti a nikoli o zamitnuti odvoléani, je za
téchto okolnosti zjevnym omylem, kdyz podle § 50 odst. 6 danového fadu odvolaci organ
napadené rozhodnuti v odlivodnénych ptipadech zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne.
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Pii posouzeni této otazky, zda rozhodnuti, pfi jehoz vydani se Zalovany jako odvolaci
organ dopustil zjevnych nespravnosti, obstoji samo o sobé vzhledem k povinnosti odvolaciho
organu rozhodnout o odvolani do zajistovaciho ptikazu ve lhuté¢ dle § 71 odst. 3 véty treti
daniového tadu, vychazel Nejvyssi spravni soud z povahy a uéelu institutu oprav ziejmych
omyll a nespravnosti, jak je upraven v § 56 danového fadu. K vykladu tohoto ustanoveni
se vyslovil Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. II. US 237/02: ,,Z textu
tohoto ustanoveni je patrné, zZe je Ize aplikovat pouze na zjevné omyly ohledné udajii, které
Jjsou vsak dostatecné podlozeny zjistenimi prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkazem na
toto ustanoveni nelze naopak ménit viastni skutkova zjisteni i jejich jiz provedené pravni
hodnoceni, na jejichz zakladeé byla stanovena povinnost k uhradé celniho dluhu. [...] Neni
vSak mozné, aby se s odkazem na uvedené ustanoveni menil (v tomto pripadé zasadné) obsah
rozhodnuti. Takovy postup zaklada divodné pochybnosti o spravnosti rozhodovani
prislusného celniho organu, nasvédcuje libovuli jeho rozhodovani a je jednoznacné v rozporu
s principem pravni jistoty, jenz je imanentni pojmu ,,pravniho statu* (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).*
Na uvedené navazal ve své judikatute i NejvysSi spravni soud. V rozsudku ze dne 14. 2. 2008,
¢. J. 7 Afs 42/2007 - 142, www.nssoud.cz, dospél k zavéru, zZe ,, oprava ziejmych omylii a
nespravnosti ve smyslu ustanoveni 8§ 56 zdkona o sprdavé dani a poplatkii umoziuje
jen odstranovani chyb, kterych se dopustil spravce dané ve vydanych rozhodnutich, tedy
opravy riznych méné vyznamnych preklepii a zkomolenin, opravy dat a rodnych cisel, ale také
opravy pocetnich chyb. Danovy subjekt se vSak touto cestou nemize domahat revize vlastni
hmotnépravni povinnosti“ V rozsudku ze dne 9. 11. 2006, ¢. j. 7 Afs 23/2006 - 54,
www.nssoud.cz., Nejvyssi spravni soud podotkl, Ze nelze sméSovat institut odvolani, resp.
zaloby proti rozhodnuti stanovicimu vlastni hmotné-pravni povinnost s institutem oprav
ziejmych omyli a nespravnosti, nebot’ smysl téchto dvou institutl je zcela odlisny.

Soudni judikatura tedy procesni institut oprav ziejmych omyld a nespravnosti
upraveny v § 56 danového fadu jednotné a konstantné vyklada jako nastroj, kterym spravce
dan¢ mlze opravit znéni vyroku rozhodnuti, aniz by se ovSem touto zménou jakkoli ménil
vlastni obsah opravovaného rozhodnuti. Oprava ziejmych omylt a nespravnosti se nikterak
nedotyka hmotné-pravni povinnosti, o které spravce dané rozhodl jiz v opravovaném
rozhodnuti. Podminkou takového postupu pak je skute¢nost, Ze opravovany vyrok je zcela
zfejm¢ nespravny, tedy obsahuje nespravnosti, jez mohou spocivat v chybach pisatskych,
chybach v poctech ¢i jinych omylech, o jejichz existenci a povaze neni pochyb. Obsah
rozhodnuti, jeZ obsahuje zjevné nespravnosti, totiz musi byt nepochybné seznatelny
piedevsim pro danovy subjekt, do jehoz prav bylo takovym rozhodnutim zasazeno.

Podle citované judikatury se pohliZi na fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, jez
obsahuje zjevné nespravnosti, a na fizeni dle § 56 danového tadu, jako na dvé samostatna
fizeni vymezena vlastnim pfedmétem a ucelem. Tomu koresponduje i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu vazici se k institutu opravného rozhodnuti dle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad (déle jen ,,spravni tad*). V rozsudku ze dne 25. 2. 2009, €. j. 1 As 112/2008 - 56,
www.nssoud.cz, soud konstatoval, ze vydani opravného rozhodnuti dle § 70 spravniho fadu
nemé zanasledek, ze by dnem doruceni opravného rozhodnuti zacala bézet nova lhita
pro podani zaloby proti rozhodnuti, k némuz se opravné rozhodnuti vztahuje.

V posuzovaném piipadé Zalovany vydal dne 4. 5. 2007 rozhodnuti ¢. j. 7403/07-1701-
21, ve kterém se sice pti formulaci vyroku omylem dopustil nespravnosti, ale jednalo se
0 zjevné nespravnosti ve smyslu § 56 danového fadu, které nemohly zpochybnit obsah
uvedeného rozhodnuti, kdyZ s ohledem na jejich povahu a na ostatni ¢asti rozhodnuti nemize
byt pochyb o tom, Ze Zalovany rozhodl o odvolani zalobce do zajistovaciho rozkazu celniho
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ufadu ze dne 6. 4. 2007, ¢&. j. 4957/07-177500-024, atotak, Ze z dtvodd v rozhodnuti
uvedenych odvolani Zalobce zamitl.

Zalovany tedy rozhodl o odvolani Zalobce do pfedmétného zajistovaciho piikazu dne
4. 5. 2007, kdy vydal rozhodnuti ¢. j. 7403/07-1701-21, a dostédl tudiz sveé povinnosti
stanovené v § 71 odst. 3 véte treti daniového fadu rozhodnout o ptedmétném odvolani ve Thuité
30 dnit ode dne jeho podani. Na tomto zavéru pak nemiize nic zmeénit ani skutecnost, Ze
Zalovany posléze postupem dle § 56 danového fadu opravil zjevné nespravnosti, kterych se
dopustil pfi formulaci vyrokové ¢asti svého rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze po projednani podané Zaloby na zdkladé vySe uvedeného
odivodnéni vazan nazorem NejvysSiho spravniho soudu neshledal divody pro zruseni
Zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz shledal nedivodnou namitku Zalobce, Ze exeku¢ni
fizeni bylo ze strany danovych organti vici nému vedeno bez platného exekucniho titulu.
Soud nezjistil, Ze by Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem
v disledku kraceni prav zalobce, a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.i.s.
v pIném rozsahu zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoz Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na ndhradu ucelné
vynaloZenych nakladl v fizeni a Zalovany spravni Gfad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladl fizeni podle vysledku fizeni nalezelo, Zadné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho ufadu nevykazal ani neuplatioval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, Ze Zadny z u¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nasledujicich
s.f.s. u Méstského soudu v Praze kasacni stiznost, a to ve lhiit¢ do dvou tydnt po doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu. Podle ustanoveni § 105 odst.2 s.i.s.
stéZovatel musi byt v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s.i.s. je kasacni stiznost nepfipustnd proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruSeno
Nejvy3sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, Ze se
soud nefidil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 24.1.2011

JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu
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