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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudctt Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
VELPA plus s.r.o., se sidlem Muténice, Pelcova 765, zastoupeného Mgr. Rudolfem
Bartosikem, advokatem se sidlem Bieclav, Narodnich hrdinta 12/1, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o Zalob& proti
rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 12. 12. 2007, ¢. j. 21259/07-1300-702972
a ¢. j. 21261/07-1300-702972,

takto:

l. Zaloba se zamita.
. Zalobce nemé& pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

1. Zalovanému se mep¥izndava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

I. Uvodni poznamka

[1] S nabytim G&innosti zdkona ¢. 456/2011 Sb., 0 Finanéni spravé Ceské republiky, doslo
dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci danové spravy. Nastupcem spravnich organt prvniho stupné
v dané véci Finanéniho Gfadu ve Veseli nad Moravou a Finan¢niho Gfadu Brno III se stal
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Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj. Nastupcem Finané¢niho feditelstvi v Brné se pak stalo
Odvolaci finanéni feditelstvi. V dalSim textu tohoto rozsudku proto vyraz ,spravce dané“
oznacuje promiscue jak pivodni, tak nastupnicky finanéni Gfad, obdobné vyraz ,Zalovany*
znamena jak puvodni, tak nastupnicky odvolaci organ finanéni spravy, a to vzdy dle kontextu
dané véty.

Il. Vymezeni véci a dosavadni Fizeni o ni

[2] Shora ozna¢enymi rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani Zalobce proti dodate¢nym
platebnim vymérim Finanéniho ufadu ve Veseli nad Moravou ze dne 10. 5. 2007, ¢.]j.
34602/07/311921/9772 (kterym spravce dané Zzalobci doméfil dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi prosinec 2003 ve vysi 15453846 K¢), ac. j. 34753/07/311921/9772
(kterym spravce dan¢ Zalobci doméfil spotiebni dan z lihu za zdafnovaci obdobi prosinec 2003
ve vysSi 70 244 928 K¢). V oduvodnénich Zalobou napadenych rozhodnuti zalovany zejména
shodn¢ uvedl, Ze kontrola predmétnych dani byla u zalobce zahajena povérenym Financnim
urfadem Brno III dne 9. 11. 2004. Dne 22. 12. 2005 se k vysledku zjisténi z daiiové kontroly
vyjadiil zastupce zalobce. Dne 19. 9. 2006 pak byl zalobclv zastupce spravcem dané
sezndmen s vysledky doplnéného dtikazniho tizeni, dale neptedlozil ani nenavrhl Zadné nové
dikazni prostiedky. Posléze Zzalobce opakované podaval namitky proti postupu pracovniki
spravce dané, namitky podjatosti, nahlizel do spisu a podaval odvoléni proti rozsahu nahliZzeni
do spisu. Zalobce se vyhybal zavéreénému projednani zpravy o datiové kontrole, proto mu
spravce dan¢ v souladu s § 16 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpist, zaslal (a dne 23. 4. 2007 dorucil) zpravy o daiiové kontrole postou.
Zalobce mé&l moznost priibézné nahlizet do spisu a seznamovat se s jednotlivymi diikazy.
Spravce dané nad ramec zakonnych povinnosti zalobci vyhotovil seznam spisu. Finan¢ni urad
Brno III byl zalovanym (pisemnosti &. j. 7195b/03/FR/150) povéten dle § 10 odst. 3 zakona
¢.531/1990 Sb., o0 zemnich finan¢nich organech, ve znéni pozdé&jSich ptedpist, provést
u zalobce danovou kontrolu podle § 16 zdkona o spravé dani a poplatkd, a to v¢etné dil¢ich
ukond procesné souvisejicich, ke kterym jiz nejsou potiebna samostatna povéreni.
K fyzickému provétovani danovych povinnosti fakticky doslo, napt. dne 19. 11. 2004 byly
k dafiové kontrole pievzaty u Zalobce pisemnosti. Zalobcem navrhovany opétovny vyslech
svédka Ing. P., pracovnika Finan¢niho ufadu ve Veseli nad Moravou zabyvajiciho se
kontrolni ¢innosti na useku spotiebnich dani u zalobce, nebyl proveden, nebot’ svédek v jiz
ucinéné vypoveédi mimo jiné jednoznacné popiel svoji Gcast pfi provedeni denaturace lihu,
ito, ze by byl jako povéfeny pracovnik spravce dané o provedeni denaturace ptredem
informovan. Zalobce uvedl diivody pro opakovany vyslech svédka pouze obecnd, nezminil,
co zéasadniho by svédek mohl opakovanou vypovédi prokazat. Z pribéhu danového ftizeni
vyplyva neskryvand snaha zalobce zmaftit vyuzitim zdkonnych institutl cil danového fizeni.

[3] Proti rozhodnutim zalovaného Zalobce podal zalobu. Na jejim zakladé Krajsky soud
v B¢ rozsudkem ze dne 15. 9. 2009, ¢.j. 29 Ca 59/2008-212, napadend rozhodnuti
zalovaného zrusil pro vady fizeni a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V odGvodnéni v prvé fadé
shledal, Ze napadena rozhodnuti byla Zalobci tadné¢ dorucena dne 28. 12. 2007. V této
souvislosti dospél k zavéru o pravomocném doméfeni predmétnych dani vramci tiileté
prekluzivni lhuty, ktera méla v danych piipadech uplynout dne 31. 12. 2007. Za ukon
sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodateénému stanoveni ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona
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0 spravé dani a poplatkii pak oznacil zahajeni danové kontroly pfislusného zdainovaciho
obdobi jak u dan¢ z ptidané hodnoty, tak u dané spotiebni, v listopadu roku 2004, pti¢emz
o0 zahajeni této kontroly byl Zalobce zpraven v témze roce. Duvody pro zruSeni rozhodnuti
zalovaného krajsky soud spatfoval v neprojednani zprav o danové kontrole aV jejich
nespravném doruceni poStou bez projednani; zalovany nedostate¢né odtivodnil sviij zavér, ze
se Zalobce vyhybal projednani zprav o danové kontrole. Do dne odeslani zprav o dafiové
kontrole sou¢asné nebylo rozhodnuto o odvolani proti rozsahu nahlédnuti do spisu, ani nebyla
dodrZena fikci prodlouzend lhita pro jednani, v jehoZz ramci mély byt zpravy spolupodepsany
a projednany. DalSimi namitkami se soud vzhledem k povaze shledanych vad nezabyval.

[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany kasa¢ni stiznost. Na jejim
zakladé Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 7. 2010, ¢. j. 2 Afs 17/2010-263, doteny
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2009 zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.
V odavodnéni kasacni soud oznacil hodnoceni krajského soudu ohledné nesplnéni podminek
pro zavér spravce dané o vyhybani se projednani zprav o danové kontrole Zalobcem a tedy pro
moznost zaslani téchto zprav postou ve smyslu posledni véty § 16 odst. 8 zakona o spravé
dani apoplatkl, jako nepodlozené, auZitou argumentaci za nedostate¢nou a neberouci
v tvahu vSechny skute¢nosti rozhodné ze spisu. Dodal, Ze pokud krajsky soud velmi spote
poukazal na nedostate¢né vyhodnoceni podminek vyhybani se projednani vysledkti danové
kontroly finan¢nimi organy, bylo tfeba pro takovy zavér vzit vuvahu jednak pfiipis
provazejici zaslani zprav o danové kontrole, jednak souhrn vSech rozhodnych skutkovych
zjisténi popsanych v odvolacich rozhodnutich, z nichz Zalovany dovodil Zalobcovu snahu
0 zmafeni cile danového fizeni. Nespravnym pak kasacni soud shledal ipravni nazor
krajského soudu o fikci prodlouzeni lhiity k projednani zprav o danové kontrole.

[5] Krajsky soud posléze Zalobu znovu projednal a rozsudkem ze dne 24. 7. 2012, ¢. j. 29
Af 100/2010-338, napadena rozhodnuti opétovné zrusil. V odtivodnéni krajsky soud setrval na
svych jiz prvné vyjadienych nazorech jednak o fddném doruceni napadenych rozhodnuti
Zalobci dne 28. 12. 2007, jednak o pravomocném doméfeni predmétnych dani v ramci tiileté
prekluzivni lhity. Nové vSak dospél k zavéru o nezdkonnosti zahajeni a provedeni pfredmétné
danové kontroly. Vzhledem k nedostate¢nosti povéfeni ze dne 13. 11. 2003, ¢.].
7195b/03/FR/150, vydaného alovanym dle § 10 odst. 3 zékona 0 tizemnich finanénich
organech, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2005, byla predmétna danova kontrola
u Zalobce provedena spravcem dané, ktery k ni nebyl povéten, tedy spravecem dané mistné
nepfislusnym (Finan¢nim Gfadem Brno III).

[6] | proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zzalovany kasa¢ni stiznost. Na jejim
zakladé Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 2. 2013, ¢. j. 2 Afs 65/2012-64, i tento
druhy rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 24. 7. 2012 zrusSil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. V odivodnéni kasa¢ni soud prisvéd¢il krajskému soudu v tom, Ze nalezitosti povéteni
ve vztahu k pfedmétné kontrole plné neodpovidaly pozadavkim na konkrétnost nastolenym
judikaturou. Krajsky soud vSak ponechal bez povSimnuti judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu vztahujici se ke zpisobu, jakym lze brojit proti danové kontrole. Podle ni muze byt
zahajeni danové kontroly nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno podat Zalobu podle
8§ 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dal téz
»S. I. 8.%). Z vyznamu danové kontroly jako zasahu plyne nezbytnost ochrany pied timto
zasahem, ato v dob¢, kdy knému dochazi. V daném piipadé k zasahu doSlo zahdjenim



pokracovani 29 Af 100/2010

kontroly dne 9. 11. 2004 a jejim provadénim az do roku 2007. Vyhrady obsahujici mj. poukaz
na nepiislu$nost kontrolujiciho spravce dané, byt jinak cileny, uplatnil stéZovatel v ndmitkéch
podanych ve dnech 24. 4. 2006 a 21. 9. 2006. PovaZzoval-li zalobce provadéni danové kontroly
za nezakonné, mohl a mél proti tomu brojit zalobou proti nezakonnému zasahu podanou
ve lhaté navazujici na rozhodnuti o namitkach. Vady, pro které krajsky soud oznacil zahajeni
a provadéni daniové kontroly za nezakonné, by mohly znamenat, Ze se jednalo o nezakonny
zasah. Krajsky soud k nezadkonnosti zahajeni a provadéni danové kontroly, tedy k provedeni
nezakonného zasahu, nemuze piihlizet aZz v Zalobé podané proti rozhodnuti o véci same.
Vyjimkou by bylo, pokud by tato nezdkonnost méla vliv na vydani rozhodnuti po uplynuti
lhity. K uvedenému kasaéni soud navic dodal, ze otazkou zakonnosti danové kontroly se jiz
uréitym zpusobem zabyval v prvém zruSujicim rozsudku ze dne 23. 7. 2010, piesto krajsky
soud nyni uvedenou pravni otazku posoudil odli$né.

I11. Skutecnosti plynouci z dafiového spisu

[7] Danovou kontrolu u Zalobce zahdjil Finan¢ni ufad Brno III na zakladé provéfeni
Finanéniho feditelstvi v Brn¢ ze dne 13. 11. 2003 nejprve dne 19. 11. 2003. Jejim piedmétem
byla dan z pifijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2001 a 2002, dan z ptidané
hodnoty za obdobi leden 2001 — zaii 2003 a spotiebni daf za obdobi leden az zaii 2003. Dne
9. 11. 2004 tyz finan¢ni ufad zah4jil dafiovou kontrolu spotiebni dané¢ a dan¢ z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi fijen az prosinec 2003. Doklady danového subjektu k této
kontrole byly pfevzaty dne 19. 11. 2004 a dne 12. 1. 2005. Vyzvy k prokézani tvrzeni byly
danovému subjektu zaslany dne 10. 1. 2005 a dne 2. 5. 2005.

[8] Dne 22. 12. 2005 byl sepsan protokol o jednani, jehoz se za danovy subjekt zacastnil
Ing. Josef JanuSka, a to na zakladé pIné moci udélené mu dne 19. 11. 2003, a JUDr. Igor
Andrysek jako ,,tfeti osoba“. Pfedmétem jednani bylo sezndmeni zéstupce daitového subjektu
s vysledky zjisténi z danové kontroly (vSech kontrolovanych dani), vyjadifeni danového
subjektu k vysledkim kontroly a podpis zprav o vysledcich kontroly. Zastupce danového
subjektu nemél namitek k vysledkim kontroly za pfedchozi zdanovaci obdobi a tyto zpravy
podepsal. Ke kontrole za zdanovaci obdobi fijen az prosinec 2003 uvedl, Ze se zjiSténimi
nesouhlasi a vyjadii se do 23. 1. 2006. K protokolu jsou pfipojeny piilohy: ¢. 1 — vysledek
kontroly DPH za fijen — prosinec 2003 (vy¢islen rozdil 15453 846 K¢), ¢. 3 — vysledek
kontroly dani spotfebnich za fijen — prosinec 2003 (vycislen rozdil 77 087 362 K¢). Tyto
ptilohy zastupce rovnéz ptevzal.

[9] Dne 4. 1. 2006 bylo spravci dané sdéleno ukonéeni pIné moci ud€lené Ing. Januskovi
a byla ptedlozena plna moc udélena JUDr. Andryskovi dne 15. 11. 2003. Ten také dne 23. 1.
2006 podal vyjadieni ke zjisténim spravce dan€ a soucasné navrhl provedeni vyslechu svédka
J. P., pracovnika Finan¢niho Gfadu Veseli nad Moravou, ktery se odmital ucastnit provadéni
denaturace lihu. Tento vyslech byl proveden dne 17. 2. 2006, vyslechu byl pfitomen JUDr.
Andrysek, ktery sv€dkovi kladl otazky. Svédek vypoveédél, Ze nebyl pfitomen denaturaci, ani
k ni nebyl zvan, obecné se o tom s pracovniky danového subjektu bavili a upozorioval je, ze
musi byt u denaturace. V provozu danového subjektu byl kazdy tyden. K dotazu spravce dané
uvedl, Ze provadél jen kontroly zasob lihu, zjistoval nedostatky, pro které se také provadéla
tato danova kontrola. Vyslech trval tfi hodiny a byl 0 ném sepsan devitistrankovy protokol.
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Pfi Gstnim jednani dne 17. 2. 2006 byl JUDr. Andrysek upozornén, ze dosud nebyly
ptedlozeny veskeré pozadované listiny — pozadal o lhitu 10 dnii k dolozeni dikazli a
vyjadieni. Dne 1. 3. 2006 Zalobce podal navrh na vyslech svédka Ing. P. K., pracovnika
Zalobce, ktery mél vysvétlit vSe, co bylo spravcem dané pozadovano. Spravce dané svédka
piedvolal, ten si vSak obsilku nevyzvedl. Dne 30. 3. 2006 nahlizel JUDr. Andrysek do spisu,
pozadal o pofizeni fotokopii a bylo dohodnuto, ze mu budou ptedany 5. 4. 2006; v protokole
je uvedeno, Ze mu byl poskytnut kompletni spisovy material, do néhoz je opravnén podle § 23
daflového fadu nahliZet. Pfi Ustnim jednani dne 5. 4. 2006 opé€t nahlizel do spisu a prevzal
fotokopie, jejichz vycet je v protokole uveden; i nadale setrval na ndvrhu na vyslech svédka
K., o jehoz obeslani se spravce dan¢ opakované bezvysledné¢ pokousSel. Dne 21. 4. 2006
danovy subjekt podal ndmitku proti postupu spravce dan¢ a nasledné 1 ndmitku podjatosti
pracovniktl provadgjicich kontrolu a jejich vedouci Ing.S.; ndmitkam nebylo vyhovéno
rozhodnutimi ze dne 28. 4. a 5. 5. 2006. Spravce dan¢ se dale pokousel o piedvolani svédka P.
K. O jednu zménu terminu pozadal JUDr. Andrysek, na dalsi jedndni se omluvil svédek K.,
ktery se nedostavil ani v dal$im terminu. Vyslechnut byl dne 1. 8. 2006, jednani byl piitomen
JUDr. Andrysek, ktery mu kladl dotazy. Svédek byl vrozhodném obdobi pracovnikem
danového subjektu, ato vedoucim palenice ve Velké nad Velickou, a uvedl, ze J. P. byl
0 veskerém déni informovan a provadél kontroly.

[10] Poté spravce dané piedvolal JUDr. Andryska k projednani vysledku kontroly na den
19. 9. 2006. V protokolu je uvedeno, Ze zastupce Zalobce byl sezndmen s vysledky doplnéni
fizeni, s prubéhem fizeni, s hodnocenim dukazi spravcem dané ajeho zavéry (vypocet
danové povinnosti spotiebni dané¢ — 70 244 928 K¢, dané z pfidané hodnoty shodné jako pfi
piedchozim vyc¢isleni); to v§e bylo pojato do protokolu (11 stran). Zastupce Zalobce zpravu za
rozhodné obdobi fijen — prosinec 2003 nepodepsal, vyslovil nesouhlas s vysledky kontroly
a vznesl vytky s tim, Ze se do tii dnii vyjadii pisemné a piedlozi dalsi navrhy. Ve vyjadieni ze
dne 22. 9. 2006 namitl, Ze finan¢ni ufad neni aktivné legitimovan k daflovym kontrolam, ze
nebylo respektovano mési¢ni zdanovaci obdobi u dan¢ z piidané hodnoty a opétovné navrhl
vyslech svédki P. a K. Po nevyhovéni namitkdm obsaZzenym ve vyjadieni (dne 12. 10. 2006),
vznesl danovy subjekt novou ndmitku podjatosti dne 17. 10. 2006. Poté, kdy ji k vyzvé
doplnil, byla dne 20. 12. 2006 zamitnuta. Dne 27. 10. 2006 danovy subjekt vypovédél
vdechny dosavadni pIné moci a dne 2. 11. 2006 do spisu nahlizela jeho nova zastupkyné A. D.
na zakladé zmocnéni k nahlédnuti, pfevzeti stejnopist listin a pfipadnému podani odvolani do
rozsahu nahliZzeni do spisu. Podle protokolu ji byl ptedlozen kompletni spis, vyzadala si
obsahovy list, ktery nebyl vyhotoven. V nahliZzeni pokracovala dne 9. 11. 2006, kdy pozéadala
0 kopie 36 listin (véetné vyzev daiovému subjektu a jeho vlastnich podani); dohodnuto bylo
predani dne 2. 12. 2006, fakticky k nému doslo dne 6. 12. 2006 (38 kopii). Nasledné bylo
podano odvoléani proti rozsahu nahlizeni do spisu, kterému po doplnéni dne 5. 2. 2007 bylo
rozhodnutim ze dne 19. 2. 2007 vyhovéno, nevyhovéno ovSem bylo dalsi namitce podjatosti.
Po piedvolani na 12. 3. 2007 k projednéni a podpisu zprav z kontrol pozadal danovy subjekt
0 zménu terminu s poukazem na vyhovéni jeho odvolani proti nahlédnuti do spisu
a s ohledem na pracovni neschopnost jeho z&stupkyn¢; nové piedvolani bylo zaslano na den
23.3.2007. Pfi jednani dne 21. 3. 2007 byl Zalobci ptedloZen seznam pisemnosti a pii jednani
dne 2. 4. 2007 pozadala zastupkyné Zalobce o kopie 65 listin ze spisu, z nichz 35 obdrzela
hned, a soucasné podala odvolani do rozsahu nahlédnuti do spisu, v némz nékteré listiny
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(uvedla 5 ¢isel jednacich) chybi. Ostatni mély byt pfedany dne 4. 4., na zadost zastupkyn¢ se
tak stalo 11. 4. 2007.

[11] Jiz ptedtim, dne 26. 3. 2007 byl Zalobce pozvéan k projednédni a podpisu zprav
0 danové kontrole na den 16. 4. 2007. V tento den bylo doruc¢eno doplnéni odvolani proti
rozsahu nahlizeni do spisu a podana zadost o zménu terminu projednani, s tim, Ze zastupkyni
bylo pfedano velké mnozstvi listin, které je nutno prostudovat a dale proto, Ze spis stale neni
kompletni. Dne 19. 4. 2007 zaslal spravce dané danovému subjektu piehled jednani s jeho
zastupci se zavérem, Ze jde o prokazatelné vyhybani se projednéni zpravy o kontrole
a podpisu zpravy. Soucasné mu dorucil zpravu o vysledku zji$téni z danové kontroly ¢. j.
207125/05/290540/7151 dané z ptidané hodnoty za kontrolované obdobi fijen — prosinec
2003 a zpravu o vysledku zjisténi z danové kontroly spotfebnich dani — dané z lihu a vina, ¢. |.
207115/05/290540/7151 za kontrolované obdobi tijen — prosinec 2003; k doruceni doslo dne
23. 4. 2007. Odvolani proti rozsahu nahlédnuti do spisu bylo zamitnuto dne 16. 5. 2007.

[12] Dne 10. 5. 2007 vydal Finan¢ni tfad ve Veseli nad Moravou dodatecné platebni
vyméry ¢. J. 34602/07/311921/9772 (dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec
2003 ve vysi 15 453 846 K¢) a €. j. 34753/07/311921/9772 (spotiebni dan z lihu za zdanovaci
obdobi prosinec 2003 ve vysi 70 244 928 K¢). Oba platebni vyméry byly odtivodnény tim, ze
danovy subjekt neprokazal opravnénost uplatnéného osvobozeni od dané podle § 29 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot’
neprokézal provedeni zvlastni denaturace lihu ve smyslu 8 9 anasl. zakona ¢. 61/1997 Sb.,
o lihu, ve znéni pozdéjsich piedpisi, adale neprokazal opravnéni uplatnit narok na
osvobozeni od dané podle § 9 zdkona o spotiebnich danich u tfi konkretizovanych faktur,
u nichz nepiedlozil povoleni Ministerstva financi.

[13] Dne 21. 5. 2007 nahlizela zastupkyné Zalobce do spisu, vyzadala dalsi listiny a podala
odvolani do rozsahu nahliZeni, které doplnila dne 31. 5. 2007; toto odvolani bylo zamitnuto
dne 6. 9. 2007. Dne 7. 5. 2007 byla podana stiznost na nezakonny postup spravce dané a byla
vznesena namitka podjatosti jeho pracovniki; tyto ndmitky byly zamitnuty dne 27. 6. 2007,
dal$i pak dne 3. 7. 2007.

[14] Odvolani proti dodatenym platebnim vyméram Zalobce podal dne 15. 6. 2007
aznovu dne 2. 7. 2007 (po vyzvach byly doplnény podpisy Zalobce). V odvolacim fizeni
pokracovala zastupkyné Zalobce v nahlizeni do spisu (dne 6. 9. 2007) a vyZadovala
vyhotoveni kopii nékterych listin, pfi¢emz o dalSim podaném odvolani proti rozsahu
nahlizeni, jehoZ doplnéni spojila se stiznosti na postup pracovniki, bylo negativné rozhodnuto
dne 2. 11. 2007.

[15] O odvolanich proti dodate¢nym platebnim vymérim rozhodl Zalovany nejprve dne 19.
9. 2007, nasledné vSak u obou rozhodnuti byla ovéfena jejich neplatnost (pro nedostatek
nalezitosti data vydani aotisku wfedniho razitka). Odvolani podané proti rozhodnutim
0 ovéteni neplatnosti (k vyzvé dopliiované) bylo zamitnuto dne 10. 12. 2007. Nova
rozhodnuti o odvolanich proti dodate¢nym platebnim vyméram ¢. j. 21259/07/1300-702972
a¢.j. 21261/07/1300-702972 byla vydana dne 12. 12. 2007; odvolani byla zamitnuta. Tato
rozhodnuti nabyla pravni moci dne 28. 12. 2007.
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V. Divody uplatnéné v Zalobé a jejich posouzeni soudem

[16] ZdejSi soud, vazan zruSujicimi rozsudky NejvysSiho spravniho soudu (8§ 110 odst. 4
s.1.s.), vsouladu s§51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, znovu piezkoumal v mezich
zalobnich bodt napadena rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i ptedchazejici rozhodnuti spravce
dan¢ v¢etné tizeni pfedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

IV.A Doruceni napadenych rozhodnuti Zalovaneho
IV.Aa) Zalobni tvrzeni

[17] Zalobce v prvé fadé v zalob& namitl, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného mu nebyla
dorucena. Podle Zalovaneho méla byt dorucena prostfednictvim pravni fikce dne 28. 12. 2007
s tim, Ze zasilky byly uloZeny ode dne 13. 12. 2007 do 28. 12. 2007 na posté v Muténicich, na
dorucenkach je uveden dtvod ,,nevyzvednuto® bez dalSiho. Podle zdkona o spravé dani
a poplatki spravce dané¢ mimo jiné prokazuje doruceni vlastnich pisemnosti danovému
subjektu. Dokladem o doruceni pisemnosti piijemci je pouze fadn¢ vyplnéna dorucenka.
V dané véci vSak tadné vyplnéna nebyla, nebot’ mimo jiné zde nebylo uvedeno, ze adresat se
do 7. 1. 2008 nezdrzuje v misté dorudovani, coz bylo sdéleno posté. Zalobce se jako adresat
pisemnosti v misté¢ doru¢ovani nezdrzoval, nebot’ v dob& od 3. 12. 2007 do 2. 1. 2008 byl jeho
jednatel na léCeni po autohavarii v zahrani¢i. SkuteCnost, ze se Zzalobce po urcitou dobu
nezdrzuje v misté¢ dorucovani, bylo zalovanému znamo od jemu podtizenych spravci dang,
pracovnikii Celniho ufadu v Hodoning. Zalobctv jednatel V. J. byl v dlouhodobé pracovni
neschopnosti od 11. 8. 2007 do 1. 12. 2007 s mistem pobytu pracovni neschopnosti Praha; o
této skutecnosti byl pisemn¢ informovan i postovni Gfad v Muténicich s tim, aby odesilatelim
zésilek sdéloval, Ze adresat se bude na adrese pro dorucovani zdrzovat v uréitém terminu, kdy
mu bude mozno na adresu dorucovat. Kone¢nym terminem bylo 7. 1. 2008. Dale byla tato
skute¢nost zndma 1 Ministerstvu financi, které dorucovalo vetejnou vyhlaskou v dobé jeho
pobytu Vv zahrani¢i. Zalovanému byla skutenost, Ze se adresat nezdrzuje na adrese pro
dorucovani, pisemn¢ sdélena dopisem, dale bylo spravci dané podano dopisem ze dne 10. 12.
2007 oznameni o zruSeni plnych moci k zastupovani Zalobce A. D. s tim, Ze tato rovnéz neni
od data 13. 12. 2007 osobou opravnénou k ptebirani postovnich zasilek a penéznich ¢astek. A.
D. méla do 12. 12. 2007 zmocnéni k piebirani poStovnich zasilek Zalobce. Soucasné byl
Finan¢éni afad v Hodoniné pozadan, aby vySe uvedené skuteCnosti byly sdéleny v ném
uvedenym spraveum dané, coz se stalo. Doruc¢enky napadenych rozhodnuti tak nejsou fadné
vyplnény, pfiCemz zalovany me¢l informace, které Udaje na dorucence uvedené, ato
»nevyzvednuto®, zpochybnovaly, a piesto neucinil zadny krok. Jeho zavér o splnéni podminek
pro nahradni doruceni zasilek byl pfedcasny. Rovnéz za chybné povazuje zalobce uvedeni
lhuty na doruéenkach, nebot’ v ptipadé zplsobu pocitani patnactidenni lhity v pribéhu
dorucovani se uplatiuje ustanoveni § 14 odst. 6 zakona o sprave dani a poplatku.

[18] V replice k vyjadieni zalovaného ze dne 30. 4. 2009 Zalobce setrval na svém tvrzeni,
7e napadena rozhodnuti mu nebyla platné dorucena a tudiZz nenabyla pravni moci. Pokud
zalovanému bylo znamo, Ze se pracovnik zalobce opravnény k piijimani pisemnosti v misté
nezdrzuje, mél doruceni rozhodnuti opakovat.
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[19] V podani ze dne 26. 5. 2009 Zzalobce uvedl, ze doru¢ovaci adresa (Muténice, Brnénska
873) je soucasné jak adresou bydlist¢ zalobcova jednatele V. J., tak adresou zalobcovy
provozovny. V této provozovné se vyvijela podnikatelska ¢innost 1 v druhé polovin€ prosince
roku 2007. Vzhledem k tomu, Ze jednatel mél v misté i trvalé bydlisté, nebylo nutné udélovat
komukoliv opravnéni k pfijimani pisemnosti za zalobce. Pfevazna vétSina pisemnosti byla
pfitom zasilana na adresu sidla Zalobce do Velké nad Velickou. Zalobce mél stanovené
pracovniky — opravnéné piijemce pro piijimani postovnich zasilek na adrese Velka nad
Velickou 883, ato do 12. 12. 2007, a na adrese Prusanky 132 do 13. 12. 2007. Od 13. 12.
2007 nebyl urcen zadny pracovnik, ktery by byl opravnén za zalobce piijimat pisemnosti.
Nebyly také urceny zaddné osoby, které by byly v tomto sméru opravnény za zalobce jednat.
Napadena rozhodnuti Zzalovany doruCoval na adresu do Muténic. Z dorucenek téchto
pisemnosti neni ziejmé, zda bylo dorucovano jednateli Zalobce domu nebo zda bylo
dorucovano pravnické osobé jako takové, nebot’ obé adresy se shoduji. Lze pojmout
pochybnost, kam byly pisemnosti Zalovanym sméfovany a kam bylo tedy nasledné poStou
dorucovano a kde byla osoba opravnéna za Zalobce jednat, pracovnikem poSty hledana. Je
otazkou, pro¢ nebylo dorucovano do sidla zalobce. DoSlo Kk nemistnému sméSovani
dorucovani zalobci jakoZto osobé pravnické a jejimu jednateli jakoZto osobé fyzické. Jednatel
Zalobce pobyval v dob¢ od 3. 12. 2007 do 2. 1. 2008 mimo své trvalé bydliste, tedy i mimo
provozovnu v Muténicich. Zasilky byly uloZzeny dne 13. 12. 2008 na po$té v Muténicich.
V obdobi od 3. 12. 2007 do 2. 1. 2008 nebyl v provozovné Muténice ustanoven zadny
pracovnik opravnény za zalobce piijimat pisemnosti, a také zde nebyla Zadna osoba povéiena
jednanim za Zalobce.

IV.4b) Vyjadieni Zalovaného

[20] Zalovany konstatoval, Ze pisemnosti v dafiovém fizeni byly zasilany na zakladé
zadosti zalobce ze dne 26. 10. 2006 na dorucovaci adresu provozovny Vv Muténicich.
Z odpovédi Ceské posty ze dne 22. 1. 2008 zalovany zjistil, ze u Zalobce byl v roce 2007
u v8ech zasilek (kromé& obdobi od 17. 12. 2007 do 7. 1. 2008) uc¢inén v souladu s postovnimi
podminkami pokus o jejich doruceni. Dne 17. 12. 2007 podal Ing. P. K. u poSty v Muténicich
pisemné Zzadost, aby zasilky, které piijdou v obdobi od 17. 12. 2007 do 7. 1. 2008 na adresu
zalobce, byly ihned vraceny zpét odesilatelim z diivodu nepfitomnosti adresata. V daném
ptipadé¢ nebyl podle udaji na doru¢enkach adresat zastizen, zasilky byly uloZeny dne 13. 12.
2007, coz bylo ozndmeno téhoz dne, tlozni doba skoncila 28. 12. 2007. Dorucenka obsahuje
Udaje v souladu s poStovnimi podminkami. Z nich je ziejmé, Ze byla ulozena po dobu 15 dnu
ode dne ulozeni v souladu s § 17 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatk.

[21] Ve vyjadieni ze dne 16. 6. 2009 k podani Zalobce ze dne 26. 5. 2009 Zalovany dodal,
Ze Zzalobou napadend rozhodnuti dorucoval Zalobci na jim uvedenou dorucovaci adresu
Brnénska 873, Muténice. O tom, Ze dorucoval Zalobci anikoliv jednateli Zalobce svédci
dorucenky, na nichZ je uvedena posStovni adresa v souladu s poStovnimi podminkami tak, Ze
na prvnim misté je oznac¢en adresat uvedenim firmy ,,VELPA plus s.r. 0.“, tedy adresatem
byla pravnicka osoba. Tvrzeni Zalobce, Ze v rozhodné dobé nebyla povéiena zadna osoba za
zalobce piijimat pisemnosti a jednat, je v rozporu s odpovédi Ceské posty s. p. ze dne 22. 1.
2008. Podle tidajii na dorucenkéch adresat nebyl zastizen, zasilky byly ulozeny 13. 12. 2007,
coZ bylo ozndmeno téhoz dne, tlozni doba skoncila 28. 12. 2007 a zasilky byly vraceny zpét
31. 12. 2007; dorucenky obsahuji tidaje v souladu s poStovnimi podminkami.
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IV.Ac) Zavery soudu

[22] Napadend rozhodnuti Zalovany dorucoval prostfednictvim posty, ato na adresu
Zalobcovy provozovny v Muténicich, Brnénska 873. Na obalkach, v nichZ byla rozhodnuti
dorucovana, je jako adresat uvedena spole¢nost VELPA plus s. r. 0., Brnénska 873, 696 11
Muténice, dale je uvedeno, Ze adresat nebyl v dobé dorucovani zastizen, pficemz oznameni
0 uloZeni zasilky bylo u¢inéno dne 13. 12. 2007 a tlozni doba skonc¢ila dne 28. 12. 2007.
Zasilka byla vracena Zalovanému z duvodu jejiho nevyzvednuti. Na adresu Zalobcovy
provozovny a nikoliv na adresu sidla Zalobce, Zalovany uvedené pisemnosti dorucoval
vzhledem k podani ze dne 26. 10. 2006, jimz Zalobce o takovyto postup pozadal.

[23] Podle §17 odst. 1 véta prvni z&kona o spravé dani a poplatkd (ve znéni Géinném
vV dobé¢ dorucovani) dorucuje spravce dan¢ ufedni pisemnosti zpravidla postou. Podle odstavce
2 véty prvni téhoz paragrafu se dorucuje v byté, provozovné, obchodni mistnosti, kancelaii
anebo pracovnim mistd, kde se osoba, jiz ma byt doru¢eno, zdrzuje. Zalovany doru¢oval
pfedmétné pisemnosti prostifednictvim drzitele postovni licence, pficemz tyto byly zcela
nepochybné adresovany Zzalobci, ato v souladu sjeho vili projevenou v ramci danového
fizeni na adresu jeho provozovny.

[24] Zalobce namital, Ze k platnému dorudeni pfedmétnych pisemnosti nedolo, nebot’ se
v misté dorucovani nezdrzoval. V dobé od 3. 12. 2007 do 2. 1. 2008 byl jeho jednatel, jakozto
jedind osoba opravnéna k pfijimani pisemnosti, na léCeni po autohavérii v zahrani¢i, coz
Zalobce dokladal fakturou za pobyt. V ramci podéni ze dne 26. 5. 2009 k tomu dodal, Ze
Z dorucenek neni ziejmé, zda bylo dorucovéano jednateli spole¢nosti na jeho adresu domt
nebo zda bylo dorucovéano pravnické osobé jako takové, nebot obé adresy (adresa bydlisté
jednatele spolecnosti i provozovny zalobce) se shoduji.

[25] Jak bylo uvedeno jiz shora, zobalek, vnichz byla ob& napadena rozhodnuti
zalovaného dorucovana, zcela jednoznacné vyplyva, ze adresitem zasilky nebyl jednatel
zalobce, jakozto fyzické osoba, ale byl jim sam Zalobce, tedy spole¢nost VELPA plus s. I. 0.
Pokud jde o samotné dorucovani zasilek, plati dle § 17 odst. 5 zékona o spravé dani
a poplatkd, Ze nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen,
ackoliv se v mist¢ doruceni zdrzuje, ulozi doruCovatel pisemnost v mistn¢ ptislusné
provozovné drzitele posStovni licence nebo u obecniho Ufadu, a pfijemce o tom vhodnym
zplisobem vyrozumi; nevyzvedne-li si pfijemce pisemnost do patnacti dnti od uloZeni,
povazuje se posledni den této lhlity za den doruceni, 1 kdyz se piijemce o ulozeni nedozvedél.
Podle § 17 odst. 9, 11 a 12 z&kona o spravé dani a poplatktl pak plati, Ze pisemnosti uréené
pravnickym osobdm se dorucuji pracovnikim opravnénym za tyto piijemce pfiijimat
pisemnosti, neni-li jich, dorucuje se pisemnost, ktera je uréena do vlastnich rukou, tomu, kdo
je opravnén za piijemce jednat, ostatni pisemnosti kterémukoliv jejich pracovniku, ktery
pisemnost pfijme; stejné se postupuje, stanovil-li si pfijemce u poSty osoby k pfijimani
dochazejicich zasilek; doruceni osobam uvedenych v odstavcich 7 az 10 plati jako doruceni
piijemci; dokladem o dorueni pisemnosti piijemci je fadné vyplnéna dorucenka; jsou-li 0
doruceni pochybnosti anebo neni-li dorucenka, lze doruceni prokazat jinym vhodnym
zpusobem.
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[26] Zasilka tedy dle 8 17 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkii méla byt dorucena
pracovnikim opravnénym za zalobce piijimat pisemnosti, a pokud by takova osoba nebyla,
bylo tfeba pisemnost dorucit tomu, kdo je za Zalobce opravnén jednat, nebot’ se jednalo
0 pisemnosti urcené¢ do vlastnich rukou Zalobce. K pfimému doruc¢eni osobam zminénym
v § 17 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt vSak nedoslo, nebot’ na dorucovaci adrese bylo
postou zjisténo, Ze adresat nebyl zastizen a zasilky byly proto ulozeny na posté¢ dne 13. 12.
2007 stim, ze ulozni doba patnacti dni dle § 17 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki
uplynula dnem 28. 12. 2007. Dale tedy bylo postupovano ve smyslu shora citovaného § 17
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkli, nebot' adresat pisemnosti (Zalobce) nebyl na
dorucovaci adrese zastiZen.

[27] Podle 817 odst. 5 véty prvni zakona o spravé dani a poplatka je tieba, aby byla
splnéna dal$i podminka pro moznost uloZeni pisemnosti v mistné pfislusné provozovné
drZitele posStovni licence, ato Ze se adresat v mist¢ doruceni nezdrzuje. Pii vykladu pojmu
»Zdrzovani se* u pravnické osoby zdejSi soud vychazel z judikatury NejvysSiho spravniho
soudu (viz napt. rozsudky ze dne 27. 5. 2003, ¢. j. 6 Afs 3/2003-20, ¢. 56/2004 Sb. NSS, ¢i ze
dne 6. 11. 2008, ¢. j. 2 Afs 89/2008-86; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), podle niZ se pravnicka osoba v misté doru¢ovani nezdrzuje, jestlize na
adrese sidla, pfipadné na adrese, kterou soudu sdélila, nebyl zastizen nikdo, kdo by byl
opravnén pisemnost pirevzit a pravnickd osoba v mist¢ doruovani nevyviji podnikatelskou
¢innost prostfednictvim svych zaméstnanct ¢i jinych osob. Kumulativné se tedy predpoklada
nevyvijeni podnikatelské ¢i jiné Cinnosti pravnickou osobou na dané adrese a soucasné
nepiitomnost osoby opravnéné za pravnickou osobu piebirat zasilky.

[28] V dané véci sice podle relace posty nebyl v misté a ¢ase dorucovani zastizen nikdo,
kdo by byl opravnén za zalobce pisemnost prevzit, ovS§em Zzalobce v provozovné vyvijel
podnikatelskou ¢innost, a to i ve druhé poloviné prosince roku 2007, jak sam vyslovné uvedl
ve svém podani ze dne 26. 5. 2009. V daném piipadé tedy nedoslo ke kumulativnimu splnéni
dvou predpokladil, a to nevyvijeni podnikatelské Cinnosti pfi souc¢asné neptitomnosti osoby
opravnéné za pravnickou osobu piebirat zasilky. JelikoZ se tedy adresat na dorucovaci adrese
zdrzoval (ve smyslu shora uvedeného vykladu), pfi¢emzZ nebyl zastizen, doSlo spravné
K ulozeni dorucované pisemnosti v mistné piislusné provozovné drzitele postovni licence
a prijemce byl o tomto ulozeni vyrozumén. Podle § 17 odst. 5 véta druha zédkona o sprave dani
a poplatkd nastoupila fikce doruceni, ato poslednim dnem patnactidenni lhity ode dne
ulozeni, tedy dnem 28. 12. 2007. Timto dnem byla ob&¢ napadend rozhodnuti Zalovaného
Zalobci ve smyslu § 17 zakona o spravé dani a poplatkt dorucena.

IV.B Nezdkonnost pivodnich rozhodnuti Zalovaného o odvolanich
IV.Ba) Zalobni tvrzeni

[29] Zalobce dale namitl, Ze jeho odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim Zalovany
zamitl nejprve rozhodnutimi ¢.j. 15113/07-1300-702972 a¢.j. 15114/07-1300-702972, to
v3ak bez uvedeni data vydani rozhodnuti a bez otisku Gfedniho razitka. Nasledné u téchto
rozhodnuti ovéfil neplatnost, ato rozhodnutimi ze dne 1. 10. 2007, ¢&.j. 15941/07-1300-
702972 ac.j. 15940/07-1300-702972. Rovnéz tato rozhodnuti Zzalovaného nebyla tadné
dorucena, jelikoz dle dorucenek byla pievzata M. K. s uvedenim, Ze je osobou opravnénou
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k adresatovi. Tak tomu nebylo, nebot’ adresat v té dobé m¢l stanoveného piijemce u posty
K pfijimani zasilek, a to A. D. Proti témto rozhodnutim podal Zzalobce odvolani. Z predkladaci
zpravy Zalovaného ze dne 6. 12. 2007 Zalobce zjistil, Ze jeho odvolani byla piedana
odvolacimu orgédnu s vyjadienim Zalovaného, Ze Zalobce namital rozpor s pravnimi piedpisy,
které viak blize v odvolani nespecifikoval. Zalovany tak nepostupoval v souladu se zakonem
anevyzval zalobce k doplnéni divodi odvolani proti rozhodnutim o ovéfeni neplatnosti
v souladu s § 48 zakona o spravé dani a poplatki a bez dal$iho ptedal i za téchto mu znamych
nedostatki v rozporu se zakonem spisovy materidl krozhodnuti o odvolani. Jedno
Z naslednych rozhodnuti vydanych Ministerstvem financi neni vydano vécné ptisluSnym
odborem podle organiza¢niho fadu Ministerstva financi a stanovenych pravomoci pfislusnych
odborti, nebot’ kazdé je vydané jinym odborem Ministerstva financi. Zalovany tak svymi
rozhodnutimi vydanymi dne 1. 10. 2007, nedoruc¢enymi zalobci, ovéfil neplatnost Zalobcem
napadenych rozhodnuti, ovSem tato do dne podani Zaloby nenabyla pravni moci. Doposud tak
existuji ptivodni rozhodnuti zalovaného o odvolani doru¢ena zalobei dne 20. 9. 2007, kterd
jsou jednak nicotnd, jednak nejsou fadn¢ dorucena.

IV.Bb) Vyjadreni zalovaného

[30] Zalovany uvedl, Ze proti rozhodnutim zalovaného ¢&.j. 15113/07-1300-702972 a &. j.
15114/07-1300-702972 Zalobce podal Zalobu vedenou Krajskym soudem v Brné pod sp. zn.
29 Ca 208/2007. Zalovany u obou dotenych rozhodnuti ovéfil podle § 32 odst. 7 zakona
0 spravé dani a poplatku splnéni podminek neplatnosti, a to rozhodnutimi ze dne 1. 10. 2007,
¢.J. 15941/07-1300-702972 ac.j. 15940/07-1300-702972, doru¢enymi Zalobci dne 5. 10.
2007. Proti témto rozhodnutim podal Zzalobce odvolani, kterd byla rozhodnutimi Ministerstva
financi zamitnuta. Ob¢ rozhodnuti byla zalobci dorucena postupem dle § 17 odst. 5 zakona
0 spravé dani a poplatkt uplynutim uloZzni doby. Krajsky soud v Brné Zalobu usnesenim ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 29 Ca 208/2007-46, odmitl z divodu absence soudné piezkoumatelného
rozhodnuti sprdvniho organu; usneseni nabylo pravni moci a Zalobce proti nému nepodal
kasa¢ni stiznost.

IV.Bc) Zavery soudu

[31] Jak vyplynulo z danového spisu, zalovany skute¢né o podanych odvolanich proti
dodateénym platebnim vymérim rozhodl nejprve rozhodnutimi ¢. j. 15113/07-1300-702972
ac.j. 15114/07-1300-702972. Tato rozhodnuti ovSem postradala podstatné zakonné
nalezitosti — datum podpisu (vydani) rozhodnuti a otisk tfedniho razitka se stitnim znakem.

[32] Podle 832 odst. 7 z&kona o spravé dani a poplatki chybi-li v rozhodnuti néktera
z ostatnich zakladnich nalezitosti, ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo
odiivodnéni V pripadech, kdy je zakon predepisuje, a nejde-li jen o ziejmou chybu v psani i
pocitani, ma to za ndasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti overi
spravce dané, ktery rozhodnuti vydal. V nyni posuzované véci je splnéni podminek
neplatnosti ptivodnich rozhodnuti zalovaného o odvolani zcela zjevné. A nemél o nich pochyb
ani Zzalovany, ktery neplatnost pfedmétnych rozhodnuti ovéfil rozhodnutimi ze dne 1. 10.
2007, ¢. j. 15941/07-1300-702972 a ¢. j. 15940/07-1300-702972.
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[33] Zalobce namitl, Ze tato rozhodnuti 0 ovéfeni neplatnosti mu nebyla fadné doruéena
(pficemz ovSem soucasné v Zalob¢ tvrdil, ze mu byla dorucena dne 5. 10. 2007). Tato otazka
je vsSak ve své podstaté v zasad¢ irelevantni. Pokud totiz proti nim dne 31. 10. 2007 podal
odvolani, je zfejmé, Ze mu tato musela byt znama. Poukazal-li pak Zalobce na to, Ze Zalovany
0 odvoléanich proti dodatecnym platebnim vymérim rozhodl znovu ptesto, ze rozhodnuti
0 ovéfeni neplatnosti dosud nenabyla pravni moci, jedna se o tvrzeni pravdivé. Zalobcova
odvolani proti rozhodnutim Zalovaného o ovéfeni neplatnosti byla zamitnuta rozhodnutimi
ministerstva financi ze dne 8. 12. 2007, ¢. j. 49/101204/2007-491, a ze dne 10. 12. 2007, ¢. j.
25/101515/2007-253, pficemz tato rozhodnuti byla Zalobci doruéena uplynutim Glozni doby
a nabyla pravni moci dne 28. 12. 2007 a 31. 12. 2007. Pravni moc rozhodnuti Zalovaného
0 ovéfeni neplatnosti vSak v dané véci nebyla rozhodna. Podstatné totiz bylo, zda dotena
rozhodnuti byla vykonatelnd. Tak tomu bylo, nebot’” odvoldni proti nim podand neméla
odkladny ucinek (§ 32 odst. 13 ve spojeni s 8 48 odst. 12 zakona o spravé dani a poplatki).
Na zakladé¢ pravé uvedeného jsou pro ucely nynéjsiho fizeni o Zalob&é nedivodné i dalSi
namitky tykajici se fizeni vedeného o odvolanich Zalobce proti rozhodnutim o ovéteni
neplatnosti.

IV.C Prekluze prava spravce dané vymérit piedmétné dané
IV.Ca) Zalobni tvrzeni

[34] Zalobce v zalobé namitl, ze dafiova kontrola byla zahijena pouze formalng, nikoliv
fakticky. O tom svéd¢i vyzva ze dne 10. 1. 2005 k proké&zani skutecnosti a piedlozeni
dikaznich prostiedkd. V replice k vyjadieni zalovaného ze dne 30. 4. 2009 pak Zalobce
zduraznil, ze napadena rozhodnuti mu nebyla platné doruc¢ena a tudiZ nenabyla pravni moci.
Zalovany nezopakoval pokus o jejich doruéeni, protoze by nestihl prekluzivni lhitu i let.
Dan pfitom byla vyméfena po jejim uplynuti. Celistvym ukonem ve smyslu § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkii je pouze ukoncena dafiova kontrola. Predmétné danové
kontroly zdatiovaciho obdobi prosinec 2003 byly zah4jeny dne 6. 11. 2004 a k 31. 12. 2006
nebyly danové kontroly ukonceny, nebyl tedy ucinén tikon, ktery by uréoval novy béh lhity.

IV.Cb) Vyjadreni zZalovaného

[35] Dle Zalovaného by tvrzeni Zalobce o pouhém forméalnim zahajeni kontroly v roce 2004
mélo dopad toliko na béh prekluzivni Ihity podle § 47 zakona o spravé dani a poplatka.

IV.Cc) Zavery soudu
[36] Namitka uplynuti prekluzivni lhiity pro vyméfeni dan¢ spravecem dané neni divodna.

[37] Podle 8 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, pokud tento nebo zvlastni zékon
tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové ptiznani nebo
hlaSeni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové
pfiznani nebo hlaSeni podat. Podle odstavce 2 téhoZ paragrafu byl-li pied uplynutim této lhity

vvvvv

znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Vyméfit a doméfit
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dan vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat danové pfiznani nebo hlaSeni nebo v némz vznikla daflova povinnost, aniz by byla
soucasné povinnost dafiové pfiznani nebo hlaseni podat.

[38] V projednavané véci byla danova kontrola za piislusné zdanovaci obdobi jak u dan¢
z pridané hodnoty, tak i u spotfebni dané, zahajena dne 9. 11. 2004, pficemz téhoz dne byl
Zalobce 0 zahajeni danové kontroly zpraven. Danova kontrola je zcela nepochybné Ukonem
sméfujicim k vyméteni dané nebo jejimu dodatetnému stanoveni ve smyslu § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd. Pfitom podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2005, ¢.j. 2 Afs 69/2004-52, ¢. 634/2005 Sh. NSS, zahdgji-li spravce dané dafovou
kontrolu, béZzi tfiletd lhlta k vyméteni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni od konce
roku, v némz byl danovy subjekt o zahajeni danové kontroly zpraven, a na b&éh této lhuty
nemaji vliv Zadné dalSi Ukony provedené sprdvcem dané v priabéhu danové kontroly.
V daném piipad¢ proto tiileta lhiita k vyméfeni obou pfedmétnych dani pocala bézet znovu od
konce roku 2004 a uplynula dnem 31. 12. 2007. Jak bylo shora uvedeno, byla do tohoto data
ob¢ napadena rozhodnuti Zalovaného zalobci fadné dorucena.

[39] Kuvedenému je nutno jesté dodat, Ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 2. 2006, ¢. j. 8 Afs 7/2005-96, ¢. 1480/2008 Sh. NSS, nelze za tikon smétujici k vyméieni
dané a prerusujici béh prekluzivni Thuty povazovat pouhy formalni sepis protokolu o zahajeni
danové kontroly, provedl-li spravce dané prvni fakticky ukon daniové kontroly deset mésicti
po jejim formalnim zahajeni a vice nez ¢tyti mésice po datu, kdy méla uplynout prekluzivni
lhita pro mozné doméfeni dané. Tak tomu ovSem Vv nyni projednavané véci nebylo. Spravce
dané¢ danovou kontrolu zahajil pii Gstnim jednani konaném dne 9. 11. 2004, tedy jesté v béhu
prvého roku lhity pro vymeéteni obou dani. Jak navic plyne z ptislusného protokolu, tento
ukon nebyl formalni, spravce dané v ramci daného jednani zjistoval, kde ma Zalobce ulozeny
ucetni a danové doklady aevidence, kdo je povéfen k jejich piedkladani a podavani
vysvétleni, a kdy a v jakych prostorach miize byt kontrola provedena. Dle potvrzeni o pievzeti
dokladt ze dne 19. 11. 2004 pak spravce dan¢ pfevzal mimo jiné i hlavni u€etni knihu ,,1.—
12./2003%, tedy Gcetni dokument tykajici se zcela nepochybné i kontrolovaného zdanovaciho
obdobi. V dalsich ukonech pak spravce dané pokracoval bez vétsiho prodleni, at’ jiz $lo
0 vyzvu k dokazovani dle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd ze dne 10. 1. 2005, ¢i
protokol o prevzeti dokladt ze dne 12. 1. 2005 (skaldové karty polotovart a vyrobki rok
2003, wvnitini ucetni doklady rok 2003). Pfedmétnou danovou kontrolu je tedy nutno
povaZovat za fadné zahajenou jiz v listopadu 2004. | kdyby v3ak za prvni materiélni kroky
spravce dané v danové kontrole mohly byt povazovany teprve tyto posledné zminéné ukony,
mélo by to za nésledek pouze skutecnost, ze by danovou kontrolu bylo tfeba povazovat za
zahgjenou az v lednu 2005 a prekluzivni lhiita by v ptipadé obou dani skoncila az dnem 31.
12. 2008.

[40] Zavérem lze uvést, Ze vnyni souzené véci NejvySSi spravni soud jiz v prvém
zruSujicim rozsudku ze dne 23. 7. 2010 povazoval zahajeni dafiové kontroly za Ukon
preruSujici lhitu, tedy tento tkon soucasné vzal za takovy, ktery nejen existoval, ale mél
i kvalitu vyvolavajici disledek ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona 0 spravé dani a poplatkd.
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IV.D Zahdjeni a provddéni dariové kontroly mistné nepvislusnym spravcem dané
IV.Da) Zalobni tvrzeni

[41] Zalobce namitl nezakonnost zahajeni dafiové kontroly na zakladé povéfeni Zalovaného
s odkazem na § 10 odst. 3 zakona 0 tzemnich finanénich organech. Zalovany mohl v obvodu
své pusobnosti v odivodnénych piipadech povéfit provedenim nékterych tkond v rdmci
sprdvy dani jiny nez mistné pfisluSny finan¢ni Gfad, ovSem v povéfeni by musely byt
jednotlivé tkony piesné vyspecifikovany. V povéfeni ze dne 13. 11. 2003 je uvedeno
V jednotném ¢isle provedeni kontroly podle § 16 z&kona o spravé dani a poplatkt, nikoliv
provedeni kontrol. Na zdklad¢ tohoto povéieni jiz byla mimo jiné provedena kontrola na dani
spotfebni z lihu za zdaiovaci obdobi roku 2001, 2002 a 2003, dan¢ z piijma pravnickych
osob, dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2001 az zafi 2003 a spotiebni dané
z lihu a dan¢ z vina za zdafovaci obdobi leden 2001 az zaii 2003, kterd byla pravomocné
ukonc¢ena. K zahajeni kontrol za zdanovaci obdobi fijen az prosinec 2003 zahajenych dne 19.
11. 2004 by musel Zalovany vydat nové povéieni. Nelze mit totiz za to, Ze jiz vydané povéieni
je Casové neomezené a vztahujici se na jakoukoliv kontrolu kterékoliv dang, nebot’ by to
popiralo smysl zakona azejména mistni piislusnost spravce dané. Kontrola tak byla
provedena spravcem dané, ktery nemél opravnéni kontrolu provést, nebot’” byl mistné
nepiislusnym spravcem dané.

[42] Finanéni ufad ve Veseli nad Moravou pak nebyl mistné pfisluSnym spravcem dané
k ukonu podle zakona ¢. 61/1997 Sb., o lihu a 0 zmén¢ a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sbh.,
0 Zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdé&jSich ptedpisu, a zdkona
Ceské narodni rady ¢&.587/1992 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdgjsich piedpist,
(z&kon o lihu), pfi vyrobé, upraveé, skladovani a evidenci lihu v provoznim arealu
V Muténicich, nebot’ tento spadal pod Finan¢ni Gfad v Hodoning, v jehoZ obvodu plsobnosti
se nachazi. Proto ani z tohoto divodu nemohla byt kontrola v této provozovné na zakladé
pfedmétného povéteni zahdjena, nebot’ povéteni uvadi mistni pfislusnost Finan¢niho Gradu ve
Veseli nad Moravou a tudiz veSkeré listiny a dukazni prosttedky pofizené Finan¢nim ufadem
ve Veseli nad Moravou lze jednoznacné povaZovat za ziskané v rozporu se zdkonem, nebot’
tyto vydal spravce dané¢ mistn¢ nepiislusny. Tato skute¢nost byla Finanénimu uradu Brno II1
zndma, o0 ¢emz sveédc¢i Giedni zaznam ze dne 13. 12. 2004, v némz je vyjadieni Finan¢niho
ufadu Veseli nad Moravou, Ze mistni piislusnost k provozovné v Muténicich byla po ustni
dohod¢ (bez pisemného zapisu) mezi finanénimi tfady delegovana z Hodonina do Veseli nad
Moravou z provoznich a eviden¢nich divoda. Zakon o spravé dani a poplatka delegaci mistni
ptisluSnosti Gstni formou mezi spravci dané nezna. Delegovat mistni ptislusnost Ize pouze za
podminek stanovenych zdkonem o spravé dani a poplatka a zejména rozhodnutim.

[43] Oddéleni specializované kontroly byla zfizena finan¢nimi feditelstvimi na zakladé
dopisu Ministerstva financi s tim, aby provadé¢la kontroly, které jsou odborné naro¢né, a tudiz
do téchto oddéleni dosadila pracovniky na vysoké odborné drovni. Dle Zalobcova piesvéd¢eni
byla cilem dané dafiové kontroly jeho likvidace. Namitky podjatosti podané zalobcem nemély
uspéch, vzdy bylo shleddno, Ze jsou nedivodné, stejné tak jako némitky proti postupu
pracovnikl spravce dané.
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[44] Finanéni Gfad Brno III provadél jiz pied zahajenim téchto kontrol mistni Setfeni, na
coz je odkazovano iV jinych listinach se zminkou, ze byla provadéna na zékladé povéteni
Financ¢niho feditelstvi v Brn€. Tuto listinu Zadal Zalobce pii nahlizeni do spisu ptedlozit,
nicméné mu tato spravcem dané piedloZzena nebyla.

IV.Db) Vyjadreni zalovaného

[45] Zalovany uvedl, Ze postupoval v souladu s § 10 odst. 3 zdkona 0 uzemnich finanénich
organech, ktery umoznuje finan¢nimu feditelstvi povéfit provedenim mimo jiné nékterych
ukontll v rdmci spravy dani jiny nez mistné ptisluSny finan¢ni Gifad v obvodu jeho plisobnosti.
Jak Finan¢ni Gfad ve Veseli nad Moravou, tak i Finan¢ni Gfad Brno III byly v pusobnosti
Zalovaného. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze kontrola je
povazovana za ukon spravce dan¢, pokud zalobce navic dovozuje, ze Finan¢ni ufad ve Veseli
nad Moravou nebyl mistné pfislusnym spravcem dané k provadéni tikont pfi vyrobég, tprave,
skladovani a evidenci lihu v provoznim areélu v Muténicich, je nutno zdiraznit, Ze v povéieni
je uveden Financ¢ni ufad ve Veseli nad Moravou jako mistné pfislusny spravce dané, nikoliv
jako mistn¢ piislusny spravce dané k provadéni shora uvedenych ukont. Tyto dva odlisné
pojmy je nutno rozlisit, coz zalobce neucinil. Pokud se zalobce odvoldva na tfedni zdznam
z 13. 12. 2004, dle kterého byla mistni pfisluSnost k provozovné v Muténicich delegovéana
Z Finan¢niho ufadu v Hodoniné na Finan¢ni Gfad ve Veseli nad Moravou, je nutno upfesnit,
Ze se nejedna o delegaci mistni piislusnosti, ale 0 vykonavani ukont podle zakona o lihu na
zakladé ustniho dozadani Finan¢niho ufadu v Hodoniné podle § 5 odst. 1 zakona o spraveé
dani a poplatkt, nebot’ Finan¢ni tfad ve Veseli nad Moravou jako mistné ptisluSny spravce
spotfebnich dani, mohl tkony podle zadkona o0 lihu provést snaze, hospodarnéji, ve vsech
provozovnach Zalobce s pfimou vyrobni navaznosti.

IV.Dc) Zavery soudu

[46] Podstatou této namitky je tvrzeni Zalobce o zahajeni (a provedeni) danové kontroly
mistné nepfislusSnym spravcem dané. Konkrétné zalobce poukazoval na nezakonnost povéteni
vydaného Zalovanym dle § 10 odst. 3 z&kona 0 izemnich finan¢nich organech ve prospéch
Finan¢niho ufadu Brno III. Uvadél téz, Ze toto povéieni se nevztahovalo na provedeni dafiové
kontroly zdanovaciho obdobi mésice prosince 2003.

[47] Urcéeni konkrétniho spravce dané opravnéného a zaroven povinného k provedeni
urc¢itého danového fizeni vyplyva z pravidel o ptislusnosti (vécné, mistni, funkéni). Pravidla
mistni piisluSnosti (napt. § 4 z&kona o spravé dani a poplatkd) pak k provedeni fizeni
konkretizuji nékterého zvécné prislusnych spravci dané ve vztahu k jejich Gzemni
pusobnosti. Pouze daniové fizeni vedené piisluSnym sprdvcem dané odpovidd zéasadé
zakonnosti (8 2 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka). Existuji vSak i zdkonné vyjimky,
kdy je k provedeni ukont danového fizeni opravnén i mistné nepiislusny spravce dané. Tedy,
okolnost provedeni danové kontroly mistné nepfisluSnym spravcem dané sama o sobé
nevyvolava jeji automatickou nezakonnost. V takovém piipadé¢ je vSak nutno peclivé zkoumat
splnéni zadkonnych podminek.

[48] Problematikou aplikace § 10 odst. 3 zakona 0 uzemnich finan¢nich organech, ve znéni

A4

ucinném od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2005, se komplexnim zpisobem zabyval Nejvyssi spravni
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soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢&. j. 1 Afs 50/2007-106, ¢. 1567/2008 Sb. NSS (véc FAIR
PLAY TREND). Konstatoval zde mimo jiné, Ze toto povéieni ,je vnitinim konkrétnim aktem
spravy vydavanym Vv rdmci vztahii nadrizenosti a podrizenosti [...] nikoli dle predpisu
procesniho, ale na zaklade predpisu organizacniho®. Jeho smyslem je ,.naplneni pozadavku
efektivniho vykonu danové spravy z perspektivy vétsiho uzemniho celku, pricemz spoluprace
podrizenych spravcii dané v konkrétni véci (tedy i proti vuli mistné prislusného spravce dane)
ma svij zdklad v ridici pravomoci spolecné jim nadrizeného spravce dane™. Vzhledem
K procesnimu dopadu tohoto aktu na jednotlivé uréené danové fizeni musi byt soucasti
danového spisu.

[49] Co se ty¢e obsahu, musi povéfeni dle Nejvyssiho spravniho soudu ,,bez pochyby
obsahovat oznaceni povérujiciho, mistné prislusného a povereného organu, danovéeho
subjektu, urceni svéreného tikonu a vymezeni konkrétniho rizeni, v némz ma k tomuto Ukonu
dojit*.

[50] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou divodd, na jejichz zakladé muze
finan¢ni feditelstvi piikrocit k realizaci své interven¢ni pravomoci (nesd€leni ¢i neexistenci
takovych diivoda vSak v nyni souzené véci zalobce v Zalobé nenamital, procez se zdejsi soud
této otdzce dale nevénoval), atéz formou povéfeni, pfiCemz shledal, Ze se nejedna
o rozhodnuti dle § 32 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki, ani o rozhodnuti ve smyslu
§650dst. 1s. 1.8,

[51] V daném piipad¢ vyplynulo ze spravniho spisu, ze dne 13. 11. 2003 Finané¢ni urad
Brno III (pod ¢. j. 194751/03/290540/2804) pozadal Zalovaného o vydani povéieni dle § 10
odst. 3 zdkona o tizemnich finan¢nich organech k provedeni danové kontroly u datiovych
subjektu ,,V. J.“ a,,VELPA plus s.r.0.” V pfipise je uvedeno, ze oddé€leni specializované
kontroly Finan¢niho ufadu Brno IIl pfipravuje na zakladé podnétu Financniho uradu
v Hodoniné danovou kontrolu udanového subjektu ,,V. J.“. Vzhledem ktomu, Ze
podnikatelska ¢innost tohoto subjektu je shodnd aprobihd ve spole¢nych prostorach
s danovym subjektem ,,VELPA plus s.r.0.“, ktery je osobou blizkou - personalné
propojenou, pii¢emz prob&hly i vzajemné obchody mezi témito subjekty, je potfebné ovéfit
spravnost danové povinnosti iu této osoby blizké. U zalobce bylo pozadovano povéieni
K provedeni danové kontroly na dani z ptijmi pravnickych osob, dani z pfidané hodnoty
a spotiebni dani za jednotliva obdobi let 1999 az 2001.

[52] Téhoz dne, tedy 13. 11. 2003, vydal Zalovany pod ¢&. j. 7195b/03/FR/150 pozadované
povéieni. Z jeho obsahu plyne, ze Finanéni feditelstvi v Brné povétilo ,,Financni urad Brno
I11 provedenim kontroly podle 8 16 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni
pozdéjsich predpisii, vietné dilcich ukonit procesne souvisejicich, u danového subjektu
VELPA plus s.r.0.”“ Jako zalobcova mistné pfislusného spravce dané zalovany oznadil
Finan¢ni ufad ve Veseli nad Moravou.

[53] Nasledné, dne 19. 11. 2003, Finanéni ufad Brno III zahajil na zakladé uvedeného
povéieni u zalobce danovou kontrolu dané z pfijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi let
2001, 2002, dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2001 az zati 2003 a spotiebni
dan¢ za zdanovaci obdobi leden 2001 az zafi 2003 (protokol o Gstnim jednani ¢.]j.
195689/03/290540/6487).
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[54] O téméf rok pozdé&ji, dne 9. 11. 2004, pak na zaklad¢ téhoz povéfeni Financni uiad
Brno 111 zahdjil u zalobce danovou kontrolu dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2003, dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen, listopad a prosinec 2003
a spotiebni dan¢ za zdatiovaci obdobi fijen, listopad a prosinec 2003 (protokol o Ustnim
jednani ¢.j. 190189/04/290540/6487). V této souvislosti se ve spravnim spisu naléza téz
ptipis ze dne 14. 9. 2004 (C. j. 162645/04/290540/6487), jimz Finanéni ufad Brno III v ramci
oznameni poznatkl ziskanych v dosavadnim pribéhu kontroly sdélil Finanénimu ufadu ve
Veseli nad Moravou zjisténi informaci za zdaiflovaci obdobi (mj. i za prosinec 2003), jez
nejsou predmétem danové kontroly.

[55] Jesté v prubc¢hu danové kontroly, avsak az téméf rok a pil po jejim zahajeni, Zalobce
namital jeji zahajeni a provadéni mistné neptisluSnym spravecem dané. U¢inil tak v podani ze
dne 24. 4. 2006, oznateném jako ,,Namitka proti podjatosti Ing. S. — vedouci oddéleni
specializované kontroly Financéniho uradu Brno III*, v jehoZ ramci poZadoval zruSeni
pfedmétného povéteni a predani danového fizeni zpét mistné prislusnému spravei dané. Na
toto podani reagoval Zalovany piipisem ze dne 20. 6. 2006 (. j. 7691/06/FR 150), jimZ navrh
na zrudeni povéfeni odmitl jako neodivodnény. Dale zalobce proti provadéni danové kontroly
mistné nepfisluSnym spravcem dané protestoval v ramci sezndmeni se s vysledky doplnéného
dikazniho fizeni a projednani zprdv o danové kontrole dne 19. 9. 2006 (str. 12 protokolu
0 ustnim jednani ¢.j. 166896/06/290540/7151), stejné tak ucinil v pisemném vyjadieni
k vysledkim danové kontroly ze dne 21. 9. 2006. Namitky uvedené v tomto ,,vyjadieni
zamitla vedouci oddéleni specializované kontroly Finan¢niho ufadu Brno III rozhodnutim ze
dne 12. 10. 2006, ¢. j. 178561/06/290540/2804. Uvedla, Ze postup je v souladu se zakonem
a judikaturou.

[56] Podtazenim takto zjisténého skutkového stavu zakonnym podminkam pro provedeni
danové kontroly mistné nepfisluSnym spravcem dané na zakladé povéieni dle § 10 odst. 3
zékona o uzemnich finan¢nich organech (ve smyslu citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu), by teoreticky bylo mozno dospét k zavéru o nezakonnosti postupu organii finan¢ni
spravy. Dot¢ené povéteni ze dne 13. 11. 2003 totiZ nedostatecné specifikuje zaméteni ukonu,
k jehoz provedeni byl Finanéni Gfad Brno III povéfen. Z povéfeni je tedy patrné, ze Finan¢ni
ufad Brno III byl opravnén u zalobce provést daniovou kontrolu, neni jiz vSak nijak ziejmé
vymezeni konkrétniho tizeni, v némz mélo k tomuto Ukonu dojit, tedy jakych dani a jakych
zdanovacich obdobi se méla tato kontrola tykat.

[57] Jak ovSem konstatoval Nejvyssi spravni soud ve druhém zruSujicim rozsudku ze dne
25. 2. 2013, ,[plovaZoval-li Zalobce provadeni danové kontroly za nezdkonné, mohl a mel
proti tomu brojit Zalobou proti nezakonnému zasahu podanou ve lhité navazujici na
rozhodnuti o namitkach. Vady, pro které krajsky soud oznacil zahdjeni a provadeéni darnové
kontroly za nezakonné, by mohly znamenat, Ze se jednalo o nezakonny zasah. Krajsky soud
k nezakonnosti zahdjeni a provddeni danové kontroly, tedy k provedeni nezakonného zasahu,
nemuize prihlizet az v Zalobé podané proti rozhodnuti o véci samé.*

[58] Zalobce tedy argumentaci nezakonnym povéfenim Finanéniho tfadu Brno III
k provedeni danové kontroly uplatnil svym zpisobem opozdéné. Na uvedeném v zasadé
niceho neméni ani usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55 (véc ALGON PLUS). Rozsifeny senat sice dospél k obecnému
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zavéru, ze v Zalobé proti rozhodnuti o stanoveni dané lze namitat nezakonnost dafové
kontroly, ktera pfedchazela jeho vydani, i pokud Zalobce nenapadl jeji nezakonnost zdsahovou
Zalobu dle 882 anasl. s.t.s. Zaroven vsak, se souCasnym pfipomenutim vzajemnych
ptesahtl, odlisil pfedméty fizeni u pfedmétnych Zalobnich typt. Uvedl, ze pfedmétem fizeni
0 zasahové zalobé ve véci danové kontroly neni ,,vysledek kontroly, tedy samotny obsah
zjisténi pri kontrole ziskanych, nybrz naopak samotné jedndni sprdvce dané v kontrole.
Soudni ochrana proti danové kontrole smeruje k tomu, aby zajistila, Ze spravce dané uplatni
Své pravomoci V souladu se zakonem, naopak neposkytuje ochranu pred vysledkem kontroly,
tedy pred kontrolnimi zjistenimi.© Pfedmétem doméfovaciho fizeni pak je ,,dariova povinnost
danového subjektu a vystupem tohoto rizeni je ,rozhodnuti‘ sprdavce dané (resp. odvolaciho
organu) ve smyslu 8§ 65 odst. 1 s. 7. s., které podléha soudnimu prezkumu na zakladé Zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu*.

[59] Dle rozsiteného senatu je proto nutno ,.diisledné rozlisovat mezi dvéma typy predmétu
Fizeni ve spravnim soudnictvi — na jedné strané danovou kontrolou jako typovym predmétem
Fizeni o zasahové zalobé podle § 82 anasl. s.7.s. a na strané druhé samotnou danovou
povinnosti jako typovym prredmétem rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdanu podle
8 65 anasl. s. 7. s.*, coZ ovSsem neznamena, Ze by ,,darnova kontrola nemohla byt v urcitych
ohledech zkouména iV rizeni podle §65 anasl. s. 7. s. V Fizeni o zdsahové zalobé je jeho
predmétem danova kontrola takrikajic per se, tedy sama o sobé, jako takovad. Soud posuzuje,
zda byla provadena zpuisobem, ktery do pravni sféry zalobce zasdhl toliko v souladu se
zakonem. Pokud ne, jeho vyrok sméruje opét proti kontrole samotné — zakaie jeji dalSi
provadeni, prikaze ji neprodlené ukoncit, dochazi-li v ni K pritahiim, naridi ndpravu
nepripustného excesu, k némuz v ramci kontroly doslo, anebo — skoncila-li jiz kontrola,
deklaruje jeji nezdkonnost jako celku ¢i nezdakonnost néjakého konkrétniho itikonu spravce
dane v ramci kontroly. V Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je darova
kontrola, v ramci niz byla ucinéna zjisteni, jez se stala podkladem doméreni dané, posuzovana
jiz nikoli sama 0 sobé, nybrz jen a pouze z toho hlediska, zda jsou zjisteni z ni plynouci
zdakonnym podkladem pro doméreni dané a nakolik je lze povazZovat za vypovidajici,
dostatecna a spolehliva.*

[60] Rozsifeny senat uzaviel, Ze ,,[z] odlisnosti typovych predmétit Fizeni u zdsahové Zaloby
a u Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, tykaji-/i se obé rizeni v urcitém ohledu darové
kontroly, je patrné, ze oba prostiedky soudni ochrany jsou Zalobci k dispozici vedle sebe
(v praxi v8ak z casového hlediska bude obvykle zasahova Zaloba predchdazet Zalobé podle § 65
anasl. s.7.s.), nebot kazdy znich slouzi ponékud jinému ucelu azabyva se daiovou
kontrolou z odlisnych uhlii pohledu.”

[61] Ina zékladé uvedeného lze uzaviit, ze danova kontrola dané z pfidané hodnoty
a spotiebni dan¢ z lihu za zdanovaci obdobi mésice prosince 2003 byla u zalobce provedena
spravcem dané€, ktery k ni byl povéfen obsahové nedostatecnym aktem Zzalovaného. Tato
skute¢nost by mohla byt divodem pro vyhovéni zdsahové zalobé sméiujici proti zahajené
a probihajici danové kontrole. Z hlediska posuzovani duvodnosti zaloby proti rozhodnutim
zalovaného ji vsak je tfeba hodnotit pouze jako vadu danového fizeni, jejiz intenzita
nezpusobuje nezakonnost naslednych rozhodnuti Zalovaného o stanoveni dafiovych
povinnosti Zalobce.
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[62] Ktomuto zavéru ostatné Nejvyssi spravni soud implicitné dospél jiz v prvém
zruujicim rozsudku ze dne 23. 7. 2010. Z jeho odivodnéni je zcela ziejmé, ze Nejvyssi
spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti sméfujici proti pfedchozimu rozsudku krajského
soudu sp. zn. 29 Ca 59/2008 nepiehlédl skuteCnosti tykajici se mistni pfislusnosti spravce
dan¢ — provadéni danové kontroly jinym spravcem dané€, nez tim, ktery o dani rozhodl, ve
svém rozsudku konstatoval, stejné tak jako povefeni Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 13.
11. 2003. Akceptoval pritom i zahajeni kontroly vztahujici se na dalSi obdobi, coZ je ziejmé
ze skutecnosti, ze zachovani lhiity pro dométeni dani oznacil za nesporné. Nejvyssi spravni
soud ostatn¢ sdilel i nazor zalovaného a krajského soudu, Ze zahajeni danové kontroly dne 9.
11. 2004 bylo Ukonem pierusujicim lhiitu pro vyméteni dani. Tento Ukon tedy vzal za takovy,
ktery nejen existoval, ale m¢l i kvalitu vyvolavajici disledek ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o
spravé dani a poplatkd.

[63] K Zalobni namitce Ize dodat, Ze relevantnim zjisStovacim ukonem spravce dané
zpisobilym ovlivnit dafiové povinnosti Zalobce tykajici se zdafovaciho obdobi mésice
prosince 2003, u¢inénym vic¢i danovému subjektu, byla téZ mistni Setieni ohledné inventury
lihu provedena u zalobce jesté pted zahajenim uvedené danové kontroly Finan¢nim ufadem
ve Veseli nad Moravou, a to ve dnech 5. 1. 2004 v sidle zalobce Velka nad Veli¢kou 883, a ve
dnech 6., 7. a 19. 1. 2004 v provozovné zalobce Muténice, Brnénska 873 (viz protokol ze dne
19. 1. 2004, ¢. j. 1866/04/311930/3219). Zalobce sice tento Gikon v odvolani proti dodateénym
platebnim vymértim, jakoZz iV Zalob€, napadal pro nezédkonnost s tim, Zze byl uc¢inén mistné
nepfisluSnym spravcem dané, tato namitka vSak neni diivodna.

[64] Podle § 3 odst. 2 zadkona 0 izemnich finan¢nich organech, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2005, je k provadéni ukonu podle zvlastniho pravniho ptedpisu (zakon o lihu) pii vyrobé,
uprave, skladovani a evidenci lihu mistné pfislusny uzemni financni organ, v jehoz obvodu
pusobnosti je lih vyrabén, upravovan, skladovan aevidovan. Zde je nutno souhlasit se
zalobcem, Ze k provadéni ukont podle zakona o lihu byl v pfipadé¢ provozovny umisténé
vV Muténicich mistné pfislusnym Finanéni ufad v Hodoning. Spravcem spotiebni dané z lihu
ohledné zdanovaciho obdobi mésice prosince 2003 byl vsak ve vztahu k Zalobci podle jeho
sidla Finan¢ni tGfad ve Veseli nad Moravou [§2 pism. f) zdkona ¢.587/1992 Sb.,
0 spotiebnich danich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2003, § 140 odst. 1 zakona ¢. 353/2003
Sb., o spotiebnich danich, ve znéni t¢inném od 1. 1. 2004, 8 4 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkd, § 3 odst. 1 zdkona 0 tizemnich finan¢nich organech]. Provedl-li tedy Finan¢ni Gfad
ve Veseli nad Moravou mistni Setfeni tykajici se spotfebni dané z lihu (a soucasné téz DPH)
u subjektu, jehoz byl mistné pfislusSnym spravcem danég, nelze o tomto tkonu hovofit jako
0 nezakonném, byt tak ucinil mimo sviij obvod uzemni plsobnosti. To pak obzvlasté za
situace, kdy byl o tento ukon sou¢asné dozadan Finan¢nim ufadem v Hodoning. Zde se soud
ztotoznil s okolnostmi odivodnujicimi vhodnost takového postupu uvedenymi v napadenych
rozhodnutich Zalovaného (na stranach 10) a spocivajicimi v hospodarnosti na strané spravce
dané i zalobce (pfima vyrobni navaznost technologickych zatizeni Zalobce nachazejicich se
vV obcich Muténice, Velkd nad Velickou, Prusanky, tedy v Gzemni plsobnosti rtiznych
finanénich ufadd, pficemz vysledné vyrobky podléhaly spotiebni dani z lihu, a pfedmét
¢innosti Zalobce je zdanovan pouze u jednoho z nich, u spravce dané mistné piislusného dle
sidla Zalobce — Finan¢niho ufadu ve Veseli nad Moravou).
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IV.E Neprojednéni zprav o dariové kontrole
IV.Ea) Zalobni tvrzeni

[65] Finanéni ufad Brno III postupoval nezakonng, pokud dovodil, Ze Zalobce se mél
prokazatelné vyhybat projednani i podpisu zprav o danové kontrole. Danovy subjekt ma totiz
pravo omluvit svoji netiast na nafizeném jednani. Spravce dané poté mize s ohledem na
zavaznost davodu omluvy termin jednani zménit. Svoje stanovisko vSak musi daniovému
subjektu sdélit, aby bylo ziejmé, zda divody uznal a jednani tak pfesunul na jiné datum, ¢i
zda neucast danového subjektu povazuje za nedtivodnou a jednéni v daném terminu prob&hne
i bez jeho ucasti. Spravce dané vSak takto nejednal a bez dalSiho zaslal zpravy o danové
kontrole po3tou. Zalobci tak bylo upieno pravo na projednani zpravy o jejim ukonéeni dle
816 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkt. Neprojednani zprav o daniové kontrole je
takovou procesni vadou, kterd zpusobila nezdkonnost vydanych dodate¢nych platebnich
vyméru. Pfedmétné zpravy o danové kontrole nelze pouzit jako dtikazni prostiedek.

[66] Zalobce Zadal 0 zménu terminu projednani zprav, nebot za dobu 3esti mésict mu
spravce dané pii nahlizeni do spisu nebyl schopen piedlozit kompletni spisovy material, aby
se mohl relevantné vyjadfit k zavérim uvedenym ve zpravach o vysledku zjisténi z dafiové
kontroly. Prvni nahliZzeni do spisového materialu v dané véci se uskute¢nilo dne 2. 11. 2006.
Dne 21. 2. 2007 bylo zalobci doruceno predvolani K Gistnimu jednani ve véci projednani
a podpisu zprav o vysledku zjisténi z danové kontroly na 12. 3. 2007. Dopisem ze dne 27. 2.
2007 Zalobce poZzadal 0 zménu terminu jednani, nebot’ dne 21. 2. 2007 mu bylo doru¢eno
rozhodnuti spravce dané ze dne 19. 2. 2007 o vyhovéni v plném rozsahu odvolani Zalobce
proti rozsahu nahlédnuti do pfedmétného spisového materidlu. Dodal, ze jeho zastupkyné se
vzhledem k piedchozi pracovni neschopnosti dostavi k nahlédnuti do spisového materialu dne
14. 3. 2007. Pod&nim ze dne 8. 3. 2007 zalobce oznamil zménu terminu nahliZeni vzhledem
k nemoci své zastupkyng, s tim, Ze se dostavi k nahlédnuti do spisového materialu dne 21. 3.
2007. Ani na jedno z uvedenych podani spravce dané nereagoval. Pfi nahlédnuti do spisu dne
21. 3. 2007 bylo umoznéno zastupkyni Zalobce seznamit se s rejstiikem spisu, ktery dosud
nebyl soucasti spisového materialu. Dale zastupkyné zalobce sdélila, Ze z divodu
pretrvavajici nemoci piijde nahlédnout do spisu po kontrole piedlozeného obsahového listu
dne 2. 4. 2007.

[67] V mezidobi bylo dne 16. 3. 2007 Zalobci doruéeno druhé ptedvolani ze dne 5. 3. 2007
K Ustnimu jednani ve véci projednani a podpisu zprav o vysledku zjisténi z dannove kontroly
na den 23. 3. 2007. Dopisem ze dne 22. 3. 2007, kterému piedchazelo telefonické sdéleni
zastupkyné Zalobce spravci dané, Ze pisemna Zadost je podavana k postovni pteprave, Zalobce
poZadal 0 zménu terminu jednani, nebot’ jeho zastupkyni bylo dne 21. 3. 2007 nahliZzeno do
spisu. Soucasné zalobce sdélil, Ze se k nahlédnuti do spisu, se kterym jesté nebyl seznamen,
nebot’ nem¢l moznost srovnani, co v3e je ve spise zaloZeno, dostavi dne 2. 4. 2007. K této
Zadosti se spravce dané opétovné nevyjadiil.

[68] Dne 2. 4. 2007 se zéastupkyné Zalobce dostavila k nahliZzeni do spisu, dne 11. 4. 2007
pak vyzvedla zbylou ¢ast ovétenych listin vyzadanych dne 2. 4. 2007. Jiz ptredtim vsak
spravce dané piedvolal Zalobce dne 26. 3. 2007 (doruceno dne 30. 3. 2007) k Ustnimu jednani
ve véci projednani a podpisu zprav o vysledku zjisténi z danové kontroly na 16. 4. 2007.
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Dopisem ze dne 13. 4. 2007 pozadal Zalobce 0 zménu terminu jednani z davodu, Ze dne 11. 4.
2007 bylo jeho zastupkyni nahlizeno do spisu a potizovana zbyvajici ¢ast stejnopist listin na
zakladé predlozeného obsahu spisového materialu. Pti nahlizeni dne 11. 4. 2007 bylo Zalobci
pfedano pomérné rozsahlé mnozstvi stejnopisi listin azejména ,,doplnéni seznamu
obsahového listu spisu“, po jehoZz kontrole Zalobce poZzadoval nahlédnout a poridit ¢ast
stejnopist. Dale Zalobce zjistil, ze obsahovy list spisu opétovné nezahrnuje veskeré listiny,
které byly v priabéhu predmétného danového fizeni pofizeny, doruceny a vydany. Proto dne 2.
4. 2007 podal odvolani proti rozsahu nahlédnuti do spisu, které podanim ze dne 12. 4. 2007
doplnil. Zalobci tak dosud nebyl piedlozen kompletni spisovy material, procez nemél
moznost se ke zpravam kvalifikované vyjadfit. Zalobce zadal sprivce dané o stanoveni
nahradnich termint k projednani zprav, ato po umoznéni seznameni se s kompletnim
spisovym materialem v ptedmétné véci. Na tuto zadost spravce dané opét nereagoval, vyjma
toho, Ze Zadosti vyhodnotil v pravodnim dopise, ktery byl soucasti zprav o danové kontrole
zaslanych postou s odtivodnénim, Ze se jedna o vyhybani podpisu zprav. Z jednotlivych
protokoli o Ustnim jednani sepsanych se zastupkyni zalobce pii nahlizeni do spisu je zcela
ziejmé, ze Financni Gifad Brno III nemél ve spisovém materidlu zalozeny veskeré listiny, které
behem kontroly shromazdil, ani nemél vyhotoven soupis listin, které spis obsahuje.

Spravce dané Zalobci viibec nesdélil, zda diivody omluvy uznal, zda jednéni pfesunul na jiné
datum, ¢i zda netcéast danového subjektu povaZzuje za nedivodnou a jednani v terminu
probéhne i bez jeho Gcasti.

IV.Eb) Vyjadieni Zalovaného

[69] Podminky pro ukonceni danové kontroly doru¢enim zprav o danové kontrole byly
dany, Zalovany v této souvislosti poukazal na ¢asové Udaje o0 ,,opakovaném projednani* zprav
o kontrole. Divody omluv z projednani zprav uvadeéné Zalobcem Zalovany odmitl, taktéz
7alobcem tvrzené nepiedlozeni kompletniho spisového materialu. Zalobce byl jiz dne 22. 12.
2005 sezndmen s vysledky zjisténi daniové kontroly dané z pfidané hodnoty a spotiebnich
dani za pfedmétné zdanovaci obdobi. VyuZil svého prava dle § 16 odst. 4 pism. f) zdkona
0 spravé dani a poplatki a k vysledkiim se vyjadiil pisemnosti dorucenou spravci dané dne
23. 1. 2006. Spravce dané provedl vyslech navrzenych svédku J. P. a Ing. P. K., dne 19. 9.
2006 byl Zalobce seznamen s vysledkem doplnéného fizeni. Nasledné byl piedvolan ,ke
koneénému* projednani zprav, a to nejdiive na 12. 3. 2007, dale na 23. 3. 2007 a nakonec na
16. 4. 2007. Pozadavek, aby Zalobci bylo sdéleno v souvislosti s vyslovnym vyhodnocenim
diavodnosti jeho omluvy, zda projednani zprav probéhne bez jeho ucasti, nema oporu v Gprave
danového procesu.

[70] Pfestoze v dobé nahlizeni do spisu neexistovala povinnost spravce dané seznamit
danovy subjekt s obsahem spisu (tento text byl doplnén do zdkona o spravé dani a poplatkt az
sucinnosti od 31. 10. 2007), povéteny spravce dan¢ vyhotovil seznam pisemnosti a vyhovél
tak v ramci autoremedury odvolani Zalobce proti rozsahu, vnémz mu bylo umoznéno
nahlédnout do spisu. Zalobce poukazal na délku trvani datiové kontroly a nedostatky pii
nahliZeni do spisového materialu, pfitom ale sdm uvadi, Ze dne 21. 2. 2007 mu bylo doruc¢eno
rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno jeho odvolani, piesto se dostavil k povéfenému spravci
dan¢ dne 21. 3. 2007, ovSem z duvodu pietrvavajici nemoci jeho zastupkyné stim, Ze
v nahlizeni bude pokracovat dne 2. 4. 2007, kdy podal odvolani proti rozsahu nahliZeni. Dne
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11. 4. 2007 se dostavil vyzvednout zbylou ¢ast vyzadovanych listin ze spisu, pficemz 16. 4.
2007 byl piedvolan k projednéni zpravy o kontrole, téhoz dne doplnil odvolani proti rozsahu
nahlizeni. U&elovost tvrzeni onemoznosti relevantnd se vyjadfit ke zpravam o dafiové
kontrole je ziejma z odivodnéni napadenych rozhodnuti a piedloZeného spisového materialu.

IV.Ec) Zdvery soudu

[71] Uvedenou problematikou se pomérné podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud
v prvnim zruujicim rozsudku ze dne 23. 7. 2010. Vzhledem k vézanosti zruSujicim
rozsudkem zdejSi soud parafrazoval a ptipadné doplnil zavéry soudu kasa¢niho.

[72] Podle 8 16 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl je danova kontrola nastrojem ke
zjisténi a provéieni danového zékladu a jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni
dang, pfiCemz je mozno ji provadet jen v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni ucelu podle
tohoto zakona. Danova kontrola je spojena s povinnostmi danového subjektu podle odstavce 2
téhoZ ustanoveni; zejmeéna je povinen piedlozit na pozadani nezbytné zaznamy, Ucetni a jine
doklady, podat k nim vysvétleni, predlozit dikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni.
V daném piipadé zalobce piedlozil doklady, které mél k dispozici, podal do urcité miry
vysvétleni a navrhl dikazy, které spravce dané provedl. Pritahy spojené s jeho vyjadienim
jsou piiméfené okolnostem a prutahy spojené se zajisténim jednoho ze svédkd mu nelze
pricitat k tizi, byt svédeckou vypovéd’ tohoto svého zaméstnance navrhoval mj. i ke splnéni
své povinnosti podat pozadované vysvétleni. Doba kontroly, kterou spravce dané provadél
v mezich ptedlozenych dokladti a podanych vysvétleni trvala cca jeden rok a tuto dobu nelze
povazovat za nijak nepfiméfenou. Kontrola je vSak ukonCena az projednanim zpravy
(eventueln¢ jejim dorucenim), jak plyne z § 16 odst. 8 zakona o sprave dani a poplatkd, podle
néhoz ,,[0] vysledku zjisténi sepise pracovnik sprdvce dané zprdvu o danové kontrole. Po
projednani této zpravy ji spolupodepisuje kontrolovany danovy subjekt a pracovnik spravce
dane. Bezdivodné odepreni podpisu kontrolovanym danovym subjektem je pro platnost ve
zprave uvedenych zjisteni bezvyznamné a o tomto musi byt ve zpravé kontrolovany danovy
subjekt vyslovné poucen. Jedno vyhotoveni kontrolni zpravy obdrzi kontrolovany danovy
subjekt. Den podpisu zpravy je téz dnem jejiho doruceni. Je-li vysledkem kontrolniho zjisténi
skutecnost, odivodnujici dodatecné stanoveni dané, muze byt soucasti zpravy o danové
kontrole i dodatecny platebni vymeér. Pri dodatecném stanoveni dané spravce dané prihlédne
ke vsem okolnostem, které byly pri darnové kontrole zjistény. Odmitne-li darovy subjekt zpravu
prevzit nebo se jejimu prevzeti a projedndani vyhybd, odeSle se mu v poStovni zasilce
S dorucenkou.”

[73] K ukonceni kontroly v uvedeném smyslu doslo se zna¢nym ¢asovym odstupem. Tato
doba byla vyplnéna jednak doplnénim kontroly, jednak né€kolikrat opakovanym nahlizenim do
spisu Zalobcem (jeho zastupci) a vytizovanim jeho opakovanych odvolani proti rozsahu
nahlédnuti do spisu, namitek podjatosti ¢i stiznosti. Otazkou je, zda se jednalo o vyuZiti prav
danového subjektu nebo o prutahy, jejichZ cilem bylo dosdhnout prekluze prava dan doméfit.
Danovy subjekt je podle § 16 odst. 4 danového fadu opravnén piredkladat ¢i navrhovat
dukazni prostiedky [pism. c)], podavat namitky proti postupu spravce dané [pism. d)], klast
otazky svédkim [pism. e)], vyjadfit se k vysledkim danové kontroly pted jejim ukoncenim
[pism. )], i nahlizet kdykoliv u spravce dané v jeho obvyklou tfedni dobu do pievzatych

v v

dokladt [pism. g)]. Jak plyne z judikatury NejvysSiho spravniho soudu, z hlediska fadného
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pribéhu danového fizeni az hlediska moznosti ukonceni danové kontroly nahradnim
zpusobem, je tfeba vSechny ukony spravce dan¢ i dailového subjektu vazit nejen ve vztahu
k tcelu danového fizeni, ale i s pfihlédnutim k nezbytnosti zajisténi prav danového subjektu.

[74] V nyni souzené véci tedy za ukonceni danové kontroly nelze povazovat projednani
jejiho vysledku dne 22. 12. 2005, byt pti ném zastupce Zalobce pievzal piilohy shrnujici
vysledky kontroly. Po tomto jednéni totiZ byla kontrola k ndvrhu Zalobce dopliovana. Navrhy
Zalobce na vyslechy svédki mitily k podstaté kontroly a spravce dané je provedl. Témto
vyslechtim byl v obou ptipadech pfitomen zéastupce danového subjektu, jenz mél moznost
svédkum klast otazky a také této moznosti vyuZil. Z protokolu je ziejmé, Ze vyslechy byly
provedeny velmi podrobné. Za této situace nelze vytykat Zalovanému, Ze tyto vyslechy
k dalsim navrhtim Zalobce nezopakoval. Dnem projednani vysledku danové kontroly pak
nemize byt ani den 30. 3. 2006, nebot’ tehdy dosud nebyl proveden jeden z navrZenych
vyslecht svédkl. Tak tomu ovSem jiz bylo pii dalSim projednani dne 19. 9. 2006. O tomto
projednani byl sepsan obsahly protokol, z néhoz je ziejmé, ze pifedmétem seznameni zastupce
danového subjektu byl podrobny souhrn kontrolnich zjisténi i provedenych dikazu. Zastupce
Zalobce ovSem zprévu o kontrole nepodepsal, vznesl proti ni vyhrady a vyzadal si lhitu
k pisemnému vyjadieni. Nasledné podany navrh na opétovny vyslech svédka P. jiz byl
hodnocen vyse; danovy subjekt ovSem soucasné namitl i dalsi nedostatky, zejména nedostatek
legitimace finan¢niho ufadu k provedeni kontrol.

[75] Po nevyhovéni témto namitkam vSak jiz fizeni spocivalo pouze v nahliZzeni do spisu
a vyrizovani opakovanych podani danového subjektu. Z nich bylo Uspésné pouze jedno
odvolani proti rozsahu nahliZzeni do spisu (rozhodnuti z 19. 2. 2007). Jak vyplyva z dainového
spisu, spravce dané Zalobci (jeho zastupctim) opakované umoznil nahlizeni do spisu v souladu
s 8 23 danového tadu. V ramci vyhovéni odvolani proti rozsahu nahlizeni do spisu (ze dne 19.
2. 2007) spravce dan¢ vyhotovil soupis spisu. V tomto ohledu je pfitom nutno dat za pravdu
zalovanému, nebot’ v té dob¢ takovou povinnost zakony spravci dané neukladaly. Zaroven
nutno zdlraznit, ze pfedmétny dafiovy spis je sice ponékud obsahlejsi, nelze jej vSak oznadit
za nepiehledny ani za zmate¢ny. Postupem ¢asu sice nabyval na obsahu, to v3ak zejména
v dusledku jeho dopliovani o Zalobcova podani a rozhodnuti o jejich vyfizeni. Z hlediska
Zalobce se v8ak v tomto ptipad¢ kazdopadné jednalo o listiny, jejichZz obsah mu byl zndm,
nebot’ byl jejich autorem ¢i adresatem. Nahlizeni do spisu vcetné pofizeni kopii jednotlivych
listin je pravem danového subjektu, ovSem to v jakém rozsahu mu to bylo spravcem dané
umoznéno, je tfeba vzdy hodnotit z hlediska diisledkii na postaveni danového subjektu
v fizeni. Pokud by mu bylo upfeno nahlédnuti do listin (¢i potizeni jejich kopii), které maji
vyznam pro zavery spravce dané o jeho danové povinnosti a odrazilo by se v moznosti jeho
procesni obrany, bylo by takové pochybeni divodem ke zruseni rozhodnuti. V daném piipadé
v3ak takova situace nenastala. Ani ze Zalobnich tvrzeni neni patrné, Ze by Zalobce nemohl
nahlédnout do nékteré z listin, z nichz organy danové spravy ve zpravach o danové kontrole,
¢i v naslednych rozhodnutich vychazely. K tomu je nutno dodat, Ze dle ndzoru zdejSiho soudu
vyhotoveni soupisu obsahu spisu pfispélo k ptehlednosti spisu pii nahlizeni do néj, nikoli
vSak takovym zplsobem, ktery by znemozioval vyuziti institutu nahlizeni do spisu jiz pred
vyhotovenim ptedmétnych soupist.

[76] Spravce dané postupné piedvolal dafiovy subjekt k projednani zprav o dafiové kontrole
na den 12. 3. 2007, 23. 3. 2007 a16. 4. 2007. V ptipadé prvého terminu spravce dané
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akceptoval omluvu daniového subjektu a stanovil novy termin. V ptipadé terminu dne 23. 3.
2007 se danovy subjekt opét omluvil, a to nemoci své zastupkyné vylucujici ji z nahliZeni do
spisu. Souvislost s jeho vlastni Gi¢asti na projednani vysledkt kontroly v8ak pfili$ ziejma neni.
Rozhodujici je posledni termin 16. 4. 2007, jehoz nerespektovani spravce dané oznacil za
vyraz opakovaného vyhybéani se projednani vysledkt kontroly. Soud se sjeho zavérem,
dostate¢né odiivodnénym v priavodnim piipisu ze dne 19. 4. 2007, pIn¢ ztotoznil.

[77] Zde je nutno zddraznit, Ze u tohoto posledniho terminu nedoslo k fiktivnimu povoleni
prodlouzeni lhity ve smyslu § 14 odst. 2, 4 zakona o spravé dani a poplatkd. Termin
projednani zpravy je spravcovskou lhtitou, tedy lhiitou, kterou spravce dané¢ muze prodlouzit.
Fikce prodlouzeni ve smyslu § 14 odst. 4 danového fadu v§ak mize nastat pouze tehdy, je-li
0 prodlouzeni pozadano pied jejim uplynutim, a je-li navrzen jiny termin. Fikce prodlouzeni
lhity (zmény terminu) totiz spociva ve zméné na tento jiny konkrétni termin. V daném
piipadé byl danovy subjekt obeslan k projednani na den 16. 4. 2007 dne 26. 3. 2007
(doruceno dne 30. 3. 2007) a ackoliv v mezidobi jeho zastupkyné opakované jednala se
spravcem dan¢, omluva a zadost o novy termin byla spravci dané dorufena az v den
nafizené¢ho jednéni; to je sice vcas, ovSem opét jde o vyjadieni urcitého postoje k fizeni.
Z4dost ale neobsahovala navrh nového terminu, nebot’ bylo zadano o zménu terminu na dobu,
az se bude mozno fadné seznamit s Uplnym spisem. V nereagovani spravce dané na tuto
Zadost tedy nedoslo k fikci prodlouzZeni lhtity (zmény terminu).

[78] Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, Zze se ze strany zalobce jednalo o ucelové
ukony, jejichz cilem bylo vyhnout se projednani zpravy o kontrole. Tento zavér plyne
predevsim ze skute¢nosti, Ze Zalobce byl s vysledky danové kontroly seznamen jiz dne 22. 12.
2005, po doplnéni dikazniho fizeni pak dne 19. 9. 2006. Nejpozdéji tohoto dne byla danova
kontrola materialné ukoncena. Z daiiového spisu nevyplyva, Ze by spravce dané branil zalobci
v seznameni se se spisovym materialem. Pokud pak v dobé zaslani zprav o kontrole poStou
nebylo vytizeno jedno z odvolani proti rozsahu nahlizeni do spisu, nutno dospét k zavéru, ze
sama tato skuteCnost nebrani projednani vysledka danové kontroly a tedy ani zaslani zprav
o kontrole v pfipad¢, Ze se danovy subjekt projednani vyhyba. Spravce dané sice takovym
postupem do urcité miry riskuje pro ptipad nasledného vyhovéni opravnému prostiedku proti
nékterému z jeho dil¢ich ukond. Lze si vSak predstavit i feSeni takové situace Vv dalSim
(vyméfovacim ¢i doméfovacim) fizeni, které projednanim zpravy o kontrole zpravidla
nekonéi a nebylo tomu tak ani vtomto pfipadé. Jak vyplyvd z danového spisu, zpravy
0 vysledku danové kontroly byly zalobci doruceny dne 23. 4. 2007, dodatecné platebni
vyméry vSak byly vydany aZ dne 10. 5. 2007. Spravce dané tudiZz ipo doruceni zprav
0 danové kontrole poskytl Zzalobci dostate¢ny Cas k ptipadné reakci. V zadném piipad¢ tedy
nelze hovofit o tom, Ze by byl zalobce zpiisobem ukonceni dafiové kontroly zkracen na svych
pravech.

[79] V daném piipadé byly splnény podminky pro zaslani zprav o danové kontrole poStou
ve smyslu posledni véty § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkt z divodu vyhybani se
projednani kontroly danovym subjektem.

IV.F NahliZeni do spisu

IV.Fa) Zalobni tvrzeni
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[80] Zalobce v Gzké souvislosti s predchozim Zalobnim bodem brojil také proti postupu
spravce dang pii nahlizeni do spisu. Pfi nahlizeni zastupkyné¢ Zalobce dne 30. 3. 2006 spréavce
dan¢ sd¢lil, ze poskytl zastupkyni Zalobce kompletni spisovy material. Z protokolu o Ustnim
jednani je neptezkoumatelné, do kterych listin spravce dan€ umoznil nahlédnout, které zaradil
do nevefejné Casti a o0 kterych usoudil, Zze pofidi stejnopisy, jak pozadovala Zalobcova
zastupkyné. Spravce dané nemél originaly listin z mistnich Setieni.

[81] Zalobce spravei dané sdélil, ze nemtize podat kvalifikované opravné prostiedky, nebot’
nema zadné Gdaje o tom, co pred nim spravce dané utajuje. Zalobce se tak nemohl sezndmit
se vSemi diukaznimi prostfedky formou nahlédnuti do danového spisu, nemohl se k nim
kvalifikované vyjadrit, podavat navrhy, G¢inné argumentovat, ani namitat procesni vady
vztahujici se Kk zatajenym dtkazim. Dne 16. 5. 2007 byly zalobci doruceny dodate¢né
platebni vyméry azacala bézet lhuta k odvolani, dne 21. 5. 2007 se z&stupkyné Zalobce
dostavila k nahlédnuti do spisu. Spravce dané opét nepiedlozil veSkeré pozadované listiny.
TéhoZ dne zastupkyné Zalobce navstivila i Zalovaného za u¢elem nahlédnuti do spisu. Zde ji
bylo sdéleno, Ze jiZz bylo rozhodnuto o odvolani proti rozsahu nahlizeni do spisu (Zalobci bylo
rozhodnuti doruéeno dne 1. 6. 2007). Zalovany piedlozil spisovy material, na jehoz zékladé
0 pfedmétném odvolani rozhodoval, jednalo se o0 16 kusu listin. O odvolani Zalobce proti
rozsahu nahlizeni do spisu tak Zalovany rozhodoval na zakladé nekompletniho spisového
materialu, tj. na zakladé listin, které byly vyselektovany spravcem dané, proti jehoz
rozhodnuti odvolani smétuje.

[82] Finanéni afad Brno III nebyl za dobu osmi mésici schopen piedlozit zalobci
K nahlédnuti danové spisy vsouladu s823 z&kona ospravé dani a poplatkd a navic
argumentoval, Ze Zalobce se vyhyba projednani zprav. Zalobce chtél nahlédnutim do
predkladacich zprav mimo jiné zjistit, zda spravce dané postoupil zalovanému uplny spisovy
material, a zda spravce dané nepovazuje za dikazy i jiné materialy nez ty, které jsou uvedeny
ve zprévach o danové kontrole. V tomto smyslu pak chtél zalobce doplnit odvolani proti jiz
nezakonné dorudenym dodateénym platebnim vyméram. Zalobce podal odvolani i proti
rozsahu nahliZeni do spisu dne 21. 5. 2007, 0 némz nebylo rozhodnuto.

[83] Do soucasnosti tak nebylo Zalobci umoznéno seznamit se S kompletnim danovym
spisem. Ani byvaly zastupce Zalobce JUDr. Andrysek se tak nemohl relevantné
a kvalifikované vyjadtit k projednavanym zpravam, nebot’ pii nahlizeni do spisu mu nebyl
ptedlozen kompletni spisovy material, ktery se dodnes nepodatilo spravci dané zkompletovat.
Je otazkou, jak spravce dané mohl sepsat zpravy o dafiové kontrole, aniz by mél k dispozici
veskeré listiny ve spise, které pii jejim provadéni pofidil. Ani s nAmitkami Zalobce, které se
tykaly nahliZeni do spisu, se Zalovany fadné a beze zbytku nevypoiadal.

IV.Fb) Vyjadreni zalovaného

[84] Zalovany k uvedenému konstatoval, Ze dvé Zalobcem ve vy&tu uvedené listiny, které
mu byly doruceny, ato ¢.j. 109621/06/290540/2804 ze dne 5. 5. 2006 (rozhodnuti
0 namitkach proti postupu pracovnikti spravce dan¢ Ing. M. S., Ing. L. O. a P. M., Dis), a¢. |.
110498/06/290040/9123 ze dne 10. 5. 2006 (rozhodnuti o namitce proti postupu Ing. S.), byly
doplnény do seznamu dne 11. 4. 2007. Listina ze dne 24. 3. 2006, ¢.].
23211/06/311921/5140, je protokol o Gstnim jednani sepsany Finanénim ufadem ve Veseli
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nad Moravou v rdmci nahlizeni do spisu u tohoto spravce dané a u ného je rovnéz ulozen,
z uvedeného diivodu neni soucasti spisu povéieného spravce dané. Listina ze dne 19. 11.
2003, ¢.j. 41976/2003-8020, je piilohou pisemnosti ¢.J. 176346/04, kterd je v seznamu
pisemnosti uvedena, v pfipad¢ ¢.j. 49651/05 ze dne 9. 3. 2005 se nejedna o pisemnost
Zalobce, ale 0 pisemnost jiného danového subjektu, a to V. J. Pisemnost oznacena Zalobcem
jako ¢.]J. 0261-04-09-00 1 neni pisemnosti suvedenym c¢islem jednacim, ale ¢iselnym
oznacenym vzorku Nemrazol, ktery byl pfeddn Celné¢ technické Ilaboratofi Brno ke
zpracovani. Evidenéni list tohoto vzorku je ulozen u piislusného spravce dané, kterym je
Celni ufad v Hodonin¢, a informace v ném uvedené jsou soucdsti odborného posudku
¢. BM0332F/04, ktery Finan¢ni Gfad Brno III eviduje jako ptilohu pisemnosti €. j. 193090/04.
Tato pisemnost byla pfedana danovému subjektu dne 6. 12. 2006 pii tstnim jednani, o kterém
byl sepsan protokol ¢&.j. 202664/06/290540/7151. V piipadé ,rozboru RCTL GRC zn. PH
0040F/99 spravce dané nezjistil zadnou listinu, ktera by na néj odkazovala, v dafiovém fizeni
nebyl tento rozbor spravcem dané pouzit. Listina ,,UZ — vyhodnoceni inf. Finan¢niho Gfadu
Veseli n. Moravou (kontrolni poznamka) ¢. j. 206616/04/290540/7151 ze dne 13. 12. 2004* je
totozna s listinou pfedanou danovému subjektu, pouze je v seznamu listin uvedena se
zkratkami.

[85] Neobstoji namitka predlozeni pouze vyselektovanych listin odvolacimu organu, nebot’
povinnost spravce dané postoupit Uplny spisovy material neznamena postoupit veskery
spisovy material tykajici se danové kontroly, ale pouze material v navaznosti na rozsah
nahlizeni do spisu a uplatnéné odvolaci namitky.

IV.Fc) Zdveéry soudu

[86] Soud, isodkazem na jiz vySe traktované skuteCnosti azavéry tykajici se dané
problematiky, dospél k zavéru, Ze zalobce nebyl pti nahlizeni do danového spisu zkracen na
svych pravem zplsobem, ktery by mohl ovlivnit zakonnost napadenych rozhodnuti. Na tomto
miste soud plné¢ odkazuje na podrobné hodnoceni dané problematiky Zalovanym na stranach 7
— 9 napadenych rozhodnuti. K uvedenému je nutno tfeba zduraznit, Ze Zalobcova obsahla
argumentace postrdda zakladni rozmér. Neni zni totiz nijak zifejmé, Ze by zalobce nebyl
sezndmen s nékterou soucasti danového spisu, z niz by spravni orginy vychazely. Soucasné
z Zalobcovy argumentace nijak neplyne, Ze by naopak spravni organy nevychazely z nékteré
soucasti spisu, o niz ma zalobce za to, ze by z ni vychdzet m¢ly. I kdyby tedy pii nahlizeni do
spisu m&lo dojit k ur¢itym vadam, nelze pustit ze zietele, Ze se jedna o jedno z procesnich
prav, jez maji pouze Zalobci umoznit realizaci jeho prav hmotnych. V tomto ohledu v3ak
zalobce netvrdil niceho konkrétniho.

[87] Pokud jde ojednotlivé listiny, na néz poukazoval Zalobce v Zalobé&, vzhledem
K uvedenému posta¢i odkazat na podrobné vyjadieni zalovaného (viz vyse), jez zcela
odpovida obsahu danového spisu.
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IV.G Nepiezkoumatelnost zprav o daiiové kontrole
IV.Ga) Zalobni tvrzeni

[88] Zalobce dale namitl, Ze zpravy o dafiové kontrole jsou nepiezkoumatelné. Spravce
dan¢ si vybral jen nékteré dikazy a pominul ty, které svédCily ve prospéch zalobce. Nemél
naptiklad ze zjevnych diivodi zdjem na opakované vypovédi pracovnika Finan¢niho ufadu ve
Veseli nad Moravou. Ing. P. si neplnil své povinnosti, neprovadél tfedni zaznamy,
nevyhotovoval protokoly o mistnim Setfeni apod. Zalobce té7 pozadoval nové chemické
rozbory vyrobku Nemrazol, nebot’ zavér celné technické laboratofe nemize byt dikaznim
prostiedkem, na jehoz zakladé se doméfuje danova povinnost. Provedeny laboratorni rozbor
je ptitom postaven pouze na domnénkach.

IV.Gb) Vyjadieni zalovaného

[89] Zalovany uvedl, 7e provedeni opakovanych vyslechii svédkti nebylo divodné,
zastupce Zalobce byl o vyslechu svédki vyrozumén a mohl vyuZit svého prava klast jim
otazky. Vyslechu obou svédki ptfitomen byl, ale prava klast otazky nevyuzil. Zpravy
0 danové kontrole spliiuji konstantni judikaturou stanovené pozadavky.

IV.Gc) Zaveéry soudu

[90] Obecna argumentace nepiezkoumatelnosti zprav o danové kontrole znemoznuje soudu
konkrétni vyporadani se s piipadnymi nedostatky predmétnych zprav. Pouze obecné 1ze tedy
uvest, Ze namitané vady zprav soud neshledal. Z jejich obsahu je patrné z jakych skutkovych
okolnosti spravce dan¢ vychazel a k jakym pravnim zavérim dospél. Poukazoval-li zalobce
na skute¢nost, ze spravce dané pominul diikazy svédcici v jeho prospéch, opomnél uvést, jake
takové dikazy se jednalo. Byl-li mu néjaky takovy dikaz znam, neni ziejmé, pro€ jej zalobce
neoznacil. V tomto ohledu se pfitom logicky neuplatni zalobce dokola opakovana namitka, ze
se nemohl sezndmit s uplnym obsahem datiového spisu.

[91] Divody, pro néz nebude opakovan vyslech svédka P., zalovany piesvédéivym
a dostateCnym zptsobem (ve vztahu k danému opakované vznasenému dikaznimu navrhu)
vyjadfil na str. 14 napadenych rozhodnuti. Ze stejnych divodu dikaz navrzenou svédeckou
vypovedi dotéené osoby neprovedl ani soud. Jak ostatné v této souvislosti uvedl jiz Nejvyssi
spravni soud v prvnim zruSujicim rozsudku ze dne 23. 7. 2010, vyslech svédka P. ,,byl
proveden dne 17. 2. 2006, vyslechu byl pritomen JUDr. Andrysek, ktery svédkovi kladl otazky.
Svedek vypovédel, Ze nebyl pritomen denaturaci, ani kni nebyl zvdan, obecné se otom
S pracovniky danového subjektu bavili a upozornoval je, Ze musi byt u denaturace. V provozu
danového subjektu byl kazdy tyden. K dotazu spravce dané uvedl, Ze provadeél jen kontroly
zasob lihu, zjistoval nedostatky, pro které se také provadéla tato daiova kontrola. Vyslech
trval tii hodiny a byl o ném sepsdn devitistrankovy protokol.* Zalobce ani v dafiovém fizeni,
ani v prab&hu tizeni pied soudem neuvedl Zadné konkrétni okolnosti, pro néz by mél byt
provedeny vyslech opakovan.
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[92] Na strané 14 napadenych rozhodnuti se Zalovany dostateénym zptsobem vyjadfil téZ
k divodim, pro néz Zalobcovo zpochybinovani vysledku rozboru vyrobku Nemrazol celné
technickou laboratoti povazoval za tcelové. Soud se témito zavéry ztotoznil.

IV.H Dalsi procesni pochybeni spravnich organii
IV.Ha) Zalobni tvrzeni

[93] Zalobce dale uvedl, Ze dne 29. 11. 2007 doplnil odvolani, piestoze viak toto podani
nebylo opatfeno podpisem jednatele, nezaslal mu spravce dané vyzvu k odstranéni vad podani
a bez splnéni zakonného postupu jednal. Zalovany se téz viibec nezabyval odvolanimi a téméf
slovo od slova zkopiroval pfedkladaci zpravy Finan¢niho ufadu ve Veseli nad Moravou. Tedy
ani nenahlédl do spisového materialu piedlozeného k odvolani a tudiz nezjistil, Ze tento neni
kompletni. Nemohl tak posoudit, zda vSechny dikazni prostiedky shroméazdéné spravcem
dané tento ve zpravé vyhodnotil ¢i zda neprovedl jejich selekci. Zkopirovanim ptedkladacich
prav zménil Zalovany dvoustupniové dafiové fizeni na jednostupniové. V rozporu se zakonem
nebyly Kk doplnéni odvolani Zalobce vyhotoveny piedkladaci zpravy. Délka provadénych
kontrol je pfimo tristni, nehospodarnd a nadmérné zatézujici zalobce. Napadena rozhodnuti
nemohla byt vydana Zalovanym, nebot’ byla podana némitka podjatosti, o které doposud
nebylo rozhodnuto.

IV.Hb) Vyjadreni Zalovaného

[94] Zalovany uvedl, Ze ztotoznil-li se spravnim nazorem spravce dané uvedenym
v prekladaci zpraveé, neznamend to, Ze by byl poruSen princip dvojinstancnosti fizeni.
Opakovana podani Zalobce bez podpisu opravnéné osoby je nutno oznacit jako snahu zmafrit
cil danového fizeni s vyuzitim zakonnych institutti. Namitka podjatosti, jak byla Zalobcem
formulovana, nejen Ze neobsahuje uvedeni konkrétni osoby, ale pouze uvedeni, ze smétuje
proti pracovnikiim zalovaného, chybi soufasné iuvedeni divodu, vnémz je podjatost
spatfovana v ndvaznosti na § 26 zakona o spravé dani a poplatkd. Namitka je tedy zcela
formalni a nepfezkoumatelna, jak uvedl zalovany v napadenych rozhodnutich.

IV.Hc) Zavery soudu

[95] Zalovany se v samém zavéru napadenych rozhodnuti zabyval divody, pro néz jiz dale
Zalobce nevyzyval k odstranéni vady nedostatku podpisu na doplnéni odvolani ze dne 29. 11.
2007 a k obsahu tohoto podani bez dal$iho piihlédl. Takovym postupem nebyl Zalobce
zkracen na zadnych pravech a soud se se zptisobem, s niZ se Zalovany vyrovnal s uvedenou
obstruk¢éni praktikou zalobce, ztotoznil. Uvedené se v plném rozsahu tykad i Zalobcem
sou¢asné uplatnéné obecné namitky podjatosti pracovnikti zalovaného. Zde je nutno uveést, Zze
pokud spravni organ vyda rozhodnuti i s tim rizikem, Ze dosud nebylo rozhodnuto o ndmitce
podjatosti, nejednd se o nezdkonny postup. Je pfitom zjevné, ze piipadné vyhovéni takové
namitce mize mit na vydané rozhodnuti negativni dopad. Tak tomu vSak v daném piipadé
nebylo.

[96] Neduvodnou je téz namitka zalobce o ,,zkopirovani piedkladacich zprav spravce dané
zalovanym. Soud nevidi divodu, pro né&jz by takovd praxe méla popirat princip
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dvojinstan¢nosti danového fizeni, ¢i by se méla jakymkoli zptisobem dotykat vefejnych
subjektivnich prav Zalobce.

[97] Stejné tak je nedivodnou vytka délkou danového fizeni. Jak je ziejmé i z vySe
uvedeného, na délce danového fizeni mél lvi podil téZ Zalobce svymi opakovanymi ukony.
Ptipadné pravni prostfedky na ochranu proti ne€innosti spravce dané zalobce nevyuzil.

V. Zavér a naklady Fizeni

[98] Krajsky soud v Brné tedy shledal zalobcovy namitky neopodstatnénymi. Jelikoz
Vv fizeni nevysly najevo ani Zadné vady, k nimz musi soud pfihliZet z Gifedni povinnosti, zamitl
Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. S.

[99] Pokud jde o naklady fizeni, soud rozhodoval komplexné jak o nékladech vzniklych
Vv novém fizeni pfed krajskym soudem, tak i 0 ndkladech, které vznikly v ptuvodnich tizenich
pted zdej$im soudem, a téZ o nakladech, které vznikly v fizenich o kasa¢nich stiznostech (viz
8 110 odst. 3 s. . s.). Tyto naklady pritom tvoii jediny celek a krajsky soud o jejich nahradé

rozhoduje jedinym vyrokem vychazejicim z 8§ 60 s. t. s. [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98 (véc MCE Slany)].

[100] O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspésnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruéeni. Kasaéni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-1i stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 21. prosince 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Dana Jankt
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