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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
Rehakové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KiiZze v pravni véci zalobce: V.
P., zast. Mgr. Markem Sedldkem, advokétem se sidlem Brno, Ptikop 8, proti zalovanému :
Utad pramyslového vlastnictvi se sidlem Praha 8, Antonina Cermaka 2a, o Zalob& proti
rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 1.9.2009, zn. sp. O — 432470,

takto:

l. Rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 1.9.2009,
zn.sp. 0 —432470, se zruSuje aveéc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci néklady fizeni ve vysi 6.800 K&
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce
Mgr. Marka Sedléaka, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ( dale téZ predseda Utadu nebo Zalovany ) ze dne
1.9.2009, zn. sp. 0-432470, kterym bylo Zalobci kjeho podani, doru¢enému Ufiadu
pramyslného vlastnictvi (dale jen Ufad) dne 10.8.2009 a oznaéenému jako odvolani proti
rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 25.6.2009 (dale téZ prvoinstanéni spravni rozhodnuti),
sd€leno, Ze nesouhlasi s nazorem Zalobce, Ze pouceni v prvostuptiovém spravnim rozhodnuti
bylo nespravné, kdy Zalobce tvrdil, ze podle § 81 odst. 1 spravniho fadu je odvoléani ptipustné
proti kazdému rozhodnuti vydanému ve spravnim fizeni. K tomu piedseda Utadu poukazal na
ust. § 100 odst. 2 véta posledni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ( dale jen spravni fad ), kde
se uvadi, ze o obnov¢ fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni. V daném piipadé se jednalo o rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 23.10.2008, kterym
byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Utadu a predmétné rozhodnuti o prohlaseni napadené
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ochranné znamky za neplatnou bylo potvrzeno. Z tohoto divodu rozhodoval i o zadosti o
obnovu predseda Ufadu, a byt tak ¢&inil v rdmci prvostupiiového rozhodnuti, je v tomto
piipadé modifikovan devolutivni u¢inek odvolani, nebot’ predseda Ufadu je podle ustanoveni
§ 152 odst. 2 spravniho tadu zaroven opradvnén rozhodovat jako jediny o rozkladu, ¢imz by
vznikla situace, kdy by musel rozhodovat o svém vlastnim rozhodnuti. Tim by byla porusena
zasada dvojinstancnosti fizeni, nehledé¢ k mozné diivodné ndmitce svého vylouceni z ditvodu
rozhodovani v prvém stupni. Vzhledem k tomu, 7¢ nad piedsedou Ufadu jiz zadny
hierarchicky vys$i stupeni neexistuje, nelze se proti jeho rozhodnuti dale odvolat. Déale se
predseda Utadu ve sdéleni vyjadiil k tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o
obnovu tak, Ze ucastnikem dodatecné ptedlozené dikazy byly v rozhodnuti o rozkladu
odmitnuty nikoliv s poukazem na ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu, jak Zalobce uvadi, nybrz
s odkazem na § 42 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., 0 ochrannych zndmkach (dale jen zakon o
ochrannych zndmkéch), ktery je ve vztahu ke spravnimu fadu zdkonem specialnim. Pfedseda
Utadu déle rovnéz nepfisvédéil tvrzeni zalobce, Ze se o existenci dokladli pochazejicich z
roku 1996 dozvédél od tieti osoby az leto$niho roku (a proto je nemohl diive uplatnit), nebot’
se jednalo mimo jiné o piijmovy doklad vystaveny na jméno vlastnika napadené ochranné
znamky (tj. zminéného Wcastnika Fizeni). Tento je mohl minimalné navrhnout jako dikazni
materidly jiZ v prub&hu fizeni, nebot’ o jejich existenci musel bezpochyby védét, byt je nemél
fyzicky v drZeni.

Zalobce v podané Zalobé piedné uvedl, e dne 8.4.2009 podal u Utadu Zadost o
obnovu fizeni ve smyslu § 100 pism. a) spravniho fadu, kterou piedseda Ufadu prvoinstaénim
rozhodnutim zamitl a v pouceni zcela nespravné uvedl, Ze se proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o povoleni obnovy nelze odvolat. Zalobce prostiednictvim svého pravniho zéastupce
pfesto proti citovanému rozhodnuti podal odvolani. Pfedseda Utadu pak dne 1.9.2009, zn. sp.
0-432470 vydal rozhodnuti, kterym odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o povoleni
obnovy fakticky nevyhovél. Podle Zalobce napadené rozhodnuti spo€ivda na nespravném
tedy nezdkonnym.

Zalobce konkrétné namital, Ze v prvostuptiovém rozhodnuti v rozporu s § 100 odst. 6
spravniho tadu absentovalo spravné pouceni o opravnych prostiedcich, nebot' tam bylo
chybn¢ uvedeno ,, Proti tomuto rozhodnuti se nelze ve smyslu § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb. déle odvolat®. Vzhledem k tomu podal Zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce
ve smyslu § 83 odst. 2 spravniho fadu odvolani, ve kterém mimo jiné zdivodnil pfipustnost
odvolani. Zalobce vychazel predev§im ze skute¢nosti, e zadost o obnovu fizeni podaval u
spravniho organu, ktery rozhodoval ve véci v poslednim stupni stim, Ze v pfipadé
rozhodovéni o zadosti o povoleni obnovy fizeni rozhoduje tento spravni organ jako spravni
organ I. stupné. Nejednd se tedy o rozhodovani odvolaciho spravniho organu, ktery by o
podané zadosti rozhodoval jako spravni orgén II. stupné v rdmci dvojinstan¢nosti spravniho
fizeni. V pfipadé fizeni podle § 100 spravniho fadu, zamitne-li spravni organ Zadost o
povoleni obnovy fizeni, ¢ini toto jako spravni organ I. stupné a ve smyslu § 100 odst. 6 véta
posledni spravniho tadu je proti takovémuto zamitavému rozhodnuti pfipustné odvolani.
Zalovany vydal prvoinsta¢ni rozhodnuti, ve kterém tedy mimo jiné uvedl, Ze se proti
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o obnovu fizeni nelze odvolat. Podle Zalobce Zalovany vyftidil
jim podané odvolani v rozporu se zakonem a to proto, ze Zalovany zcela zjevné nezakonné
vybocil z ustanoveni spravniho tadu, kdyz jim podané odvolani vytidil pouze vyhotovenim
ptipisu, kterym Zalobci fakticky oznamuje, ze se jim podanym odvolanim proti rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o povoleni obnovy fizeni nebude jiz nadale zabyvat, ackoliv takovyto
zpusob vyfizeni odvolani, resp. jakéhokoliv podani ve smyslu § 37 spravniho fadu, spravni
fad neumoznuje. Spravni organ je opravnén Cinit pouze takové ukony, ke kterym je zdkonem
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ptimo zmocnén. To vyplyva z ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
kterého lze statni moc uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi. Vytizeni odvolani podaného Zalobcem pouze jakymsi
ptipisem je v rozporu nejen s ustanovenimi spravniho tadu, ale i s Gstavnimi piedpisy.
Zalobce mél za to, 7e Zalovany i v piipadé, kdy by shledal, Ze Zalobcem podané odvolani je
nepiipustné, je povinen vydat rozhodnuti o zamitnuti odvolani, coz neucinil, tedy nevydal
rozhodnuti s formalnimi nalezitostmi dle § 68 spravniho fadu a Zalobce timto nezakonnym
postupem zkratil na jeho pravu na spravedlivy proces. Dale Zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ve véci sp. zn. 2Azs 17/2008, podle kterého ,,
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s..s. je tfeba chépat v materidlnim slova smyslu. V tomto
smyslu je rozhodnutim jakymkoliv individualni pravni akt vydany organem vefejné moci z
pozice jeho vrchnostenského postaveni. Pokud fizeni ve véci ukoncil Zalovany piipisem,
mohlo by se jednat o rozhodnuti v materialnim slova smyslu“, stim Ze je k podani aktivné
legitimovan.

Zalobce 7é&dal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 1.9.2009 zn. sp. O-
432470 zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu jednani.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl, Ze Zalobce byl vlastnikem ochranné
znamky O- 432470 ve znéni ,,EDILKAMIN®, ktera byla na navrh obchodni firmy
EDILKAMIN — CZ s.r.0. prohlaSena za neplatnou podle § 32 odst. 3 z&kona o ochrannych
znamkach. Uvedené rozhodnuti bylo viizeni o rozkladu dne 23.10.2008 Zalovanym
potvrzeno. Dne 8. 4. 2009 podal Zzalobce zadost o obnovu fizeni. Jeho Zzadost byla
rozhodnutim ptedsedy Utadu ze dne 25,.6.2009 zamitnuta, nebot’ nebyly splnény podminky
podle spravniho fadu. Toto rozhodnuti obsahovalo vsechny nalezitosti ptedpokladané
spravnim fadem v¢etné pouceni o opravném prostiedku. O Zadosti o obnovu fizeni (dale téz
Zadost) rozhodoval piedseda Utadu jako spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni. Jakkoli rozhodnuti jimz se povoluje ¢i nepovoluje obnova fizeni ma zpravidla povahu
prvoinstanéniho rozhodnuti, pokud rozhodoval vedouci tsttedniho organu statni spravy, neni
daldi opravny prostiedek funkéné mozny. V souladu s nalezem Ustavniho soudu IV. US
366/96 je vSak proti takovému rozhodnuti mozna spravni Zaloba. Tato spravni Zaloba podéana
nebyla a Zalobce proti rozhodnuti podal opravny prostiedek.

Zadost o obnovu Fizeni byla zamitnuta rozhodnutim piedsedy Utadu ze dne 25.6.2009,
doru¢enému zastupci Zalobce dne 26.6.2009. Zalobce pies poudeni, Ze odvolani proti tomuto
rozhodnuti neni mozné, podal odvolani (Uradu doru¢eno dne 10.8.2009). Pokud by se jednalo
o odvolani ve smyslu spravniho fadu, je lhuta k jeho podani stanovena na 15 dnt ode dne
doru¢eni napadeného rozhodnuti. Pokud by se jednalo o rozklad ve smyslu zakona o
ochrannych znamkéch, je lhlita stanovena na jeden mésic. Na podané odvolani zalovany
reagoval dne 1.9.2009 pripisem, v némz bylo podateli vysvétleno, pro¢ neni mozné proti
rozhodnuti piedsedy Utadu, vydanému v prvnim stupni Fizeni, podat opravny prostiedek a Ze
nedostatek funk¢ni piislusnosti je neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni. Tento
piipis z 1.9.2009 v8ak nema povahu spravniho rozhodnuti, ale jiného spravniho Ukonu ve
smyslu § 4 odst. 2 spravniho fadu. Na okraj Zalovany uvedl, Ze proti rozhodnuti Utadu vécech
ochrannych znamek se podava rozklad, o némz zakon o ochrannych znamkach stanovi, Ze je
podany aZ poté, co je zaplacen odpovidajici spravni poplatek. Pokud s rozkladem spravni
poplatek zaplacen neni, plati, Ze rozklad neni podan a k nepodané Zadosti neni mozné vydat
spravni rozhodnuti. Podani, jez je pfedmétem soudniho fizeni v této véci, bylo soudu
doruceno dne 2.11.2009. Pokud bylo toto podani reakci na ptipis z 1.9.2009, je ziejmé, Ze
proti obecnému sdéleni spravniho organu Zzalobu podat nelze, Ze tento pfipis neni
vrchnostenskym aktem, jimZz by mohlo byt zasaZzeno do prav jakéhokoliv subjektu a Ze jeho
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zru$enim nemize dojit k ndpravé skutednosti, ze odvolani proti rozhodnuti predsedy Utadu,
byt toto rozhodnuti bylo vydano jako rozhodnut prvoinstan¢ni, podat nelze. Pokud je Zaloba
podana proti rozhodnuti predsedy ufadu ze dne 25.6.2009, pak Zaloba nebyla ve smyslu § 72
s.f.s. podana Vv predepsané lhaté a zalobu je nutno ztohoto divodu zamitnout. V petitu
Zalobce na strané jedné poZzaduje zrusit rozhodnuti ze dne 1.9.2009, pod bodem Il1l. Zaloby
viak uvedeny pfipis oznadil za sdéleni o tom, ze se Utad jeho odvolanim nebude zabyvat.
Zalobce rovnéz nepoZaduje vydani rozsudku, jimZ by bylo Utadu uloZeno vydat rozhodnuti
ve véci (Zaloba na neCinnost). Ustanoveni o piezkumu spravniho rozhodnuti vydaného
vedoucim ustfedniho spravniho organu v prvnim stupni ve stivajicim spravnim fadu, stejné
jako ve spravnim fadu €. 71/1967 Sb. (dale jen spravni fad zroku 1967), absentuje. Jak
zalobce spravné poukazuje, spravni organ muze €init pouze to, co mu zakon dovoluje a muze
tak Cinit pouze spravni organ, ktery je k dané spravni ¢innosti, zmocnén. S ohledem na
absenci ustanoveni, kdo je opravnén rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti vedouciho
ustfedniho organu statni spravy, je nutno konstatovat, Ze takovyto spravni organ neni, resp. Ze
zadny ze spravnich organti neni vécné ¢i funkéné povéien prezkumem rozhodnuti vydanych
vedoucim Ustiedniho organu statni spravy. Protoze takovy organ, ktery by rozhodl o odvolani
kladné & zaporn&, neni, nemiize si toto postaveni pfisvojovat ani Ufad & kterykoli z
funkcionait Utadu, nebot’ takové rozhodnuti by bylo ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho fadu
nicotné. Zalovany Zadal, aby soud Zalobu zamitl pro nedvodnost.

Pii posouzeni soud vySel z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu v rozhodném znéni spravni organ v souvislosti se
svym Ukonem poskytne dotcené osobé pfimétené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-
li to vzhledem k povaze tikonu a osobnim pomérim dotcené osoby potiebné.

Podle ust. § 68 téhoZz zédkona (1) rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni a
pouceni ucastnikl. (2) Ve vyrokové ¢asti se uvede feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni,
pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni i€astnikii podle § 27 odst. 1.
Ugastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se ozna¢uji tidaji umoziiujicimi jejich identifikaci (§
18 odst. 2); castnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve
vyrokové casti se uvede lhata ke splnéni ukladané povinnosti, popfipadé téz jiné udaje
potiebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ti¢inku odvolani (§ 85
odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti mize obsahovat jeden nebo vice vyrokl; vyrok muze
obsahovat vedlejsi ustanoveni. (3) V odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. (4)
Odtivodnéni rozhodnuti neni tfeba, jestlize spravni orgdn prvniho stupné vSem ucastnikiim v
pIném rozsahu vyhovi. (5) V pouceni se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani,
v jaké lhité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhlta pocitd, ktery spravni organ o
odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava. (6) Pokud odvolani
nema odkladny ucinek, musi byt tato skute¢nost v pouceni uvedena.v odiivodnéni se uvedou
diuvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Givahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisti, a informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti.

Podle ust. 8 100 odst. 2, 6 téhoZ zdkona (2) U¢astnik mlze podat zadost o obnovu
fizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésici ode dne,
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kdy se o divodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne pravni moci
rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemlze domahat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit v
odvolacim fizeni. O obnové¢ fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni. (6) Zadosti o obnovu fizeni se piizna odkladny uginek, jestlize hrozi vazna ujma
ucastnikovi nebo vefejnému zdjmu. Rozhodnuti, jimz bylo fizeni obnoveno, méd odkladny
ucinek, pokud napadené rozhodnuti nebylo dosud vykonano, ledaze spravni organ v
rozhodnuti odkladny uéinek vyloucil z divodi uvedenych v § 85 odst. 2 nebo ledaze
vykonatelnost nebo jiné u¢inky rozhodnuti jiz zanikly podle zvl&Stniho zakona. Rozhodnuti,
jimz se zadost o obnovu fizeni zamita, se oznamuje pouze zadateli; ten proti nému muze
podat odvolani.

Podle ust. § 178 odst. 2 téhoz zakona nelze-li nadtizeny spravni organ urcit podle
odstavce 1, ur¢i se podle tohoto odstavce. Podle véty posledni tohoto zakonného ustanoveni
nadfizenym spravnim orgdnem ministra nebo vedouciho jiného ustfedniho spravniho ufadu se
rozumi vedouci pfislusného tstfedniho spravniho ufadu.

Podle ust. 8 45 odst. 1, 2 téhoz zdkona (1) nestanovi-li tento z&kon jinak, plati pro
fizeni o ochrannych znamkach spravni fad, s vyjimkou ustanoveni o ovéfovani plnych moci
pro neurcity pocet fizeni, o oveéfovani Ufednich razitek a podpisii na vetejnych listinach
vydanych organy cizich statli, o pieruseni fizeni, o lhiitdch pro vydéani rozhodnuti, o ochrané
proti necinnosti, dale z ustanoveni o zvlaStnostech fizeni o rozkladu ustanoveni o slozeni
rozkladové komise a 0 mozném zpiisobu ukonceni fizeni o rozkladu a ustanoveni o zakazu
zmény napadeného rozhodnuti z divodu ztraty moznosti odvolat se. (2) Proti pravomocnému
rozhodnuti Ufadu je piipustna Zaloba proti rozhodnuti podle zvlastniho pravniho piedpisu.

Soud se predné zabyval otazkou, zda sdéleni zalovaného ze dne 1.9.2009, zn. sp. O-
432470, které Zalobce napadl podanou zalobou, je rozhodnutim o opravném prostiedku
7alobce ¢ nikoliv. Vysel pfitom z jiz ustalené judikatury spravnich soudd, Ustavniho soudu a
odborné literatury, podle nich se pojem ,rozhodnuti“ povazuje za oznaCeni technické, ke
kterému je tieba piistupoval z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy, pfipisy ¢i sdéleni
spravniho organu, které nemaji formu rozhodnuti, mohou byt za urcitych okolnosti
posuzovany jako materialni rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.i.s. (napt. III US 542/09,
rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 1 Afs 147/2005, rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 2Azs 17/2008
€1 sp. zn. 8As 47/2005 a jiné). V nékterych pripadech Nevyssi spravni soud (dale jen NSS)
naproti tomu dovodil, Ze sdé€leni ¢i ptipis nepiestavuje rozhodnuti v materidlnim slova smyslu
dle § 65 odst. 1 s.f.s. a to zejména tam, kde se jednalo o pouhé informacni sdé€leni,
vyrozuméni €i piipis spravniho organu, které zadnym zpiisobem nezasahovali do pravni sféry
ucastnika (napt. rozsudek NSS ve véci sp. zn. 6Ads 84/2005). Dale soud pftihlizel
k rozhodnuti rozsifenych senatd ve véci sp. zn. 6A 25/2002 a sp. zn. 8As 47/2005.

Podle obsahu spisového materialu v projednavané véci, rozhodnuti piedsedy Uradu ze
dne 25.6.2009, zalobou napadeného rozhodnuti (sdéleni piedsedy Utadu ze dne 1.9.2009) a
pisemného vyjadieni k podané Zalob&, podal Zalobce ve véci rozhodnuti predsedy Utadu ze
dne 23.10.2008, o zamitnuti rozkladu a o potvrzeni rozhodnuti Utadu ze dne 13.11.2007, o
prohlaseni ochranné znamky ¢. 281600 ve znéni ,,EDILKAMIN® za neplatnou, Zadost o
obnovu fizeni, o které piedseda Utadu rozhodl dne 25.6.2009 zn. sp. 0-432470, &.j. O-
432470/19947/2009/UPV (prvoinstanéni spravni rozhodnuti) tak, Ze ,,7adost o obnovu fizeni
se v disledku nesplnéni podminek uvedenych v ust. § 100 zadkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad
ve znéni pozd&jsich predpisti zamita“. V poudeni pro ucastniky ¥izeni piedseda Uftadu
Vv provinstanénim rozhodnuti uvedl ,, Proti tomuto rozhodnuti se nelze ve smyslu ustanoveni §



pokracovani 6 9Ca 352/2009

91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. dale odvolat*. Rozhodnuti bylo doru¢eno zastupci zalobce
dne 26.6.2009.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani ze dne 5.8.2009, doru¢eno Utadu dne
10.8.2009.

O odvolani rozhodl predseda Utadu Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim —
sdélenim - ze dne 1.9.2009, zn. sp. O 432 470. V ném vyjadiil svlij nesouhlas s ndzorem
zalobce na nedostatek fadného pouceni provinstan¢niho spravniho rozhodnuti. Uvedl, ze o
7adosti o obnovu Fizeni rozhodoval piedseda Utadu, a byt tak ¢inil v ramci prvostupiiového
rozhodnuti, je vtomto ptipadé modifikovan devolutivni G¢inek odvolani, nebot’ piedseda
Utadu podle § 152 odst. 2 spravniho fadu je zaroveit opravnén rozhodoval jako jediny o
rozkladu, ¢imz by vznikla situace, kdy by musel rozhodovat o svém vlastnim rozhodnuti. Tim
by byla porusena zédsada dvojinstan¢nosti fizeni, nehledé k mozné divodné namitce svého
vylougeni z diivodu rozhodovani v prvém stupni. Vzhledem k tomu, e nad piedsedou Utadu
Jiz Zadny hierarchisticky vyssi stupen neexistuje, nelze se proti jeho rozhodnuti dale odvolat.
Déle se Zalovany vyjadfil k tvrzené nezakonnosti prvoinstan¢niho rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o obnovu fizeni tak, ze Zalobcem dodate¢né piedlozené dukazy byly v rozhodnuti o
rozkladu odmitnuty nikoliv s poukazem na § 82 odst. 4 spravniho fadu, jak zalobce uvadi,
nybrz s odkazem na § 42 odst. 3 zakona o ochrannych zndmkéach, ktery je ve vztahu ke
spravnim fadu zakonem specialnim. Dale Zalovany nepiisvédcil tvrzeni Zalobce, Ze se o
existenci dokladu pochazejicich z roku 1996 dozvédél od tieti osoby az letosniho roku a proto
je nemohl diive uplatnit, nebot’ se jednalo mimo jiné o pfijmovy doklad vystaveny na jméno
vlastnika napadené ochranné znamky (tj. zminéného ucastnika fizeni) a tento je mohl
minimaln¢ navrhnout jako diikazni materialy jiz v prib¢hu prvostupniového fizeni, nebot’ o
jejich existenci musel bezpochyby védét, byt by je nemél fyzicky v drZeni.

Proti tomuto rozhodnuti predsedy Ufadu — sdéleni ze dne 1.9.2009 — podal Zalobce
dne 30.10.2009 spravni Zalobu v nyni projednavané véci.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany ,rozhodoval®“ o opravném prostfedku Zalobce
proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti toliko ,,sdélenim®, ve kterém se odmitl zabyvat
opravnym prostfedkem zalobce (odvolanim) z diivodl ve sdéleni uvedenych, ackoli ust. § 100
odst. 6 véta posledni spravniho fadu umozituje podat proti rozhodnuti, jimz se Zadost o
obnovu Fizeni zamita, odvolani. Neobstoji tak obrana predsedy Utadu, Ze je v tomto piipadé
modifikovan devolutivni u¢inek odvolani s tim, Ze pfedseda Utadu je podle § 152 odst. 2
spravniho fadu zaroven opravnén rozhodovat jako jediny o rozkladu, ¢imz by vznikla situace,
kdy by musel rozhodovat o svém vlastnim rozhodnuti, a tim by byla porusena zasada
dvojinstancnosti fizeni, nehledé¢ k mozné divodné namitce svého vylouceni z divodu
rozhodovani v prvém stupni, kdyZ nad predsedou Utadu jiz zadny hierarchisticky vy3si stupeit
neexistuje a nelze se proti jeho rozhodnuti dale odvolat. Je tomu tak proto, Ze podle ust. § 45
odst. 1 zakona o ochrannych znamkach nestanovi-li tento zakon jinak, plati pro fizeni o
ochrannych znadmkach spravni fad s vyjimkou ustanoveni o ovéfovani plnych moci pro
neurcity pocet fizeni, o ovéfovani ufednich razitek a podpisii na vetejnych listinach vydanych
organy cizich stat, o pferusSeni fizeni, o lhitach pro vydani rozhodnuti, o ochrané¢ proti
necinnosti, dale zustanoveni o zvlasStnostech fizeni o rozkladu, ustanoveni o slozeni
rozkladové komise a o mozném zptisobu ukonceni fizeni o rozkladu a ustanoveni o zédkazu
zmény napadeného rozhodnuti z divodu ztraty moznosti odvolat se. Vzhledem k tomu, Ze
ustanoveni citovaného § 45 odst. 1 ve vyjimkach nezahrnuje ust. § 100 (,,Obnova fizeni a
nové rozhodnuti ,,) ani ust. § 178 odst. 2 spravniho fadu, a zdkon o ochrannych znamkéch
Vv ust. § 41 az § 45 ,,0Obecna ustanoveni o Fizeni pfed Uradem* nestanovi jinak, bylo namistg,
aby piedseda Utadu rozhodoval o opravném prostiedku Zalobce postupem podle § 178 odst. 2
véta posledni spravniho fadu jako ,,vedouci pfislusného Ustfedniho spravniho organu®, kterym
je u Utadu primyslového vlastnictvi pravé jeho piedseda. Je pfitom nerozhodné, Ze by
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predseda Utadu rozhodoval o svém vlastnim rozhodnuti, nebot’ nelze vyloudit, Ze po podani
opravného prostiedku predseda Utadu rozhodne jinak, tim spise, Ze pfi rozhodovani bere
Vv uvahu nejen argumentaci uplatnénou v podaném opravném prostiedku, ale i stanovisko
rozkladové komise. Dale soud uvadi, ze predseda Utadu pii vydani prvoinstanéiho spravniho
rozhodnuti postupoval v rozporu s ust. § 100 odst. 6 spravniho fadu, nebot’ v ném nespravné
poucil zalobce o nemoznosti podat opravny prostiedek, byt spravni ¥ad v citovaném ust. §
100 odst. 6 véta posledni uvadi ,,rozhodnuti, jimz se zadost o obnovu fizeni zamita, se
oznamuje pouze zadateli; ten proti nému muZe podat odvolani“. Zalovany v napadeném
rozhodnuti — sdéleni — uvadi diivody, pro¢ se opravnym prostiedkem Zzalobce zabyvat nechce,
soucasn¢ se vSak, byt stru¢né, vyjadiuje k zZadosti o obnovu fizeni, tj. k véci samé. Podle
stanoviska soudu tak, zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim o opravném prostiedku
zalobce materialné rozhodl. Jeho rozhodnuti v8ak nema naleZitosti dané ust. § 68 spravniho
fadu a neni v ném argumentace k namitkdm v opravném prostiedku uvedenym. Rozhodnuti
zalovaného je tak stizenou vadou fizeni a je nepfezkoumatelné pro nedostatek ditvodi. Na
zaklad¢é uvedeného soud nepovazuje zalobou napadené rozhodnuti (sdéleni) za jiny spravni
ukon ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho tadu, jak uvadi zalovany tvrdi v pisemném vyjadieni
k zalobé.

Lze tak uzaviit, Ze zalobou napadené rozhodnuti (sdéleni) je vrchnostenskym aktem,
jimZ byl zasaZeno do prav zalobce, aby bylo o jeho opravném prosttedku proti zamitnuti
zadosti o obnovu fizeni zalovanym rozhodnuto. K tomu soud poukazuje na ustalenou
judikaturu NSS a Ustavniho soudu (napi. III US 542/09), podle které ,s ohledem na
poZadavek uc¢inné ochrany prav fyzickych a pravnickych osob v situaci, kdy obsah ptevladne
nad formou, bude pfezkouman i akt formaln€¢ oznaleny za akt jiny. Tento pfistup je ve
prospéch fyzické ¢i pravnické osoby ospravedlnén pozadavkem kontroly a piedvidatelnosti
¢innosti vetejné spravy; jinak by se vefejnd sprava mohla jednodusSe vyhnout pfezkumu svych
ukontl tim, ze by akt urc¢itého typu formaln¢ oznacila za akt jiny, typicky tedy takového typu,
u které¢ho neni soudni pfezkum mozny*“.

Podle stanoviska soudu bylo poudeni piedsedy Utadu v prvoinstnénim spravnim
rozhodnuti podle § 91 odst. 1 spravniho fadu v rozporu sust. § 100 odst. 6 véta posledni
téhoz zakona. V fizeni o obnové je povinen piedseda Ufadu vydat rozhodnuti o opravném
prostfedku proti rozhodnuti, jimz se zadost o obnovu fizeni zamitd, byt rozhodoval jako
spravni organ prvniho stupné.

Soud proto zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost a nepiezkoumatelnost pro
nedostatek dtvoda postupem podle ust. § 78 odst. 1, 4 s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V ném na zalovaném bude, aby vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5
s.f.s.) o opravném prostifedku Zalobce rozhodl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve
veci uspech, soud mu proto piiznal naklady soudni fizeni a to naklady za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K&, naklady pravniho zastoupeni za 2x hlavni tkon po 2 100 K¢
(pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhl&Sky. 177/1996 Sb. ve znéni G¢inném k 31.12.2012) a 2x reZijni pausal po 300 K¢ (§ 13
odst. 3 téZe vyhlasky), tedy celkem 6 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
Vv jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. dubna 2013 JUDr. lvanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY




