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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové a
soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: Tukovy pramysl Praha a. s., IC 25135881
Koubova 79, Praha 9

zastoupen advokatem Mgr. Stépémern Mladkem,
sidlem Krakovska 22, Praha 1

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budé¢jovicka 7, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 7. 7. 2009, zn.: 9034-3/09-
170100-21,

takto:

I Rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 7. 7. 2009, zn.: 9034-3/09-170100-21 se

zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vy$i 38 912 K¢, a to do jednoho
mésice od pravni moc rozsudku k rukdm zastupce zalobce Mgr. Stépana Mladka, advokata.

Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne
7. 7. 2009, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 10. 4. 2009, ¢.
R/00021-23/2009 vydanym Celnim ufadem Praha D1 pod ¢. j. 4129-6/09-176800-021.

Platebnim vymérem byly Zalobci vyméfeny castky cla a dani za rucitelem zajisténé operace
dluznika — spolecnosti Tukovy pramysl s. r. 0., a to s benzinem BA 95 ve vysi 63 971 717,- K¢ a
s motorovou naftou (NM) ve vysi 144 369 457,- K¢.
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Celnf ufad v odtvodnéni platebnfho vymeéru jako podklad pro vymeéfeni cla a dani ruciteli uved!
platebni vymér ze dne 19. 2. 2009 zn. R/00001-6/2009, kterym byly dluznikovi — spole¢nosti
Tukovy pramysl spol. s r. mj. vyméfeny i celni dluhy za zboZi, s nimz byly dluznikem provadény
operace zajisténé rucitelem, jimz je Zalobce. Dle platebntho vyméru vyse zarucenych castek
celnich dluhtt uvedenych v zarucnich listinich odpovidaji mnozstvi zbozi uvedenému
v rozhodnutich celnfho ufadu propoustéjiciho zbozi do celntho rezimu uskladnovani v celnim
skladu (dale ,,rozhodnuti JCD), ke kterym byly zarucni listiny pfipojeny, a to v pfipadech, které
jsou uvedeny v tabulce platebniho vymeéru, ktera stanovuje udaje o odpovédnosti rucitelt tak, ze
ke kazdému datu zajisténi dluhu zaru¢nimi listinami pfi provadénych operacich pocinaje 16. 3.
2000 a konce 20. 4. 2000 jsou uvedena JCD evidencnich ¢isel, zajistény objem zbozi s pfenosem
do vefejného celnfho skladu (dale také VCS), castka k vyméfeni a uvedeni castky v zaruéni listing.
Vyse sumarni vymeétené castky 208 341 174,- K¢ nebyla dluznikem dosud uhrazena. Celni urad
v platebnim vymeéru dale uvedl, Ze zbozi propusténé do uvedeného celniho rezimu bylo nésledné
z VCS provozovaného dluznikem odnato tfeti osobou a nebyly z néj statu uhrazeny: clo, dané a
poplatky pfi dovozu. K odnimani zbozi z VCS dochazelo proto, Zze dluznik jako ukladatel zbozi a
provozovatel VCS neplnil povinnosti vyplyvajici z tohoto celntho rezimu. Toto neplnéni
povinnosti se pak stalo titulem pro zalozeni jeho odpoveédnosti za splnéni celnich dluht vzniklych
odnétim zbozi celnimu dohledu. Ttreti osobé¢, jez zbozi odjimala, byla celnim ufadem stanovena
povinnost uhradit ¢astky celnich dluha platebnimi vymeéry ¢. 43 az 48/2003 vydanymi dne 30. 7.
2003.

Podle celntho ufadu pfedpokladem zalozeni odpovédnosti zalobce jako rucitele byla existence
zarucnich listin a osvédceni skutecnosti, ze rozhodnutimi JCD bylo zajisténé zbozi do rezimu
uskladnovani nejen celnim dfadem propusténo a bylo dale i uskladnéno, ale ze u rucitelem
zajisténého zbozi vznikl celni dluh, ktery byl dluznikovi a tfeti osobé vyméfen a ktery jimi nebyl
uhrazen. Celni ufad se dale v platebnim vymeéru vyjadfoval k duavodnosti vyméfeni ruciteli
z hlediska rucitelského zavazku, jako hmotné pravniho institutu, ktery je tfeba posuzovat podle
pravai upravy platné a uc¢inné v dobé, kdy vznikl, tedy podle ustanoveni zakona ¢. 13/1993 Sb.,
celntho zakona, kdy zajisténi celniho dluhu bylo poskytnuto celnimu dfadu dluznikem
v souvislosti s dikei § 254 odst. 1 ve spojeni s § 258 odst. 1 pism. b) a zavazkem rucitele — Zalobce
dle ustanoveni § 260 odst. 1 celnfho zakona. Celni ufad tak dovozoval solidarni odpovédnost
zalobce jako rucitele, pficemz odmitl, ze by na pfedmétné celni dluhy dopadala prekluze prava a
to v navaznosti na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku sp. zn. 9Afs
58/2007 — 96, kdy v dobé vzniku ruditelskych zdvazkt zikonni lhita pro moznost obritit se na
rucitele neexistovala, byla limitovana okolnostmi uvedenymi v ustanoveni § 263 celntho zakona.
Celn{ afad byl toho nazoru, ze i za soucasné rovnocenné pravni upravy clanku 199 celniho
kodexu Ize dovozovat, ze lze-li vyméfit dluznikovi, nelze u solidarniho dluznika (rucitele) dospét
k jinému zavéru.

Proti uvedenému platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, o némz Celni feditelstvi Praha
rozhodlo dne 7. 7. 2009 napadenym rozhodnutim.

I1. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve predestiel vjchodiska, z nichZ vychazel
pfi posuzovani rucitelského zavazku. Konstatoval, Ze ruceni je institutem obecnym,
prochazejicim celym pravnim fadem, ktery nema puvod ve finanénim pravu a neni urcitym
ceskym specifikem. Zakladni zasadou soukromého institutu ruceni je, ze rucitel muze proti
vetiteli uplatnit vSechny namitky, které by mél proti véfiteli dluznik. Zavazek rucitele uhradit
dluzné clo a dané tedy muze vzniknout az se zavazkem dluznika, nikoli sim o sobé. Musi byt tedy
spolehlivé zjisténo, kdo je dluznikem, soucasné museji byt dluznikovi clo a dan fadné vyméfeny a
musi existovat fadny rucitelsky zavazek.

Dale se zalovany v odivodnéni vypofadaval s odvolacimi namitkami zalobce.
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Zalobce namital zanik prava statu vymeéfit ruciteli dan z toho davodu, ze toto pravo zaniklo,
prekludovalo, k ¢emuz mél sprivni organ piihlédnout z dfedni povinnosti. Zalobce dale
v odvolani namital, ze neni zfejmy vztah mezi zbozim, ke kterému byly vystaveny pfedmétné
zaruéni listiny a zbozim, na které se vztahoval platebni vymér vydany na dluznika.

K témto odvolacim namitkam Zalovany poukazal na specifika celnépravni dpravy v ustanoveni §
263 celniho zakona a v ¢lanku 199 natizeni rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydaval celni kodex
spolecenstvi, kdy zanik zajisténi se splnénim celnitho dluhu je spojen obecné se zanikem celnfho
dluhu. Celni dluhy dluznika dosud nezanikly, a proto zalovany dovozuje stale existenci zajisténi.
K béhu trileté lhuty pro vymeéteni celniho dluhu uvedl, Ze tato lhuta pocinad bézet dnem ucinka
vyméfeni dluznikovi. Proto dle zalovaného lhuta pro vyméfeni dosud neprekludovala. Namitku
zalobce v odvolani, Ze rucitelsky zavazek zanikl i ve lhuté jednoho roku od ukonceni piislusného
rezimu dle § 263 celntho zikona a clinku 374 nafizeni komise (EHS) ¢. 2454/93, z nichz
dovozuje zavery o tom, ze celni rezim uskladniovani mél byt ukoncen a rucitel o této skutecnosti
mél byt informovan, zalovany povazoval za irelevantni. Dale odmitl odvolaci namitky ohledné
nicotnosti napadaného rozhodnuti z divodu neprokazanosti zbozi, které bylo naskladnéno a
vyskladnéno a namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu neuvedeni
udaju z konkrétnich rozhodnuti JCD a jejich ztotoznéni se zaru¢nimi listinami a rovnéz i namitku
prekazky véci rozhodnuté, kdy Zalobce poukazoval na 7 rozhodnuti celntho ufadu, ktera byla
v dané véci zrusena. Zalovany poukazal na rozsahly spisovy materidl, ktery také vyvraci namitku
zalobce o tom, Ze celni dfad nevymahal ani po pifjemci ani po deklarantovi dhradu celniho dluhu.
Uvedl, ze v této souvislosti zalobcem citovana rozhodnuti celnich organu vydana dal$imu
dluznikovi - spolec¢nosti Bena, a.s. nemaji vliv na povinnost zalobce, nebot’ tato rozhodnuti byla
pravomocné zrusena a spolec¢nost Bena, a.s. prokazatelné celni dluhy neuhradila.

Zalovany déle odmitl procesni namitku Zalobce, e piestoze celnf Gfad zahajil s zalobcem fzeni
dne 11. 3. 2009 a zalobce podal proti tomuto zahajeni fizeni namitky, celni tfad o namitkach
nerozhodl, ale vydal k nim 8. 4. 2009 stanovisko. V tomto stanovisku bylo uvedeno, Ze Zalobce
nema narok na nahlizen{ do spisu a vyjadfovat se k dikazim a seznamit se s rozhodnutim celniho
tfadu vydanym vad dluznikovi. Zalobce tak namital, Ze celni Gfad a nasledné i Zalovany zabranili
zalobci v ucasti v fizeni, které pfedchazelo rozhodnuti celniho uradu vydaného vuci dluznikovi.

K tomu zalovany odkazal na zavér rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 16. 10. 2008 ¢. j. 9Afs 58/2007 — 96, ktery vyslovil, Zze vyzva, ¢i resp. rozhodnuti podle § 2601
celniho zakona je rozhodnutim cinénym v fizeni vyméfovacim, kterym je vuci ruciteli poprvé
stanovena platebni povinnosti co do jejtho duvodu i vyse. Jedna-li se o samostatné vyméfeni
dluhu vaci ruditeli, pak jedinym logickym zavérem je z hlediska béhu lhut, Ze se tak musi stat ve
lhaté, celnim zakonem pfedepsané pro vyméfeni povinnosti, tedy ve lhuté tifleté propadné,
stanovené v § 268 celnfho zadkona, nikoli ve lhuté stanovené pro vymahani nedoplatka cla v § 282
celniho zékona, tedy ve lhate Sestileté, promlceci.

Dle zalovaného tento nazor je v souladu s tkony celnfho tfadu, vychazi z nalezu Ustavniho
soudu pod sp. zn. Pl. US 72/06. Zalovany zdiraznil v nalezu vysloveny postulat, Ze datiovy
rucitel neni ucastnikem danového fizeni jiz od pocatku se stejnymi opravnénimi a moznostmi
procesni obrany, jaké ma danovy subjekt, kdy teprve dorucenim rucitelské vyzvy zacina pro
danového rucitele danové fizeni, dostava se do postaveni subjektu, kterému je ulozena platebni
povinnost. Rucitelska vyzva je tedy rozhodnutim, kterym je pfenesena povinnost zaplatit danovy
nedoplatek na rucitele. Na zaklad¢ této judikatury zalovany dovodil, ze proces vedeny celnim
ufadem se zalobcem byl procesem vymeéfovacim a podklady a zajisténi celnfho dluhu byly
uvedeny az v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Neprojevil-li zalobce o podklady rozhodnuti
v prub¢hu fizeni zajem, napf. formou nahlédnuti do spisu, nejde o chybu celniho tfadu.

Zalovany povazoval za zasadni, Ze legilni déivody pro vyméfeni po ruditeli nastaly a2 po vyméteni
dluznikovi, ktery vyméfené castky celnich dluht neuhradil ve lhuté splatnosti, je insolventni a
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vymahani vicéi nému je dosud neuspésné. Nicméné k otazce prekluze zalovany uvedl, ze tvahy
celntho ufadu k prekluzi vychazeji z urcité interpretace pravni upravy v riznych casovych
obdobich a Zzalovany se mél moznost seznamit s interpretaci v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu 1Afs 15/2009 teprve v prabéhu odvolaciho fizeni. Proto povazoval za nezbytné své uvahy
o prekluzi doplnit. Zalovany se piedeviim vyjadfoval k traktovanému uplatnéni prekluzivni lhity
formulované v ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o soustavé dani, z n¢hoz Nejvyssi spravni soud
pfipustil pfiméfené uplatnéni lhity 3 let k zaniku moznosti statu vyméfit clo, dané a poplatky pifi
dovozu, kdy zbozi vlastnika bylo legalné ¢asové neomezené propusténo do rezimu uskladnovani
ve VCS. Zalovany pravni véty Nejvyssiho spravntho soudu k prekluzi aplikoval na zjistény
skutkovy stav. Ten byl takovy, Ze dluznik a vlastnik zbozi v rozhodném obdobi se zbozim typicky
nakladali tak, Ze jej propoustéli do celniho rezimu uskladnovani ve VCS, ktery umoznoval ¢asové
neomezené skladovani v tuzemsku bez placen{ cla, dani a poplatkti pfi dovozu. Jednalo se o
rezim s podminénym osvobozenim zbozi od cla a dalsich davek pfi dovozu, o rezim
s ekonomickym ucinkem. Ukonceni takového rezimu bylo vyluéné v dispozici ukladatele zboz,
na zakladé formalizovaného projevu jeho vile. Predmétné zbozi doposud nezménilo svij status a
nebylo mu pfidéleno ani jiné, celné schvalené urceni. Zménu vlastnictvi dluznik jako ukladatel
zbozi celnimu dfadu nesdélil ani nedolozil. Celni dluhy vznikaly protipravnim odnimanim zbozi
celnimu dohledu od pocatku rozhodného obdobi, tj. od roku 1997, takze bezvyhradnou aplikaci
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu k prekluzi by v pfezkoumavané véci k zaniku opravnéni
vyméfit celni dluh doslo v dobé, kdy zbozi bylo legalné uskladnéno ve VCS a mohlo byt kdykoliv,
na navrh ukladatele propusténo do jiného celntho rezimu. Jiny pocatek béhu prekluzivni lhuty
nelze z dikce zdkona o soustavé dani dovodit. Zalovanj proto dovozuje, Ze prostou aplikaci
tifleté lhity dle § 4 odst. 2 zakona o soustavé dani dle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu by
ukladateli zbozi v celnim skladu postacovalo ponechat zbozi uskladnéné, byt’ fiktivné v celnim
skladu jeste tii roky a doslo by k propadu lhuty umoznujici vymefit clo, dané a poplatky pfi
dovozu. Na to u zbozi, které lze ztotoznit pouze genericky, druhové, nebylo ani mozno zadnym
myslitelnym zpasobem ovéfit objektivni stav plnéni podminek rezimu uskladfiovani v celnim
skladu. Ve VCS dochazelo k permanentnim pfirastkim, dbytkim a pfesunum v ramci systému,
ktery sam o sob¢ takové vysledovani v realném case neumoznoval. Proto také ke zjisténi
neexistence zboz{ dodlo az v souvislosti se zanikem povoleni k provozovani celnfho skladu.
Takze hledisko reflektujici rozsudek Nejvysstho spravniho soudu k prekluzi se odviji od
nezakonného odnimani zbozi celnimu dohledu, ke kterému doslo v tisicovkich skutkt
v rozhodném obdobi, pficemz pravo vymeéfit vzniklé celni dluhy by pouhou pfiméfenou aplikaci
Ihity ze zédkona o soustavé dani zfejmé jiz prekludovalo. Zalovany je toho nézoru, Ze jsou zde
dany odlisnosti vychazejici ze skutkového stavu véci, které obecna lhuata traktovana rozsudkem
Nejvysstho spravnfho soudu o prekluzi nezohlednuje. Specifika projednavané véci také tvoii
skutec¢nost, ze celni prohlaseni snavrhem na jiné celné¢ schvalené urceni bylo v casove
neomezené dispozici ukladatele. V dobé¢, kdy byla zjisténa neexistence zbozi uskladnéného ve
VCS a bylo mozno provést tkony vedouci ke znovuobnoveni béhu lhity, lhita samotna jiz ve
vyznamné fadé ptipada propadla. Dle zalovaného je pfiméfena aplikace tfileté lhaty dle § 4 odst.
2 zakona o soustavé dani pro obdobi, které historicky zakonodarce lhutu v celnim zakoné
nestanovil fesenim jednostrannym, pfinasejici jistotu a stabilitu dluzniktm, kdy dluznici velmi
kvalifikované a cilené uvadéli celni urady v omyl, které o skutecném skutkovém stavu ziskali
prvni informace az v souvislosti s ukonc¢enim platnosti povoleni k provozovani VCS ex lege pii
zméné pravn{ upravy.

V uvedené souvislosti tak nelze pficitat celnim organim zanedbani, nebot’ dluznik jako
provozovatel VCS po celé rozhodné obdobi vykazoval evidencni stavy zasob zbozi uskladnéného
ve VCS a celni organy nemély tudiz davod k zasahu. Jadro problému pak tkvi v okolnostech
zalozenych rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu k prekluzi, které vraci celni organy do
rozhodného obdobi s posouzenim tehdejsich hmotné pravnich vztahG pravni upravou, jak je
chapana dnes, a to s vysledkem, ze k prekluzi doslo dfive, nez celni organy vibec zahajily fizeni,
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ke zjistén{ skutecného stavu véci. Zalovan;’z uvedl, ze nebroji az tak proti uplatnovani lhat v oboru
celnictvi, akceptuje argumentaci Nejvysstho spravniho soudu, avsak postrada moznost
individualizace a posouzeni specifickych okolnosti jednotlivych pfipadd, které jsou pfiméfenou
aplikaci obecné propadné lhity pominuty. Je toho nazoru, ze je vzdy tieba peclivé udrzovat stav
rovnovahy mezi zajmy statu na jedné stran¢ a zajmy danovych subjektd na strané druhé. Mezi
pozadavkem obecného zajmu na placeni dani a imperativem ochrany zakladnich prav jednotlivce
musi existovat spravedliva rovnovaha. Zalovany proto uzaviel, Ze uZiti pfiméfeného uplatnéni
propadné lhity dle § 4 odst. 2 zakona o soustavé dani ¢. 212/1992 Sb., povazuje za nevhodné,
nebot’” v dobé¢ rozhodného obdobi celni pfedpisy zadnou propadnou lhiutu pro vyméfeni
nestanovovaly, ale stanovovaly tak az v pravni apravé, ktera byla platna a ucinna az v okamziku
zahajeni fizeni danovou kontrolou a byla inspirovana pravni upravou celnich pfedpisa
spolecenstvi ucinnou od 1. 1. 1994. V ustanoveni § 268 odst. 2 celnfho zakona byla stanovena
tifleta propadna lhuta a soucasné do dikce ustanoveni § 268 odst. 4 celniho zakona se promitly
uvahy historického zakonodarce na téma vyvazenosti vefejného zajmu a ochrany subjektivnich
prav v pfipadech, kdy pfislusna ¢astka cla nemohla byt vyméfena jako dusledek jednani majictho
znaky trestného cinu. Pro takové pfipady je v soucasnosti predvidana lhuata odlisna, zpravidla
delsi lhuta. Zalovanjf zduraziuje, ze bez patficné individualizace kazdé véci dle kritéria trestné
pravni promlceci lhaty by dochazelo realné kabsurdni legalizaci protipravné nabytych
vlastnickych vztaht ve spravnim fizeni, zatimco v fizeni trestnim by za stejny skutek byl ulozen
trest s implicitnim désledkem nemoznosti se obohatit trestnym cinem. Zalovany viak i pii
uplatnéni pfiméfené obecné lhuty ze zdkona o soustavé dani, kterou Nejvyssi spravni soud nalezl
pro obdobfi, kdy v pozitivni pravni apravé celniho zakona nebyla Zadna obecna lhata uvedena,
dospél k zavéru, ze i po rozbéhu této lhity doslo k nékolikerému jejimu pfetrzeni a stavéni tak, ze
v dobé pravomocného skonceni vymétovaciho fizeni tato lhuta stale bézi.

Z uvedenych davodu zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

I11. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, za nepfrezkoumatelné a
namita, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti je v rozporu
se spisy a nema v nich oporu.

Zalobce v podané alobé uplatnil namitky, které koncentroval do péti bodu:
a) namitka prekluze

b) namitka véci rozhodnuté

¢) namitka nespravného zjistén{ skutkového stavu

d) namitka nespravné aplikace pravnich predpist

e) namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti a rozporu s ustanovenim § 28 zakona o spravée dani a
poplatka.

K ad a) — namitka prekluze.

Zalobce namita, e jednak zanikl narok statu vybrat dan (zde celni dluh) viidi osobé, za kterou
odvolatel rucil, tj. Tukovému pramyslu spol. st. o., tim s ohledem na akcesorickou povahu
rucitelskych zavazkt zanikl 1 zavazek zalobce jako rucitele a jednak zanikl 1 samotny rucitelsky
zavazek.

Zanik originalniho zavazku prava vyméfit dan zalobce dovozuje v disledku marného uplynuti
tifleté lhity stanovené v ust. § 4 zdkona ¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani ve vztahu k primarni
povinnosti dluznika - spolec¢nosti Tukovy pramysl spol. sr.o. Vychazi z cetné judikatury
Nejvysstho spravntho soudu, ktery vyslovil, Ze moznost vymeéfit celni dluh neomezené dlouho
neni ustavné konformni a Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1Afs 15/2009 je
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konstantni judikaturou, ze které vyplyva, ze tfileta prekluzivni lhuta pfiméfené pouzita dle § 4
odst. 2 zakona o soustavé dani je objektivné natolik dlouhd, Ze pfipadna disfunkce danového
aparatu nemuze jit k tizi danového subjektu. Vzhledem k tomu, za jaké obdobi byla primarnimu
dluznikovi ve vztahu k zaru¢nim listindm vymeéfovana dan, tj. rok 2000, je zfejmé, ze pravo statu
vymefit dan puvodnimu dluznikovi jiz prekludovalo a s ohledem na akcesorickou povahu
rucitelského zavazku tak prekludovalo i pravo vymeéfit dan Zalobci. Toto pravo prekludovalo ve
dvou na sobé¢ nezavislych lhutach, jednak tfileté lhate¢ dle ustanoveni § 4 zakona o soustavé dani,
jednak ve lhuté jednoleté, ve smyslu § 263 odst. 1 celniho zakona.

K zaniku akcesorického zavazku ve tfileté lhuté Zalobce jednoznacné poukazuje na ustanoveni §
4 zakona 212/1992 Sb., a jeho vyklad rozsifenym senatem Nejvysstho spravntho soudu sp. zn.
9Afs 58/2007 — 96, tj. na zavér, ze rozhodnuti adresované ruciteli musi byt ruciteli doruceno
v propadné lhuaté 3 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl. Propadna lhuata byla upravena jak
ustanovenim § 4 zdkona ¢. 212/1992 Sb., tak nasledné ustanovenim § 268 odst. 2 celniho zikona.
Zalobce uvadi, Ze dafiové fizeni se spole¢nosti Tukovy pramysl spol. s r. o., t. s dluznikem bylo
zahajeno 8. 8. 2002. Problém prekluze jde plné ktizi celnfho ufadu a Zalobci neni jasna
argumentace zalovaného, ze v pifpadé¢ aplikace propadné lhuty dle § 4 zakona o soustavé dani by
statu zaniklo pravo na vybér dané¢ dffve, nez celni organy zahajily ve véci fizeni. Spravni organy se
vlastnim postupem ocitly v situaci, kdy pravo statu vymeéfit dané prekludovalo.

Druhy pfipad zaniku akcesorického zavazku rucitele ve lhuté jednoho roku Zzalobce dovozuje
zustanoveni § 263 odst. 1 zikona ¢. 13/1993 Sb. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze
akcesoricky zavazek zanika, nebyl-li rucitel informovan ve lhuté jednoho roku ode dne, kdy me¢l
byt ukoncen rezim zbozi, za které rucitel zavazek nesl, o tom, ze rezim ukoncen nebyl, a¢
ukoncen byt mél. Timto dnem pocala bézet jednoleta lhuta pro zanik akcesorického zavazku.
Dva takové okamziky Zalobce nalezl v roce 2002. Prvnim okamzikem je den 16. 8. 2002, ve
kterém vydal celni ufad rozhodnuti, podle kterého se deklarované zbozi do rezimu transitu
nepropusti, a¢ by je dle navrhu deklaranta do tohoto rezimu propustit mél (zbozi, na které
zalobce vystavil zaru¢ni listiny). Druhym je den 30. 9. 2002, kdy na zakladé clanku II. odst. 2
celntho zdkona ve znéni novely ¢. 1/2002 Sb., zanikla vSechna prava a zavazky provozovatele
celniho skladu ke zbozi v rezimu VCS umisténém. Dle Zalobce dnem 16. 8. 2002 nebo dnem 30.
9. 2002 vznikla celnimu dfadu povinnost informovat zalobce dle ustanoveni § 263 odst. 1 celniho
zakona, ze jeho zavazek trva. Celni ufad ani zalovany tak neudinili, tim akcesoricky zavazek
zalobce po marném uplynuti ro¢ni propadné lhuty zanikl. Tuto argumentaci zalobce podporuje
rozhodnutim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 2Afs 26/2007 — 81, podle
kterého mél byt rucitel v souvislosti s uplynutim lhity, na jakou bylo vyuzivani prostor VCS
omezeno, podle § 263 odst. 1 véty tfeti celnfho zakona o této skutecnosti informovan. Pokud se
tak nestalo, ruceni zaniklo. Dle tohoto rozsudku necinnost celnich organu, piipadné dalsich
subjektt nelze pficitat k tizi rucitele. Dle Zalobce shodné judikoval i Krajsky soud v Ostravé, pod
sp. zn. 22 Ca 169/2005, kdy lhuta pocina bézet ode dne predpoklidaného ukonceni rezimu
s podminénym osvobozenim od cla. Z uvedeného Zalobce uzavira, ze rucitelsky zavazek zalobce
zanikl v souladu s ustanoveni § 263 odst. 1 celnfho zédkona marnym uplynutim jednoleté
propadné lhuty, bez ohledu na argumentaci o prekluzi dle § 4 odst. 2 zakona o soustavé dani.
V souvislosti s aplikaci ustanoveni § 263 odst. 1 celntho zakona Zalobce vytyka zalovanému
nedostate¢né vyporfadani se s odvolacimi diavody, poukazujicimi pravé na ustanoveni § 263
celniho zakona.

K ad b) - namitka prolomen{ zasady ,,ne bis in idem* (namitka véci rozhodnuté).

Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 9Afs 78/2007 jde o vadu fizeni, zptisobujici
nezakonnost spravniho rozhodnuti. Proto zalobce jiz v odvolani uplatnil namitku véci
pravomocné rozhodnuté, se kterou se zalovany nalezité nevyporadal nebo odkazal na véci, které
se pravné neuskute¢nily. Zalobce povazuje tuto argumentaci za zardzejici, nebot’ Zalovany tak
popira skutecnosti, ze doslo k vydan{ 7 platebnich vyméra spravnim organem I. stupné na vrub
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zalobce dne 24. 10. 2005, které byly oduvodnény shodnymi zarucnimi listinami, do nichz Zalobce
podal 12 odvolani dne 23. 11. 2005 12. K témto odvolanim zalovany zrusil platebni vyméry a tato
fizeni zalovany popira. Tato rozhodnuti v§ak dle zalobce zalozila pfekazku véci rozhodnuté ve
véci vyméfeni danové povinnosti zalobci v piipadech uvedenych zarucnich listin. S odkazem na
jednotlivé zarucéni listiny pod body 1 - 8 Zzalobce uvedl specifikaci zbozi, jehoz se zarucni listiny
tykaly. V piipadé zarucni listiny na benzin ¢. 77450078 na castku 99 195 838,- K¢ uvedené pod
bodem IV, bod 1 zaloby zalobce namitl nejen pfekazku véci rozhodnuté, ale i to ze stanovena
dan byla zaplacena. S ohledem na zruseni platebnich vyméra na zakladé 12ti odvolani podanych
zalobcem, zalovany zalozil pro daldi fizeni pfekazky véci rozhodnuté, nebot’ dle rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 8Afs 15/2007 rozhodnuti odvolactho organu o
odvolan{ proti platebnimu vyméru danové fizeni kondi.

Zalobce v podané zalobé dile namital, Ze v piipadé ¢astky dafiového dluhu z rozhodnuti JCD ¢
51768200-00693-1 v ¢astce 99 195 838,- K¢ celni ufad pozadavkem na uhradu této dan¢ u
rucitele tak vyméfil spotfebni dan a DPH 2x za jedno zbozi, kdyz pfedmétny automobilovy
benzin propustény celnim ufadem do rezimu uskladnéni do VCS byl dne 31. 7. 2000 propustén
do rezimu volny ob¢h a dan z n¢ho byla fadné uhrazena.

K ad ¢) — namitky nespravnosti zjisténé¢ho skutkového stavu.

Zalobce uvedl, e on a dal§i rucitel — Komerén{ banka, a.s. neméli moznost se Gcastnit nalézactho
fizeni ohledné primarni povinnosti dluznika, a¢ to dluznik do protokolu o ustnim jednani dne 12.
12. 2006 ve svém fizeni navrhoval. Zalobce pak byl ve svém fizeni postaven jiz pfed hotovou
véc, kdy se spravni organ zabyval toliko rucitelstvim Zalobce a skutkovy stav mél za vyfeseny.

Zalobce v zalobé tak uplatnil prvni vécnou namitku odpovédnosti za zboZi oproti tvrzeni
zalovaného, ze ma odpovidat za jakékoliv zbozi v systému CEPRO v produktovodni siti, ackoliv
zbozi nebylo identifikovano pomoci udaju méficich zafizeni Mikromotion a Zzalovany odmitl
nalézani rozhodnych udaju o kvalit¢ paliv dopravovanych produktovodem. Celni ufady
nepiihlizely k jakostnim znakim zbozi ulozeném do VCS, coz potvrdil i Méstsky soud v Praze ve
svych rozhodnutich z roku 2005, 2000 a 20006, ve kterych ucinil zavér, Zze nebyl zjistén osud
konkrétntho zbozi, které dluznik v pozici deklaranta uvadél do jednotlivych JCD.

Dalsim nedostacujicim zjisténim bylo prokazani toho, ze zbozi, které bylo propusténo do rezimu
VCS, bylo skute¢né na tzemi Ceské republiky dopraveno. Spravni organy vychazely z evidence
BPCS materialné nikdy nezjisténé a nepodlozené a z toho, ze nedostatek zbozi nikdo nepostradal.
Teprve na zakladé zjisténi, zda bylo deklarované zboZi materidlné dovezeno na tzemi Ceské
republiky a ze thrada castky cla a pfislusenstvi odpovidda mnozstvi a kvalit¢ zbozi objektivné
dovezeného do tuzemska, byly celni organy kompetentni vést jakékoliv fizeni, nebot’ jen takové
zbozi bylo mozné odejmout jeho celnimu dohledu. Materialni zjiSténi Zalovany ucinit odmitl,
pfesto, ze je jej o to dluznik opakované zadal a navrhoval doplnit dokazovani. Spravni organy
tedy naleZité¢ nezjistily, zda predmétné zboz bylo do Ceské republiky vibec dopraveno a
nevyjasnil, zda jde o specifikaci zbozi deklarovaného dluznikem v celnich prohlasenich.

V uvedené souvislosti zalobce zpochybnuje zjisténi celniho ufadu vychazejici z tcetniho
programu BPCS, ktery sledoval osud zbozi toliko bilanéné a puvod zbozi a jeho umisténi a
jakostni znaky nezachycoval. Rezignoval na zkoumani spravnosti vedeni ucetnictvi v CEPRO, a.s.
a na soulad evidence BPCS s vydejnimi listky, které spravni organ ve spravnim spisu shromazdil.
Zalobce poukazuje na to, e nékteré ucetni doklady — faktury nejsou v evidenci BPCS vibec
zaznamenany. Evidence BPCS nebyla pofizena v souladu se zakonem a proto k ni nemélo byt
vubec pfihliZzeno.

Na podporu svych tvrzeni, Zze dluznikovi byla vyméfena dan za uplné jiné, nez deklarované zbozi
a ze osud deklarovaného zbozi nebyl doposud zjistén, véetné toho, jak bylo do Ceské republiky
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dopraveno, zalobce odkazal na vyjadfeni spravnich organu, které zalobce cituje ve své zalob¢ a
které neprokazuji fadnou evidenci zbozi deklarovaného dluznikem.

Zalobce v souvislosti s uvedenjym poukazuje na rozdilnd zjisténi produktovodem do Ceské
republiky pfivedeného zbozi v evidenci spravnich organa a tim, které bylo skutecné dopraveno
pro spolecnost Bena a. s. Zalobce tvrdi, Ze daleko vy$si mnozstvi zbozi v rozsahu 1 500 000 t
dalo spolec¢nosti Bena a. s. moznost obchodovat jak se zbozim evidovanym na svém bilan¢nim
uctu v BPCS, tak se zbozim vlastnim, které sama zakoupila ve Slovnaftu a dovezla jej. Jedinymi
dakazy o tom, kolik zbozi bylo skutecné v rozhodném obdobi ze Slovenska pfivedeno, jsou
zaznamy operatoru a méficich zafizeni. Témito zaznamy vsak dokazovani provedeno nebylo. I
kdyby se soud ztotoznil s nazory zalovaného, ze pro vymeéfeni dané Zalobci neni dulezité kolik
zbozi, bylo do Ceské republiky skuteéné produktovodem piivedeno, e neni dulezita kvalita
tohoto zbozi, ale jen evidovany objem, pak chybi zjisténi o transakcich, které by korespondovaly
se skute¢nym nakladanim se zbozim, kdyz v nalézacim fizeni nebylo ani zjisténo, zda bylo vibec
né¢jaké zbozi fyzicky vyskladnéno.

Ad d) — namitka nespravné aplikace pravnich pfedpist.

Zalobce namital nespravné uziti pravnich predpist, kdyz odkézal na to, Ze uiti Celnfho kodexu
spolecenstvi nenf na misté v dobé do 1. 5. 2004, kdy Ceska republika vstoupila do Evropské unie.
Do této doby neni odkaz zalovaného na kodex relevantni, nebot’ v rozhodném obdobi roku 1996
— 2001 byl vybér cla a s tim spojeny termin ,,dluznik* hmotné pravné upraven v celnim zakoné.
Vybér spotfebni dané byl upraven specialnim zikonem ¢. 587/1992 a vybér DPH zakonem ¢.
588/1992. Ani jeden zikon neupravoval vznik celniho dluhu a danové povinnosti od evidovani
zbozi podrozvahové, nikdy neauditované evidence. K okamziku vzniku danové povinnosti mély
celni organy uzit ustanoveni § 5 zakona o spotfebni dani a ustanoveni zakona o DPH.

Spravni organ vyméfil dan Zzalobci s odavodnénim, ze ji na dluznfkovi marné vymaha. Pominul
vsak skutecnost, ze dan vyméfil nejen dluznikovi Tukovému pramyslu spol. s r. o., ale i
spole¢nosti (dffve Bena a. s.) platebnimi vymeéry ¢. 43 — 48/2003. Takovym postupem spravni
organ naplnil podstatu ustanoveni § 269 odst. 3 pism. c) celnftho zakona a pro pfipad, ze by
postupoval podle Celniho kodexu spolecenstvi, naplnil by podstatu ¢lanku 222 odst. 2. Z obou
zakonnych ustanoveni vyplyva, ze dluznikam, diky postupu spravnfho organu ani neuplynula
lhita, ve které byli povinni vyméfenou dan uhradit. Toto Zalobce v odvolani namital a Zzalovany
se s tim zakonnym zptusobem nevyporadal.

K ad e) namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobce namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti s ohledem na nedostatek zkoumani
kvalitativnich parametra pfedmétného zbozi, na které byly vystaveny zarucni listiny. V tomto
sméru poukazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢. j. 7Ca 132/2005 — 71. Zalobce tvtdi,
ze celni organy vyméfily dan dluznikovi z jiného zbozi a to ze zbozi v rezimu, ktery rezimu
uskladnéni zbozi pod celnim dohledem pifedchazel, nez bylo propusténo do rezimu VCS. Pokud
zbozi nebylo propusténo do rezimu VCS nemohl Zalobci vzniknout rucitelsky a akcesoricky
zavazek.

V zavéru zaloby Zalobce namitd, Zze spravni organy vyméfily dan primarnimu dluznikovi, aniz by
s nim vedly danové fizeni. Zalobce odkazuje na vyjadfen{ celnfho dfadu, ktera popiraji, ze by vuci
dluznikovi byla vedena danova ¢i nasledna kontrola. Spravni organy ani zalobci nasledné pred
vydanim napadeného rozhodnuti neumoznily do spisu nahlédnout, tim mén¢ se nalézaciho fizen{
zacastnit, navrhovat dukazy a vyjadfovat se knim a klast svédkim a znalcam otazky.
Prvostupniové rozhodnuti ve véci fizeni proti primarnimu dluznikovi nebylo dluznikovi
doruceno, coz mélo pfimy dopad na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Vytyka, Ze celni organy
zménily 1 v prabé¢hu vyméfovaciho fizeni s primarnim dluznikem predmét fizeni, takze dluznikovi
byla vyméfena dan za uplné jiné zbozi, nez deklaroval.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



35.

36.

37.

38.

39.

9 9Ca 288/2009

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véetné platebniho
vymeéru a vée vratil celnimu dfadu k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni nastinil stav pfivedeni pfedmétného zbozi — pohonnych hmot a
nakladani s nimi v ramci celnfho dohledu.

Uvedl, Ze Bena a.s. (vlastnik zbozi) obchodovala se zbozim zahraniénim (zakoupenym ve
Slovnaftu, a.s., Slovenska republika) i tuzemskym (nakoupenym napt. v Ceské rafinerské, a.s.).
Zbozi Benou, a.s., nakoupené ve Slovnaftu bylo do Ceské republiky, kromé jiného, dopravovano
v rezimu spoleéného tranzitu produktovodem usticim v produktovodni siti spole¢nosti Cepro,
a.s. (dale jen ,produktovodni sit’). Po umisténi zahranicniho zbozi podléhajictho celnimu
dohledu v produktovodni siti byl rezim tranzitu ukoncen ex lege. Po ukonceni rezimu tranzitu do
doby, nez bylo zbozi pfidéleno jiné celné schvalené urceni, se zbozi ex lege nachazelo v postaveni
docasn¢ uskladnéného (ustanoveni § 93 celniho zakona) a podléhalo celnimu dohledu.
V nékterych piipadech dovozu zbozi spolecnosti Bena a.s., bylo zboZi, nachazejici se v postaveni
docasné uskladnéného, jesté pred propusténim do VCS, odnato celnimu dohledu (se soucasnym
vznikem celnfho dluhu) a uvedeno na tuzemsky trh, aniz by byl za zbozi uhrazen celni dluh, byt’
posléze na zakladé¢ doklada bylo propusténo do rezimu uskladniovani ve VCS (pokud bylo jiz
odnaté zbozi propousténo do rezimu uskladniovani ve VCS, nemohly byt tyto operace zajistény
zalobcem a posléze nemohlo byt zalobci ulozeno splnéni takto vzniklych celnich dluhd, v pfipadé
jejich nesplnéni dluznikem). V jinych pfipadech dovozu zbozi spolecnosti Bena a.s., bylo zbozi,
nachazejici se v postaven{ docasné¢ uskladnéného, propusténé do rezimu uskladnovani ve VCS a
ve VCS uskladnéné, z rezimu uskladnéni ve VCS Benou, a.s., prodano na tuzemském trhu za
cenu vcéetné dani - odnato celnimu dohledu (vznikl celni dluh), aniz by byl za zbozi celni dluh
uhrazen. V téchto pfipadech, bylo-li propusténi zbozi do rezimu uskladnovani zbozi ve VCS
zajisténo rucenim zalobce a solidarni dluznici vyméfené a splatné celni dluhy neuhradili,
pfedepsaly celni organy povinnost splnit zajisténé castky odpovidajici celnim dluhtim Zalobci.
Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé nejprve predestiel skutkovy stav, tykajici se reZimu
uskladnovani zbozi ve VCS a jeho odnimani z rezimu uskladnéni{ spolecnostmi Bena a.s. a
Tukovy pramysl s.r.o. (solidarni dluznici). Ve svém vyjadfeni zalovany ucinil pfehled zaruénich
listin, jimiz se zalobce zavazal spole¢né a nerozdiln¢ s dluznikem (Tukovym pramyslem spol.
s.r.0.), splnit do ¢astek stanovenych v zarucnich listinach celni dluh, ktery vznikne v souvislosti s
propusténym zbozi do celntho rezimu jiného nez tranzitu, s porusenim podminek povoleného
rezimu s ekonomickym uc¢inkem anebo provozovanim celntho skladu, s nakladanim se zbozim
nebo s docasnym uskladnénim zbozi, a ktery by nebyl splnén v zakonné lhaté nebo ve lhaté
stanovené rozhodnutim a byla za néj poskytnuta zruka. Zalovany v souvislosti s jednotlivymi
zaruénimi listinami uvedl jednotliva JCD prokazujici propusténi zbozi na navrh Tukového
prumyslu spol. s r.o. do rezimu uskladnéni ve VCS a co do mnozstvi a komodity zbozi (BA 91,
BA 95 a nafty motorové) a srovnal, z jakého mnozstvi vznikaly celni dluhy v dasledku odnéti
zbozi z rezimu celnfho dohledu v produktovodni siti a rezimu uskladnéni ve VCS, jaké celni
dluhy jsou zajistény predmétnymi zarucnimi listinami Zalobce (odnéti z VCS) a jaké nikoliv
(odnéti z docasného celniho dohledu).

Zalovany se nasledné v podrobnostech dovozu, celnich rezimt a zaruk vyjadioval k jednotlivym
jednanim dluznikt (Tukového pramyslu spol. s r.o. a Beny, a. s.) pfi dovozu, uskladnovani a
prodeje zbozi dal$im zakaznikim a situacim, z nichz celni dluhy pokryté pfedmétnymi zaruc¢nimi
listinami Zalobce vznikaly.

K odpovédnosti zalobce jako rucitele ve vztahu ke skutkovému dé¢ji pak zalovany uvedl, Ze
pfedmétné dluhy vznikaly v dasledku nakladani se zbozi dovezenym pro Benu a.s. do tuzemska,

které bylo umist’ovano dovozcem v produktovodni siti a podléhalo od pfestupu geografické
hranice CR celnimu dohledu. Dovezené zbozi ve zjisténych pfipadech prokazatelné¢ Bena a.s.
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prodala a nechala vydat svym zakaznfkam, aniz by jej pfedtim podrobila celnimu fizeni
spojenému s thradou celntho dluhu pfi dovozu. Tim, Zze Bena a.s. odnala zboZi citovanému
celnimu fizeni, odnala zbozi soucasné celnimu dohledu a svym jednanim zpusobila vznik fady
jedinecnych celnich dluht, odpovidajicich vzdy urcitému mnozstvi zbozi a stala se dluznikem.
Celn{ dluhy vznikly v souvislosti s odnétim zbozi v postaveni docasn¢ uskladnéného celnimu
dohledu, pficemz odpovédnost spolecnosti Bena a.s. a Tukovy pramysl s.r.o. je dana
ustanovenim § 240 odst. 3 pism. a), b) uc¢inného celniho zakona (Zalobce se za splnéni téchto
celni dluht nezavazal). Jiné celni dluhy vznikly v souvislosti s odnétim zbozi uskladnéného ve
VCS celnimu dohledu a nedodrzenim podminek celniho rezimu uskladnovan{ ve VCS, pficemz
odpoveédnost spolecnosti Bena a.s. a Tukovy pramysl spol. s r.0. je dana ustanovenim § 240 odst.
3 pism. d) uc¢inného celniho zakona, pficemz za splnéni celnich dluha se zalobce zavazal, a to na
zakladé zarucnich listin, které zalovany specifikoval ve svém vyjadfeni. Konsekvence se zbozim
obchodovanym Benou a.s. s pfedmétnou véci zalozil dluznik — spolec¢nost Tukovy pramysl spol.
s 1. 0., ktery zboz{ Beny a.s. dovezené do tuzemska navrhl celnimu ufadu propustit do celniho
rezimu uskladnovani v celnim skladu. Navrhim dluznika bylo celnim ufadem vyhovéno za
splnéni podminky, Ze celni dluh bude ve smyslu ustanoveni § 150 celntho zakona, ve znéni
casovych mutaci celnfho zakona vcetné provedenych zmén do 30. 6. 2002, zajistén tak, jak bylo
rovnéz stanoveno v rozhodnuti ve véci povoleni provozovani VCS, €. j. 209/95, ze dne 15. 2.
1995. Dluznik, jakozto deklarant, v souladu s podminkou ¢. 5 vyuzil k zajisténi celniho dluhu
institutu ruceni prostrednictvim systému zaruc¢nich listin (individualnich zaruk, v nichz se k ruceni
zavazal zalobce.

K zalobnim namitkam zaniku rucitelského zavazku Zalovany odmitl namitku zaniku prava statu
vyméfit zalobci dan marnym uplynutim tfileté lhiaty podle § 4 odst. 2 zakona o soustavé dani.
Zalovany je toho nazoru, ze k prekluzi prava vyméfit dan ruéiteli (zde celni dluhy) nedoglo,
nebot’ jednak nedoslo ani k zaniku prava vyméfit celni dluh dluznikovi (Tukovému pramyslu,
spol. s.r.0.) a jednak dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ¢. j. 1 Afs 15/2009)
zalovany uplatnil pfistup sméfujici k individualizaci, ktery vede k posouzeni specifickych
okolnosti ve véci dluznika, ktery je podle nazoru Zalovaného ,,pfiméfenou aplikaci® k uplatnéni
rozbéhu tifleté propadné lhity ze zikona o soustavé dani. Zalovany poukazuje na své vyjadieni k
zalobé dluznika, ztotoznuje se se zalobcem v tom, ze zakladni principy prekluze prava vymeéfit
celni dluhy jsou stejné pro dluzniky (spol. Bena, a.s., a Tukovy pramysl spol. s.r.0.) i pro rucitele,
ze shodné jako v soukromém pravu musi byt zachovan aspekt akcesority i subsidiarity ruceni a z
toho se odvijejici prava a povinnosti rucitele, i charakter pravidel (pofadi) pro zanik ¢i zménu
prav véfitele uspokojit se na ruciteli namisto dluznika. V minulosti v§ak nebyla fesena v judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu jednotné otazka, zda ma byt vici celnimu ruciteli vedeno samostatné
vymérovaci fizeni. Existoval i nazor, ze vuci ruciteli samostatné vymeérovaci fizeni vedeno neni
(rozsudek sp. zn. 5 Afs 51/2004-57). Pti tomto vykladu se pak v pfipadé rucitele neuplatiiovala
prekluzivni lhata pro vyméfeni, ale promlceci lhtita pro vymahani. Jak vSak konstatoval s
odvolanim na judikaturu Ustavniho soudu rozsiteny senat Nejvysitho spravniho soudu ve svém
rozsudku €. j. 1 Afs 86/2004 — 54, ¢. 792/2006 Sb. NSS, princip jednotnosti a bezrozpornosti
pravntho fadu vyzaduje, aby stejny pravni institut, ktery je vlastni vice pravnim odvétvim, byl
pokud mozno koncipovan a vykladan shodné, avsak mohou, pokud je to racionalni nebo pokud
tak zakonodarce vyslovné stanovi, existovat v jednotlivych pravnich odvétvich odlisnosti. Tyto
odlisnosti nemohou nikdy zasahnout do samotné podstaty tradi¢niho institutu ruceni (podobné
nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 29. ledna 2008, sp. zn. PL. US 72/06, &. 291/2008, bod 50).
Ma-li byt ruciteli vyméfena zajisténa castka povinné platby, pak se tak musi stat jediné v
samostatném fizeni vedeném vuci ruditeli, zavrSeném adresnym rozhodnutim vuaci ruciteli, k
cemuz doslo i v této véci. Otazkou vsak je, do kdy jsou spravni organy opravnény zavrsit
samostatn¢ vedené fizen{ s rucitelem meritornim rozhodnutim — platebnim vymérem, resp. od
kdy do kdy a jakym zpusobem plyne prekluzivni lhita pro vyméfeni splnéni zajisténého a
splatného nedoplatku celntho dluhu dluznika i vici ruditeli. Zalovany uvedl, Ze touto otdzkou se
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zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku 9Afs 58/2007-96 NSS, kdy vyslovil pravni nazor, ze:
,»rozhodnuti adresované ruciteli mu musi byt doruceno v propadné lIhuté tif let od konce roku, v
némz celni dluh vznikl (§ 268 odst. 2 celniho zakona)®.

Zalovany véak podle citovaného vykladu véak Zalovany nemohl postupovat, jelikoz v této véci
z dtvodu nasledujicich specifik ptipadu:

- v ramci aplikace hmotnépravnich a procesnépravnich ustanoveni celntho zakona. V dané véci
vznikaly celni dluhy, za jejichz splnéni se rucitel zavazal v rozmezi let 2000 proto v souladu s
ustanovenim § 251 odst. 1 celntho zakona, u¢inného do 30. 6. 2002 musely celni organy pii
aplikaci hmotnépravnich ustanoveni celnich pfedpist vyjit z upravy ucinné do 30. 6. 2002. Celni
pfedpisy vsak do 30. 6. 2002 neobsahovaly zadnou (ani prekluzivni) Thitu pro vyméfeni.

- z hlediska akcesority a subsidiarity ruceni. V pfipadé vyse uvedeného rozsudku by Zalovany
postavil rucitele do role primarniho, spolecného a nerozdilného dluznika.

Byt si jsou celni organy védomy, Ze absence vyméfovaci lhuty v dobé vzniku celntho dluhu
nemuze vést k zavéru, ze celni organy mohou vyméfit celni dluh ruciteli kdykoliv, bez jakéhokoliv
casového ramce a v libovolnych lhatach, nelze pfehlizet, ze je na misté jen pfiméfené uzit tfileté
propadné lhuty s ohledem na odlisnou systematiku celnich predpisu, které instituty uvedené v
citovaném ustanoven{ (zejména jde-li o platce, poplatnika, povinnost podat danové pfiznani ¢i
hlageni, povinnost srazit dafl) nemaji explicitné konstituovany. Zalovany dile konstatuje, e z
pozitivni pravn{ upravy ustanoveni § 4 zakona o soustavé dani vyslovné nevyplyva uziti této lhuty
pro vyméfeni povinnosti rucitele splnit splatny nedoplatek celnfho dluhu za dluznika. Dle
zalovaného bez pfiméfeného vykladu, vychazejictho ze zakladnich atributd ruceni, nelze pro
vyméfeni zajisténé castky ruciteli aplikovat lhatu urcéenou pro vyméfeni dluznikovi, nebot’
minimalné pocatek jejtho plynuti je pevné a nerozlucné svazan s atributy akcesority a subsidiarity
ruceni. Rucitel je osobou odlisnou od dluznika, Zalobce neuskutecnil dovoz zbozi a neodejmul jej
celnimu dohledu, neni dluznikem ve smyslu ustanoven{ § 240 odst. 3 celnfho zakona, a to ani ve
smyslu ustanoveni 6 odst. 2 a 3 a § 57 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, nebot” neni ex
lege povinen platit celni dluh za jinou osobu (dluznika).

Nazirani na existenci prekluzivni lhuty pro vyméfeni (obecné — dluznikovi i ruciteli) a jejf aplikaci
zménil rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009 sp. zn. 1 Afs 15/2009, ktery byl
prvnim z dnes jiz konstantni judikatury NSS, a ktery i pro vyznamnou cast obdobi, ve kterém
vznikaly celni dluhy dluznika (od 1. 1. 1997 do 30. 6. 2002), formuloval pfiméfené pouziti lhuty
podle ustanoveni § 4 zakona o soustavé dani. Neni tedy mozné hovofit o libovili zalovaného,
kdyz uplatiioval prekluzivni lhatu pro vyméfeni dluznikovi v souladu s ustalenou judikaturou.

Zalovany pipomnél, Ze celni orginy vyméfuji ruéiteli zjiného pravniho titulu/dévodu nes
dluznikovi. Zalovany vnima tifletou propadnou lhiitu pro vyméfeni ruéiteli jako hmotnépravni
institut, proto pro jeji urceni (a to i s odkazem na ustanoveni § 251 odst. 1 a ustanoveni § 323
celntho zakona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2002 resp. ustanoveni CL 214 odst. 1 celniho
kodexu) musi Zalovany vychazet z pravni upravy ucinné v dobé vzniku celnich dluhd ze
zajiSténych operaci rucitelem, tj. od 9. 3. 2000 do 29. 8. 2000 (dale jen ,,ruditelské rozhodné
obdobi®, jinymi slovy ¢ast rozhodného obdobi z pohledu dluznika). V souvislosti s pfedchozim,
zalovany pro vymeéfeni ruciteli vaima jako nesporny obecny rozmér propadné lhuty ustanoveni §
4 zakona o soustavé dani — tfi roky (max. 10 let), avsak musi vylozit pocatek jejtho plynuti,
pfetrhavani, stavéni a konce ustavné komformnim zptsobem zohlednujicim bezrozpornost
pravniho fadu tak, aby byla zachovana prava zalobce a podstata institutu ruceni.

Zalovanjf nasledné své vyjadfeni zaméfil na povahu ruceni, jako zakladniho atributu prolinajictho
se celym pravnim fadem, kdy zakladni atributy ruceni (obligacné-pravntho vztahu) musi byt
zachovany vzdy, bez ohledu na vyuziti institutu ruceni v soukromo - ¢i vefejnopravni oblasti,
celné-pravn{ vztahy nevyjimaje. Uprava institutu ,,celntho a ,,daiového® ruceni pak v zakladnich
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atributech pro vymezeni vzajemnych prav a povinnosti vychazi z pravni upravy soukromého
prava, zejména z ustanoveni § 546 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ObcZ*) — tzn. dohodou Gcastniku lze zajistit pohledavku rucenim.
Ruceni vznika pisemnym prohlasenim, jimz rucitel bere na sebe vuci véfiteli (¢asové omezenou c¢i
neomezenou) povinnost, ze pohledavku uspokoji, jestlize ji neuspokoji dluznik. Rucitelova
povinnost splnit dluh namisto dluznika je podminéna tim, ze dluznik, ackoli byl véfitelem
pisemné vyzvan k plnéni splatného dluhu, v pfiméfené dobé ho nesplnil (§ 548 Obc¢Z). Zakladni
atribut ruceni se projevuje v tom, ze povinnost rucitele splnit nastupuje az poté, co byl dluznik
vetitelem marné ke splnéni dluhu vyzvan, ¢imz se projevuje subdiarita a akcesorita ruceni. Rucitel
ruci akcesoricky a subsidiarné za dluh dluznifka. Pfi splnéni pravnimi predpisy pfedvidanych
podminek tak dochazi ke vzniku zavazkového pravniho vztahu mezi véfitelem (celnim organem)
a rucitelem dluznika (zalobcem), jehoz obsahem je povinnost rucitele splnit zavazek (ze zajisténé
operace) dluznika, jestlize dluznik ve stanovené lhuté¢ (vyméfeny celni) dluh nesplni. Akcesoricka
povaha rucitelské zavazku vyjadfuje skutecnost, ze rucitelstvi je zavazkem vedlejsim k hlavnimu
zavazku (tj. vztahu mezi véfitelem a dluznikem) a je zavislé na hlavnim zavazku. Ruditelsky
zavazek tedy sdilf osud hlavnfho zavazku. Nemuze tedy existovat rucitelsky zavazek sim o sobé
bez zavazku hlavniho. Subsidiarni povaha ruceni se projevuje v tom, Ze povinnost rucitele splnit
nastupuje az po té, co byl dluznik véfitelem marné k plnéni vyzvan. Rucitel je osobou rozdilnou
od dluznika, pficemz je povinen plnit véfiteli az po marném uplynuti lhity splatnosti urcené pro
plnéni dluznika. Z pohledu pfiméfeného uziti ustanoveni § 36 Obc¢Z z hlediska soukromého
prava jsou odkladaci podminky aplikovatelné i na pravni vztahy zalozené objektivnim vefejnym
pravem. Totéz obdobné plati 1 pro specifické podminky, jimiZ vefejnopravni pfedpis podminuje
aktivaci ruceni, ty jsou totiz do znacné miry nezavislé na cinnosti zalovaného jako véfitele.
Takovou povahu maji podminky aktivace ruceni v ustanoveni § 260l celniho zdkona, jejichz
splnéni zavisi na celé fad¢ vnéjsich okolnosti, které nejsou pln¢ v dispozici celntho dfadu.
Obdobné vuci predchozi soukromopravni uprave institutu ruceni je ruceni v celnim zakoné
konstituovano specialni apravou ustanovenim § 258 a nasl. celnfho zakona ucinného do 30. 6.
2002 jako jedna z forem zakonem pfedvidaného zajisténi celntho dluhu, kterym muze byt
zajisténa pifslusna ¢astka celnfho dluhu ze zajisténé operace dluznika. V celnépravnich vztazich
(resp. pfi vedeni fizeni vici ruciteli) je ruceni bezesporu zavislé na existenci hlavniho zavazku, tj.
na existenci celnépravniho vztahu mezi celnimi organy a dluznikem, jehoz obsahem je opravnéni
celnich organu (pfi splnéni zdkonem pfedvidanych skute¢nost) vymeéfit dluznikovi celni dluh a
povinnost dluznika ve stanovené lhuté vyméfeny celni dluh uhradit. Vzhledem k povaze
uvedeného ustanoveni je zavazek ruditele ve vztahu k zavazku dluznika v této pravni upravé také
zavazkem akcesorickym. Pravo véfitele se vuci ruciteli nepromléi pfed promlcenim prava vici
dluznikovi. Z dikce ustanoveni § 310 obchodniho zakoniku jednoznacné vyplyva, ze promlceni
prava véfitele vuci ruciteli 1ze konstatovat jen za situace, kdy je nadevsi pochybnost zjisténo
promléeni prava véfitele proti dluznikovi. V Zalované véci proto pravo véfitele (celniho organu)
vyméfit ruciteli v tifleté propadné Ihuté nemtize zaniknout dfive, nez je objektivné konstatovano,
ze doslo k zaniku prava vyméfit u dluznika a dodava, ze k dnesnimu dni nedoslo k prekluzi prava
celnich organt vymeéfit celni dluh dluznikovi, proto nemohlo dojit ani k prekluzi prava celnich
organd vymeéfit ruciteli povinnost splnit splatny nedoplatek celnfho dluhu dluznika ze zajisténé
operace.

Zalovany se déle vyjadil k povaze a charakteru zaruénich listin a k povaze ruéeni v celné-pravnim
vztahu, podle celnich pfedpist (Gc¢innych v letech 1999 az 2002). Poukazal na fadu odkladacich
podminek dle § 2601 celntho zakona, které museji byt splnény jest¢ pfed tim, nez dojde k
vyméfeni splnéni povinnosti celniho dluhu. Témito podminkami jsou:

- vznik celntho dluhu,

- vypocet, zauctovani a sdéleni celniho dluhu dluznikovi, tzn., doslo k provedeni vymérovaciho
fizeni,
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- vyméfené celni dluhy ve stanovené lhuté splatnosti dluznik neuhradil,
- vymahan{ po dluznikovi bylo nedspésné.

Zalovany doklada spravnim spisem, Ze viechny odkliadaci podminky byly ke dni 9. 3. 2009
splnény, proto se dne 10. 3. 2009 zaktivovalo opravnéni celnich organu obratit se na rucitele s
pozadavkem splnéni celnich dluhta. Celni organy dorucily dluznikovi pfedbézné vykonatelné
prvoinstancni rozhodnuti (platebni vymeér), ktery dorucenim rozhodnutim o odvolani nabyl
pravni moci pfed uplynutim tiileté propadné lhuty. Pro splnéni ,,odkladacich podminek® neni
v pravnich pfedpisech stanovena zadna lhita, nicméné s ohledem na pravnf jistotu rucitele musi
(resp. muselo) dojit ke splnéni odkladacich podminek v c¢asové ohraniceném, objektivné
zdtvodnitelném ramci. Nejvyssi spravni soud posunutim pocatku plynuti tifleté prekluzivni Ihuaty
ke vzniku celnfho dluhu i vaéi ruciteli vyvolal fadu otazek, které zasahly do samé podstaty
tradi¢niho institutu, jakym bezesporu ruéent je. Zalovany ma za to, ze nejdifve musf nastat uréenf
hlavntho zavazku (vymeéfeni celntho dluhu), tj. musi dojit k materidlni existenci splatného
nedoplatku celntho dluhu a pak teprve mohou nastat kroky vuci ruciteli. Celni organy bez svého
zavinéni nemohly objektivné difve vyméfit celni dluhy dluznikovi v ,,zakladn{* tfileté propadné
lhaté, jelikoz fizeni s dluznikem bylo slozité z hlediska dokazovani a ,,zakladni® tfileta propadna
lhata se v ramci provedenych kvalifikovanych ukont vyméfovactho fizeni vuci dluznikovi
nckolikrate pretrhla.

Pro tucely vymezeni pocatku propadné lhity pro vyméfeni ruciteli zalovany jesté pojednal o
rozdilech mezi okamzikem vyméfeni dluhu dluznikovi a okamzikem splatnosti dluhu, ktera je
rovnéz dal$i odkladaci podminkou pro vymeéfeni ruciteli. Z uvedené¢ho zalovany povazuje za
nepfipadné a nemozné, aby lhiata k vyméfeni vuci ruciteli:

- zacala plynout dfive nez lhita pro vyméteni dluznikovi,
- uplynula dfive nez lhuta k vyméfeni vaci dluznikovi.

Zalovany tak ve vyse uvedenych souvislostech a s poukazem na pravni Gpravu tileté propadné
lhaty spocivajici v pfiméfeném pouziti lhiaty dle ustanoveni § 4 zakona o soustavé dani,
konstatuje stejny casovy (tfilety, resp. desetilety) rozmér propadné lhuty pro rucitele a dluznika,
avsak alternativné pocatek plynutf lhiaty k vyméfeni dluznikovi i ruciteli spojuje:

1) s koncem roku, v némz vznikl celni dluh, za jehoz splnéni se rucitel zavazal. Zbozi (nafta
motorova) bylo ve dnech 9. 3. 2000, 16. 3. 2000 (2x), 20. 4. 2000 (3x) a 19. 7. 2000 a benzin
BA 95 ve dnech 16. 3. 2000 (3x) propusténo do rezimu uskladnovani ve VCS, pficemz
splnéni (prozatim latentnich, v budoucnu vzniklych) celnich dluha bylo zajisténo ruc¢enim
zalobce a ke vzniku celnich dluhua ze zajisténych operaci doslo u zbozi benzin BA 95 v
obdobi od 16. 3. 2000 do 26. 4. 2000 a u zbozi NM v obdobi od 16. 3. 2000 do 29. 8. 2000.

2) s koncem roku, v némz doSlo k poslednimu odnéti zbozi celnimu dohledu v fizeni
s dluznikem. V fizen{ s dluznikem Zalovany jako pravni skutecnost oduvodnujici pocatek
plynuti propadné lhuty pro vyméfeni dluznikovi vnima dokonani protipravniho jednani —
posledni odnéti zbozi celnimu dohledu. Pfi splnéni této premisy pravo celnich organi
vyméfit ruciteli splatny nedoplatek celnfho dluhu za dluznika zacalo prekludovat az s
koncem roku 2002.

Zalovany pfipousti, Ze pocatek plynuti propadné lhity pro vyméfeni ruciteli je shodny s
pocatkem plynuti propadné lhity pro vyméfeni dluznikovi (tj. ode dne vzniku celniho dluhu),
avs$ak pfed uplatnénim prava celnich organt vyméfit ruciteli splnéni splatného nedoplatku celntho
dluhu za dluznika mus{ byt ex lege splnéna fada odkladacich podminek, pro které je spolecné, ze
reprezentuji pozadavek vyméfeni celntho dluhu dluznikovi. Veskeré kvalifikované ukony
sméfujici k vyméteni dluznikovi (napf. kontrola, dokazovani apod.) maji z divodu akcesority a
subsidiarity uc¢inky i vaci ruciteli. Jinymi slovy kvalifikované udkony sméfujici k vyméfeni
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dluznikovi jsou plnénim odkladacich podminek pro vyméfteni ruciteli, tzn., vedou k vyméfeni vaci
ruciteli, byt’ rucitel o nich neni zpraven. S odkazem na ustanoveni § 263 odst. 1, véta prvni,
celniho zakona, zajisténi celniho dluhu (vcetné ruceni) nezanikne, dokud celni dluh neni splnén
nebo dokud by mohl jesté vzniknout. Obecné tedy ruceni za splnéni celniho dluhu trva do doby,
kdy muze nastat n¢ktera ze zakonnych podminek vzniku celniho dluhu a takto vznikly celni dluh
nebyl splnén (resp. uhrazen ¢i prominut).

Dle zalovaného v souzené véci platebni vymér dluznikovi byl dorucen dne 23. 2. 2009 pficemz
lhata splatnosti byla do 5. 3. 2009. Povinnosti celnich organa bylo od 6. 3. 2009 zacit s plnénim
¢tvrté odkladaci podminky, podminiujici zaktivovani opriavnéni obratit se na rucitele. Ctvrta
odkladaci podminka (netspésnost vymahani po dluznikovi, resp. neexistence majetku dluznika)
byla splnéna marnym uplynutim lhity k zaplaceni splatného nedoplatku celniho dluhu dluznikem
v nahradni lhaté splatnosti, tj. dnem 24. 3. 2009.

Zalovany déale s poukazem na ustanoveni § 263 odst. 1 véty prvni, celniho zikona, doklada
spravnim spisem, ze vzniklé celni dluhy, celnim ufadem zdokumentované pro zbozi BA 95 a
nafta motorova, zajisténé rucitelem v mnozstvich a castkach uvedenych ve vyroku rozhodnuti
platebntho vymeéru ze dne 10. 4. 2009 ¢. j. R/00021-23/2009, dosud nezanikly zadnym zpasobem
pfedvidanym ustanovenim § 283 celntho zakona, ucinného do 30. 4. 2004 (pozd¢ji obdobné
ustanovenim ¢l. 233 Celniho kodexu). Z vyse uvedenych davodu rucitelsky zavazek do dnesniho
dne nezanikl.

Dle zalovaného rucitelsky zavazek nezanikl ani uplynutim jednoro¢ni lhuty pro informovani
rucitele podle ust. § 236 odst. 1 celniho zékona. Zalovany k tomu uvedl, Ze pro zboZi propusténé
do rezimu uskladnovani v celnim skladu nebyla v daném pfipadé¢ stanovena lhita pro ukonceni
rezimu, jelikoz podle stanoveni § 152 odst. 1 celnfho zakona nebyla lhiata pro uskladnéni zbozi
omezena. Jelikoz bylo zbozi propusténo do ¢asové neomezeného rezimu uskladnovani ve VCS,
kdy bylo vyhradné na vuli skladovatele a ukladatele zbozi, zda vibec nékdy tento rezim ukondi a
pravnimi pfedpisy pfedvidanymi celnimi formalitami dojde k propusténi zbozi do jiného celné
schvaleného urceni. Lhita pro ukonceni rezimu uskladnovani zbozi ve VCS nebyla stanovena,
ani nikym jinym navrzena, v zalované véci k ukonceni rezimu uskladnovani zbozi ve VCS do
dnesniho dne nedoslo, proto celni organy nebyly povinny informovat rucitele ve lhaté jednoho
roku ode dne, kdy mél byt tento rezim ukoncen, o tom, ze nebyl ukoncen. Pokud by to
zakonodarce zamyslel, musel by omezit skladovani ve VCS na jeden rok, jinak by po této dobé
nebyl celni dluh, pfi poruseni podminek pro uskladnéné zbozi, zajistén. Povinnost celnich organt
informovat rucitele je tedy dana pii splnéni obou stanovenych podminek, tj. existence rezimu s
podminénym osvobozenim od cla a existence lhity k ukonceni tohoto rezimu. Jestlize druha
podminka schazi, nebyl celni ufad povinen rucitele zakonem.

Z vyse uvedenych duvodu nelze v zalované véci vibec objektivné pouzit vétu tfeti ustanoveni §
263 odst. 1 celniho zakona a k zaniku ruceni nedoslo uplynutim (jednoleté informacni) lhuty.
Zalovany uvedené skute¢nosti dokldda spravnim spisem a soucasné i tvrzenim dluznika
(Tukového pramyslu, spol. s 1. 0.) s odkazem na usneseni Ustavniho soudu II1. US 2514/08. K
namitce tykajici se ¢l. II bodu 2 zdkona ¢. 1/2002 Sb. celniho zakona, zalovany déle uvedl, ze
platnost vsech povoleni k provozovani celntho skladu zanikla ze zakona dne 1. 10. 2002.
Povoleni rezimu tedy bylo mozno do uvedeného data pouzivat a na jeho zakladé pfijimat celni
prohlaseni a propoustét do rezimu uskladnovani ve VCS do 30. 9. 2002. Celni organy proto v
souvislosti se zménou zakona s pfedstthem upozornily vSechny drzitele povoleni, ze platnosti
povoleni k uvedenému datu zanikaji ex lege a ze pokud ma dojit k zachovani stavajicich celnich
skladli 1 po tomto datu, je nutno podat novou zadost o povoleni rezimu VCS s dostatecnym
pfedstihem. Co se tyka platnosti rozhodnuti v celnim fizeni po skonceni platnosti povoleni, k
tomuto je nutné uvést, ze platnost téchto JCD nebyla ukonéena dne 1. 10. 2002. Z uvedeného
tedy vyplyva, ze zanikem platnosti povoleni podle ¢l. II. bodu 2 celniho zdkona ke dni 1. 10. 2002
tedy nevznika na zbozi, které ziustalo v rezimu na pfedmétnych JCD celni dluh a pavodni
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zajistén{ celntho dluhu pfijaté v souvislosti s propusténim do rezimu uskladnovani ve VCS tak
nadale trvalo. Namitku prekluze ve vztahu k § 263 odst. 1, a to okamzikem 30. 9. 2002, kdy podle
jeho tvrzeni mél byt rezim VCS ukoncen pravé zanikem povoleni uskladiiovani zbozi ve VCS, tak
zalovany povazuje za pravné irelevantni.

K namitce véci pravomocné rozhodnuté zalovany uvedl, ze prvni platebni vymeéry dluznikovi
(Tukovy pramysl spol. s.r.0.) byly vydany dne 16. 10. 2003 a co do vyse celnfho dluhu zménény
rozhodnutimi Celnfho feditelstvi Praha ze dne 29. 4. 2004(dale jen souhrnné ,historicka
rozhodnuti®), ktera byla posléze napadena spravnimi zalobami a nasledné i kasa¢nimi stiznostmi.
Nejvyssi spravni soud kasa¢nim stiznostem vyhovél a véc vratil Méstskému soudu v Praze
k novému projednani, V dalsich konsekvencich historické platebni vyméry na dluznika byly
posléze (v jiné vétvi soudnfho prezkumu) oznaceny za pravné neexistujici. S pfihlédnutim k
provedenym ukonum ke dni 24. 10. 2005 a jest¢ nepravomocné skoncenym soudnim
pfezkumum, pfi splnéni podminek danych ustanovenim § 2601 celniho zakona, se celni ufad v tu
dobu obratil na rucitele, a to dorucenim historickych platebnich vyméra ruciteli. Nicméné,
posléze s odkazem na rozsudky soudt uvedené v predchozim odstavci, se celni organy ocitly v
situaci, kdy na jedné strané mély exekucni titul na zalobce a na strané¢ druhé neexistujici historické
platebni vyméry na dluznika. Nebyly tudiz splnény podminky ustanoveni § 2601, a proto s
poukazem na soudn{ pfezkumy historickych platebnich vymeért ruciteli, celni organy dne 21. 11.
2006 dorucily zalobci rozhodnuti, kterymi platebni vyméry na rucitele zrudily, a v dalsich
konsekvencich pfistoupily k vracen{ finanénich ¢astek do té doby vymozenych po Zalobci.

Zalovanjf nikdy netvrdil, Ze podklady a dtvody pro¢ nema soucasné fizeni k pfedchozimu fizeni
zadny vztah lze nalézt pouze ve spravnim spise, ale svédci o tom i jednotlivé ukony spravce dané,
vydana rozhodnuti a rozsudky soudu. Zalovany materidlné shrnuje, e prezkoumavané
vymérovaci fizen{ vaci zalobci nema k pfedchozimu (historickému) fizeni skutkové zadny vztah, s
¢imz byl Zzalobce prokazatelné seznamen, nebot’ mu byly doruceny historické platebni vymeéry na
rucitele, rozsudky spravntho soudu sp. zn. 10 Ca 308 az 310/20006, i ,,novy* platebni vymer, a
bylo zalobcovym pravem se s jejich obsahem seznamit. Historické platebni vyméry na rucitele
sice vychazely ze stejnych zarucnich listin, avSak vyméfovaly skutkové jiné celni dluhy z jinych
pravnich davodu. Tyto historické platebni viméry pak Zalovany specifikoval ve svém vyjadfeni ve
vztahu k jednotlivym JCD.

V ramci fizeni, pfed vydanim prvoinstancniho rozhodnuti, byl rucitel seznamen se skutecnosti, ze
vzhledem k existenci zarucnich listin a trvani zavazku ruditele, pfistoupi celni ufad k vyméfeni
celnich dluht, vzniklych v souvislosti se zajisténymi celnimi operacemi zapocatymi v dobé¢, kdy
zaruéni listiny byly aktivni. Zalobce byl sice sezndmen se skute¢nosti, Ze se zaruéil i za dhradu
celnich dluht za (souctové za zbozi BA 95 v mnozstvi 6520,705 KL, a souctové za zbozi NM v
mnozstvil2307,922 KL) propusténého do rezimu uskladnovani ve VCS na zékladé JCD ev. ¢.
51768200-00693-1 ze dne 16. 3. 2000 a dale za JCD 51768200-00633-5, 00690-6, 00691-8,01034-
9, 01036-3, 01037-5 a 51768300-01483-4, nicmén¢ vzhledem k povaze zbozi (jeho
zastupitelnosti) a skutecnosti, ze k odnéti mnozstvi zbozi BA 95 a NM dochazelo v nékterych
popsanych piipadech diive, tedy v dobé, kdy zarucni listina nebyla aktivni, nebyly Zzalobci
takovéto vzniklé celni dluhy pfedepisovany, jelikoz za ty zalobce nerucil a proto mu nebyly ani
vyméfeny.

K zalobni namitce vyméfeni spotfebni dané a DPH za jedno zbozi, na které Zalobce vydal dne 3.
0. 2000 zarucni listinu ¢. 77450078 (automobilovy benzin) specifikované v rozhodnuti Celnfho
ufadu Praha III, JCD ¢. 51768200-00693-1 na castku 99.195.838,-K¢, z né¢hoz dle odvolani
zalobce méla byt dan jiz fadné uhrazena, zalovany uvedl, ze v obdobi 1997-2002 dochazelo k
odnimani zbozi podléhajiciho celnimu dohledu Benou a.s., a to at’ z rezimu uskladiiovani ve
VCS, ale i z rezimu tranzitu, piipadné v dobé, kdy zbozi bylo v postaveni doc¢asné uskladnéného.
Bena a.s. sice sporadicky, ale pfeci jen, nechala propustit zbozi do volného ob¢hu a uhradila
piislusné clo, dan¢ a poplatky pfi dovozu. Pokud k propusténi zbozi do volného obc¢hu doslo
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ptfed jeho vstupem do produktovodni sit¢, necinila celnimu tfadu tato skutecnost zadné obtize a
naslednym prodejem takového zbozi zakaznikim Beny a.s., doprovazenym odpisem piislusného
mnozstvi zboz{ z uctu Beny a.s. vedeném v BPCS, nemohl jiz nikdy vzniknout celni dluh. Pokud
vsak bylo zboz propusténo do volného obéhu po vstupu do produktovodni sité, ale pfed
propusténim do volného obc¢hu bylo odnato, zbozi nebylo v deklarovaném celnim postaveni
nebo celnim rezimu k dispozici a k propusténi zbozi do volného obéhu, za podminek
pfedvidanych ustanovenimi § 238 celniho zakona, tak nedoslo. Nespornou skutecnosti vsak je, ze
stat pfijal castku odpovidajici mnozstvi deklarovaného zbozi, jako by do volného obchu
propusténo bylo. Popsanou situaci fesil celni urad tak, Ze jiz zaplacené financni prostredky
zapocetl na dhradu celnich dluhd vzniklych odnétim zbozi celnimu dohledu. Celni ufad podle
celnich dokladt identifikoval tdaje o vstupu deklarovaného zbozi do produktovodni sité a pokud
to bylo mozné, pfifadil mnozstvi zbozi z JCD, k mnozstvim zbozi, u nichz celni dluh vznikl
jinym zpusobem. Finanéni ¢astky celnich dluht, jez by takto vznikly tak byly pokryty financnimi
¢astkami jiz uhrazenymi. S poukazem na zjistény skutkovy stav celnich organt nasledujici po
rozsudcich spravnich soudt ve véci odnimani zbozi celnimu dohledu Benou a.s. a dluznikem, je
nemozné, aby zalobce situoval vznik jedine¢nych celnich dluht k okamziku propusténi zbozi do
celntho rezimu uskladnovani ve VCS, jelikoz se tak skutkové v minulosti nestalo. Vyméfeni
spotfebni dan¢ a DPH za jedno zbozi dvakrat tedy Zalovany povazuje za neprokazané.

K zalobn{ namitce nespravnosti zjisténého skutkového stavu zalovany nesouhlasi s tim, Ze by se
nikterak nezabyval otazkou skutkového stavu. Naopak zalobce byl seznamen s davody zalozeni
odpovédnosti dluznika a tim ziskani titulu pro odpoveédnost zalobce jako rucitele. Vefejnopravni
pfedpisy nestanovuji povinnost celnich organt zpravit rucitele o skutecnosti, ze vedou
vymétovaci fizeni s dluznikem. Zpraveni rucitele o teprve vedeném (zejména prvoinstancnim)
fizeni s dluznikem by bylo v rozporu s obecnou zasadou ekonomie a efektivity fizeni a mohlo by
se jednat o pfedcasné, nadmérné a nepiipustné zatézovani tfeti osoby, ktera ve vyméfovacim
fizeni s dluznikem, z podhledu celnich organi nema prozatim zadné povinnosti., nebot’ ji nejsou
zadné povinnosti ukladany, povinnosti nejsou zalozeny.

Zalovany uvadi, ze v pfedmétné véci dovozu zbozi a jeho nasledného uskladtiovani v rezimu
uskladnovani ve VCS dluznikem, slo o mimofadné slozité zjisténi skutkového stavu z hlediska
dokazovani. Nicméné poukazuje na provedené dokazovani, které doprovazi popisem provozu
produktovodni sité, bezproblémového skladovani a odbéru zbozi spravovaného spolec¢nosti
Cepro, a.s. a bilanéniho charakteru vedeni evidence pfirtstki a abytkd zbozi. Evidence BPCS
byla zpusobild k evidenci i nékterych dalsich ddaju o zbozi, které vyuzivalo vylucné Cepro a.s.,
pfipadné mohly byt vyuzity na zakladé pozadavka klientl, jako sluzba, pro dalsi specifikaci
ukladaného zbozi. Tyto sluzby vsak nebyly provozovatelem produktovodni sité standardné
poskytovany a muselo byt o né klientem specialné zadano. V souvislosti s vlastnostmi ucetniho a
eviden¢niho elektronického systému BPCS Zalovany uvadi, ze BPCS nem¢l implementovanu
zpusobilost rozpoznavat ceské nebo zahranicni zbozi (celni status - pozn. zalovaného) a ani celni
rezimy v podstaté celni hlediska zcela ignoroval. Na specialni zadost klienta nebo u vlastniho
zbozi podléhajictho celnimu dohledu vsak Cepro a.s. umélo takové zbozi ad hoc odlisit a
podchytit ho i eviden¢né, jak je uvedeno vyse, vcéetné konsekvenci zahrnujicich 1 oznameni
klienta, ze pozadovana zvlastni operace se zbozim se uskuteénuje. Bena a.s. si nikdy v rozhodném
obdobi specialni Zadost na evidenci zbozi podléhajici celnimu dohledu nepodala, a tak veskeré jeji
zbozi bylo na ac¢tu v BPCS evidovano jako zbozi zdanéné. Evidence BPCS byla tudiz sama o
sob¢ nezpusobila pro zjisténi celnftho ufadu, jaké zbozi Beny as. se z celnfho hlediska v
produktovodni siti v urcitém okamziku nachazelo a zda z produktovodni sité bylo zakaznikim
Beny a.s. vydavano zbozi zdanéné nebo zbozi podléhajici celnimu dohledu. Celni ufad proto
zkomparoval mnozstevni a casové udaje z BPCS s udaji, které mél k dispozici v celnich
evidencich a dokladech, a s jistotou dokazal oznacit zbozi, které do produktovodni sit¢ vstoupilo
jako zbozi dovezené - zahrani¢ni. Poté, z hlediska casového, musel celni ufad najisto dovodit,
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jaké celni postaveni zbozi mélo, ¢i v jakém celnim rezimu se v tom kterém okamziku umisténi v
produktovodni siti nachazelo, protoze tyto okolnosti mély nezastupitelny vyznam nejen pro
okamzik, kdy se zbozi nachazelo v postaveni, kdy celni dluh vznika, ale byly nezbytné i pii
stanoveni okruhu solidarnich dluznikt, a nestacilo tedy pouhé konstatovani a prukaz, ze zbozi
podléhalo celnimu dohledu. U kazdé dodavky zbozi do produktovodni sit¢ pro Benu a.s. bylo
proto celnim tfadem zkoumano, zda jde o zbozi svym statusem ceské nebo zahrani¢ni. Dodavky
¢eského 1 zahrani¢niho zbozi byly pfirastkem na actu BPCS a zvySovaly zasobu zbozi Beny a.s. v
produktovodnf siti. Jelikoz prodejem ceského zbozi celni dluh nevznika, oddélil celni urad ceské a
zahrani¢ni zbozi a mél o zasobé zbozi statusem ceského a zahrani¢niho, ve svém zjisténi,
kazdodenni pfehled. Zahrani¢ni zbozi typicky vstupovalo do produktovodni sit¢ v rezimu
tranzitu, pfi dopravé zbozi po Zeleznici vak nékteré dodavky vstupovaly do produktovodni sité v
rezimu uskladnovani ve VCS nebo propusténé do volného obc¢hu. Dovezené zbozi propusténé
do volného ob¢hu, vstupujici do produktovodni sité, bylo jiz statusem zbozi ceské, a proto
zvysilo zasobu zbozi zdanéného a jeho vydejem z produktovodni sité celni dluh nevznikal. Po
umisténi zahrani¢ntho zbozi, podléhajictho celnimu dohledu, v produktovodni siti byl rezim
tranzitu ex lege ukoncen. Po ukonceni rezimu tranzitu, do doby nez bylo zbozi propusténo do
nasledného celniho rezimu, se zbozl ex lege nachazelo v postaveni docasné uskladnéného
(ustanoveni §93 celnfho zdkona). Naslednym celnim rezimem, do néhoz bylo zbozi Beny a.s.,
napiiklad po dopravé produktovodem, vzdy propousténo, byl rezim uskladnovani ve VCS. Pro
ucely svého zjisténi celnf ufad zbozi podléhajici celnimu dohledu dusledné rozliSoval, v jakém
mnozstvi se v tom kterém postaveni ¢i rezimu v produktovodni siti nachazi, a to po jednotlivych
dnech v celém rozhodném obdobi. Pfi odepisovani zbozi, prodaného Benou a.s., z actu v BPCS,
celni ufad nenasel v celnich pfedpisech pravidlo, které by stanovovalo, zda o vydané zbozi
nejdfive snizovat zjisténou zasobu zbozi ceského anebo zasobu zbozi podléhajiciho celnimu
dohledu. ReSeni nalezl ve varianté vyhodn¢jsi pro celni dluzniky, protoze upifednostnéni
snizovani zasoby zbozi podléhajictho celnimu dohledu, za situace, kdy meéla Bena as. v
produktovodni siti zasobu zbozi ceského, by dluzniky nedtvodné kriminalizovalo. Proto pii
posuzovani vydeju zbozi z produktovodni sité si stanovil celni ufad pravidlo, jehoz uplatnénim
byla nejdfive snizovana zasoba zbozi ceského, tj., zdanéného, jehoz odpisem z tctu Beny a.s. v
BPCS celni dluh nevznikal. Po vycerpani zasoby zdanéného zbozi, pfi pokracujicich prodejich
zbozi Benou a.s. jejim zakaznikam, bylo zbozi z uctu Beny a.s. dale odepisovano a celni ufad o
odebrané zbozi zacal snizovat zasobu zbozi podléhajictho celnimu dohledu, jez méla Bena a.s. k
dispozici. Pritom celni ufad respektoval pravidlo, Zze celni dluh muze vzniknout pouze jednou a
proto sledoval ¢asovou posloupnost osudu dovezeného zbozi, protoze vznik celniho dluhu v
pfedchozim rezimu nebo postaveni zbozi docasné uskladnéného vylucuje vznik celniho dluhu v
¢asov¢ nasledujicim rezimu nebo postaveni zboZi.

Z hlediska casové posloupnosti se dovezené zbozi nasledné¢ nachazelo v postaveni docasné
uskladnéného. Prodala-li Bena a.s. zbozi v dobé¢, kdy neméla zadnou zasobu zbozi zdanéného ani
zbozi v rezimu tranzitu, muselo byt zbozi odnimano ze zasoby zbozi v postaveni docasné
uskladnéného a vydej byl proveden ze zasoby tohoto zbozi. Pokud Bena a.s. Zadnou zasobu
takového zbozi nemeéla, bylo zbozi odebrano a celni dluh vznikl ze zasoby zbozi propusténého
do VCS. Celnim solidarnim dluznikem v téchto pfipadech byl dluznik (Tukovy pramysl spol. s
r.0.), u zbozi docasné uskladnéného jako osoba zucastnujici se odnimani zbozi podléhajiciho
celnimu dohledu a u zbozi uskladnéného ve VCS jako osoba neplnici povinnosti z rezimu, do
n¢hoz zbozi bylo propusténo. Prikaz, ze zbozi bylo z uctu Beny a.s. vedeném v BPCS
odepisovano, podava pfimo databaze BPCS a prikaz, ze zbozi bylo zakaznikim Beny a.s.
dodéno, je osvédéovan tadou dokladu, které tvoii plnici listky, dodaci nakladni listy. Zalovany
shrnul, ze zjisténi tvofici podklad rozhodnuti s dluznikem zahrnuje veskeré obchodni aktivity
Beny a.s. v rozhodném obdobi, tykajici se zbozi umist’ovaného v produktovodni siti. Zjisténi,
které je podkladem oduvodnovaného rozhodnuti, prokazalo skutecné mnozstvi zbozi
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podléhajiciho celnimu dohledu, jez bylo ve VCS uskladnéno a nikoli jen do rezimu uskladfiovani
ve VCS propusténo.

Zalovany celkové poukazal na neptehlednost tvrzeni zalobce.

K Zzalobnim namitkam nespravného uziti pravnich pfedpist zalovany poukazal na slozeni celniho

dluhu u zbozi dovezeného v letech 1997 az 2002 (ze Slovenska, kdy z davodu existujici celni unie
mezi CR a SR zbozi podléhalo clu, aviak celni dluh se skladal pouze z dané z pfidané hodnoty
(dale ,,DPH®) pfi dovozu a ze spotfebni dané pfi dovozu dle ustanoveni § 323 odst. 2 celniho
zakona. Uplatnén{ institutd danového fadu povazuje zalovany za aktualni v dosud neskonceném
fizeni s pfihlédnutim k ustanoveni § 318 celniho zdkona, zejména pravidla uvedend v odstavcei 13
c¢asti 5 Pilohy IV., z nichz lze pro vybrani celnftho dluhu dovodit, za pfedpokladu, Ze celni dluh
vznikl pfed vstupem do Spolecenstvi, navrat do pravnich pomért pfed vstupem. Aktualné ac¢inné
pravni predpisy obsahuji konzistentni pravidla v ustanoveni ¢l. 214 odst. 1 celnfho kodexu pro
clo, v ustanoveni § 140 odst. 1 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist a v ustanoveni § 111 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ze kterych plyne nepochybné navrat do pravni dpravy pfed vstupem do
Spolecenstvi. Spole¢nym jmenovatelem pro uplatnéni dosavadni pravni Upravy, resp. casové
urceni, které pravidlo bude v urcitém okamziku pouzito, je okamzik vzniku celnftho dluhu.
Vzhledem ke skutecnosti, ze v rozhodném obdobi, tedy v dob¢ vzniku celnich dluht byly ucinné
ptedpisy — celni zdkon, zakon ¢. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich a zdkon ¢. 588/1992 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, je dle nazoru zalovaného namist¢ uplatnéni hmotnépravnich instituta
téchto uvedenych pravnich pfedpist. Ucinény odkaz prvoinstancniho organu na ¢l. 221 odst. 1
celniho kodexu neni v rozporu s uplatnénim procesnépravnich pravidel v dobé jejich ucinnosti,
na rozdil od hmotnépravnich pravidel, ktera se uplatnuji jiz v dobé jejich vzniku. Odkaz zalobce
na ¢l. 450c provadéciho predpisu k celnimu kodexu je zcela irelevantni, jelikoz nejde o situaci
pfedvidanou timto ustanovenim. Pfipadny odkaz zalobce na ¢l. 222 odst. 2 je z pohledu
zalovaného nepfipadny z divodu aplikace uziti hmotnépravnich pravidel. Vzhledem k vyse
uvedenému, namitku nespravného uziti pravnich predpisi, povazuje zalovany za irelevantni.

K zalobni{ namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovany uvedl, Zze pfedmétné zbozi bylo
obchodovano jako pohonné hmoty a ma takovy charakter, ze bez dalstho jej nelze odlisit od
zbozi stejného druhu, nebot’ postrada jakékoli znaky, které by ho individualizovaly. Absence
identifika¢nich znakt a z toho plynouci nemoznost zbozi individualné ztotoznit, byla umocnéna
okolnostmi nakladani se zbozim, které bylo po zakoupeni umisténo v produktovodni siti a podle
komodit smichano se zbozim v produktovodni siti jiz dfive nebo nasledné umisténym. Je tedy
postaveno najisto, ze zbozi, které vstoupilo do produktovodni sité oznacené jako zbozi
spole¢nosti Bena a.s., nebylo pfi prodeji zakaznikiim spolec¢nosti Bena a.s. fyzicky vydavano. Z
pravnfho hlediska, jak spravné celni ufad dovodil, §lo v uvedenych souvislostech o zbozi, které
bylo véci zastupitelnou, tj. véci, u niz nezalezi na jeji identité, ponévadz potreby, k jejichz
uspokojeni véc slouzi, 1ze stejné¢ dobfe uspokojit jinou véci téhoz druhu a jakosti (dale ,,zbozi
zastupitelné®) a je-li pfipojen kvantitativni znak, tj. hmotnost nebo objem zbozi, pak lze jeho
osud vysledovat na zaklad¢ obchodnich, tcetnich a celnich dokladu.

Z hlediska namitky Zzalobce k nepfezkoumatelnosti pfifazeni odpovidajicich zaru¢nich listin,
zalovany uvedl, Ze pfedpokladem zalozeni odpovédnosti rucitele jako sekundarniho dluznika byla
existence a platnost zarucnich listin a osvédceni skutecnosti, ze piislusnymi rozhodnutimi JCD
bylo zajisténé zbozi do rezimu uskladnovani ve VCS nejen celnim ufadem propusténo, ale Ze
bylo i ve VCS uskladnéno tj., ze zajisténé operace se zbozim se uskutecnily, vzniklé celni dluhy
nebyly Zadnym ze solidarnich dluznikd uhrazeny. Tuto skute¢nost celni organy osvédcily fadou
na sebe navazujicich dukaza zalozenych ve spravnim spise v fizeni s dluznikem (promitnutych
zejména do Tabulky zjisténi a Tabulky podklada. Zalovany poukazuje na Géelové tvrzeni zalobce,
vyplyvajici z posledniho odstavce této namitky, které zalobce uvodil slovy ,,Celni Gfad neurcoval,
kdy a zda zbozi fyzicky vstoupilo na tzemi CR ..dale Ze zji$téni osudu deklarovaného zbo#i si
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celni afad za cil nevytkl”. V tomto sméru jde o zavadéjici az ucelové vyjadreni Zalobce k
identifikaci Benou a.s. dovazeného a uskladnéného zbozi ve VCS, které je zalobcem zneuzivano,
v$ak bez znalosti skutecné zjisténého skutkového stavu a bez dalstho, ve prospéch garanci jeho
prav na spravedlivy proces, coz je v dané véci absurdni.

K dalsim zalobnim namitkam neveden{ danového fizeni s primarnim dluznikem ani se Zzalobcem,
nedoruceni rozhodnuti ve véci fizeni s primarnim dluznikem tomuto primarnimu dluznikovi,
neumoznéni zalobci seznamit se s podklady nalézaciho fizeni s primarnim dluznikem, zmény
pfedmétu fizeni a k opakujicim se namitkam ohledn¢ nedostatecné zjisténého stavu véci a
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovany tyto vyhrady povazuje za liché a pravné nedokazané,
nemajici oporu ve spravnim spise, v rozporu se stanovisky celntho afadu, ktery v minulosti vedl
vymétovaci fizeni s dluznikem (srov. zejména stanovisko Celniho ufadu Praha D1 ze dne 16. 12.
2008 ¢ j. 3097-97/08-176800-021 adresované dluznikovi). Zalovany odkazal na odavodnéni
napadeného rozhodnuti o odvolani s dluznikem ze dne 1. 7. 2009. Zalobci jako ruéiteli bylo
piipisem ze dne 18. 3. 2009 doruceno sdéleni o zahajen{ fizeni ve véci rucitelskych zavazka. Neni
tedy pravdou, ze by Zalobci jako ruciteli nebylo umoznéno nahlédnuti do spravniho spisu s
dluznikem. Podklady a zjisténi celntho ufadu vedouci k vydan{ rozhodnuti Zalobci byly uvedeny v
oduvodnéni rozhodnuti. Neprojevil-li odvolatel o podklady rozhodnuti v prabé¢hu fizeni zajem,
napf. formou nahlédnuti do spisu, nejde o chybu celniho ufadu. Ostatni namitky odvolatele jsou
pro odvolaci organ nepochopitelné a ve véci irelevantni. Namitku zalobce tykajici se nedoruceni
pfedchoziho rozhodnuti o odvolani dluznikovi, povazuje Zzalovany za ucelovou a nedokazanou. V
tomto sméru ma zalovany za to, ze tato namitka byla vypofadana jiz v ramci fizen{ o odvolan{
s dluznikem, a proto zalovany na toto fizeni opakovan¢ odkazuje s tim, ze prvoinstanéni
rozhodnuti doru¢ené priméarnimu dluznikovi je pravné Gcinné. Zalovany mé za to, e celni orginy
shromazdily dostatek podkladt a dukaznich prostfedku, které se staly soucasti spisu, vedoucich k
vyméteni primarnimu  dluznikovi. Namitku zmény pfedmétu fizeni Zzalovany povazuje za
neprokazanou a nedolozenou. Tvrzeni zalobce v tomto fizeni postavena na zcela stejném zakladu
jako tvrzeni dluznika, coz je v rozporu se skutkovym stavem dovazeného zbozi pro Benu, a.s.

V. Replika Zalobce

v

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného zduraznil a zopakoval, Ze k prekluzi naroku statu vybrat
dan doslo né¢kolikerym zpusobem. Pfedevsim s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu sp. zn. 7 Afs 19/2010 namital uplynuti jednoroéni prekluzivni lhity dle § 263 odst. 1
celnfho zdkona a poté s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 58/2007 -
96 setrval na uplynuti tifleté prekluzivni lhaty dle § 268 odst. 2 celniho zakona. Prekluzi prava
vyméfit dan namital viaéi originalnimu dluznikovi — Tukovému primyslu spol. s r.0. a nasledné
s odkazem na akcesorickou povahu rucitelskych zavazka i vaci jemu jako ruditeli. Uvedl, Ze
ukony, s nimiz zalovany spojuje pretrzeni a béh nové tfileté lhuaty, takové ucinky nemély.
Poukazoval na fizeni pfed Méstskym soudem v Praze (sp. zn. 7 A 142/2011, 7 Ca 312/2008 a
Nejvyssim spravnim soudem (sp. zn. 2 Afs 31/2011, sp. zn. 2 Afs 68/2011) ve vécech
s primarnim dluznikem, podle kterych jiz neni mozné dan vyméfit, ale fizeni jen zastavit.
Poukazoval na to, Ze rozsahla argumentace zalovaného vyvraci zanik naroku vyméfit dan
s argumentaci tzv. individualizace prava s odkazem na promyslené protipravni jednani dluznika,
coz zalobce popira okolnostmi trestniho fizeni ohledn¢ osoby jednatele dluznika a analyzou
dokumentu Ministerstva financi ohledné postupu v celnim fizeni.

Zalobce dale ve své replice popisuje zasadni pochybeni ve skutkovych zjisténich ohledné
dopravy a uskladnovani pohonnych hmot a zjistovani jejich osudu, odmita teorii volné
zameénitelnosti pohonnych hmot a teorii bilanénich dovoza s tim, ze takovéto uchopeni
skutkového stavu véci celni zakon neupravoval a nadto se nemuze tykat zahrani¢nich dovozu.
Poukazuje na neuplnost a nezavaznost evidence BPCS, prohlasenou ve znaleckém posudku
znalce, ktery posuzoval excelovou tabulku pfedstavujici evidenci pohonnych hmot
v produktovodni siti Cepro, a.s. Celni sprava se skute¢njm stavem odmitla zabyvat i ptes navrhy
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na dokazovani dluznikem. Duvodnost pozadavku na zjisténi skute¢ného stavu véci dle zalobce
vyplyva i z trestniho fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 43 T 3/2012,
v némz byla véc vracena do pfipravného fizeni za ucelem provéfeni excelovou tabulky, ktera je
dle zalobce v rozporu s technologickymi evidencemi a ucetnimi doklady. Celni sprava proto
shodné jako organy cinné v trestnim fizeni nespravné vychazela pouze z excelovych tabulek
evidence pohonnych hmot (mnozstevni ekvivalent) a nikoliv ze zjisténi konkrétniho zbozi,
k némuz by dle nazoru zalobce mély byt provedeny specifikované atesty. Zalobce tak tvrdi, Ze
celni organy nezjistily vibec skute¢ny stav véci, nereflektovaly na navrhy primarniho dluznika na
provedeni dokazovani a nadto pfehlizely i toho, kdo porusil celni pfedpisy — totiz Cepro, a.s.,
kterd v rozporu s ¢l. 58 Umluvy o spole¢ném tranzitu zaméfiovala zasilky raznych vlastnika.

VI. Jednani pfed soudem a pferuseni fizeni

Soud ve véci nafidil jednani, k némuz doslo dne 9. 1. 2013, a jehoz pfedmétem prozatim ucinil
otazku namitané prekluze rucitelského zavazku celntho dluhu s tim, ze ostatni otazky vécné
souviseji s odpovédnosti primarniho dluznika a jeho namitkami v fizeni, které bylo vedeno pod
sp. zn. 5Ca 145/2009.

Zastupce zalobce ve vztahu k tomu rozsahu projednani véci pfi ustnim jednani dne 9. 1. 2013
uvedl, ze dle § 263 odst. 1 celntho zakona v dopadu na feseny piipad pravo statu vymeéfit dluh
vuci zalobci jako ruciteli prekludovalo s ohledem na béh jednorocni lhaty dle citovaného
zakonného ustanoveni, a to bud’ dne 16. 8. 2003 (ve vztahu k rozhodnuti ze dne 16. 8. 2002, jimz
celni ufad rozhodl, Zze deklarované zbozi do rezimu tranzitu nepropusti) nebo dne 1. 10. 2002
z davodu zmény pravai apravy dané zikonem 1/2002 Sb. Kromé toho je tfeba u rucitele rovnéz
samostatn¢ posuzovat béh tifleté prekluzivni lhaty pro vymeéfeni celniho dluhu s ohledem na
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku sp. zn. 9Af 58/2008 akcentujici samostatnost
fizeni vaci ruciteli a zjist'ovani odpovédnosti rucitele. Je tfeba rozlisit béh prekluzivni lhuty
k pravu, které je uplatiiovano vuci ruciteli zvlast’, oproti pravu vuci primarnimu dluzniku. Pokud
jde o vznik celnfho dluhu, zastupce Zalobce odkazal na to, Ze sam zalovany ve svém vyjadfeni
k podané Zalobé na str. 3-6 s ohledem na uvedeni jednotlivych zarucnich listin vymezil vznik
celniho dluhu k datu roku 2000. K dotazu soudu na to, ze zalobce v podaném odvolani namita
vznik celnfho dluhu k roku 2002, vcetné staveni této lhuty, takze by tato lhuta méla znovu bézet
od roku 2003 uvadi, Ze to bylo uvadéno toliko alternativné, ze vychazi nyni z toho, co sam
zalovany uvadi, tedy k roku 2000, a tedy podle zalobce plyne tifleta prekluzivni lhiata od 1. 1.
2001 a neni sporu o tom, ze celni dluhy vznikly v tomto roce. Déle s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 8Afs 72/2010-59, byt’ se to tyka jiné véci, dovozuje univerzalni
zaveér, ze 1 v dané véci ukony celniho ufadu nepferusily béh této lhuty.

Pravni zastupce zalovaného nesouhlasil s tim, ze by zde nebylo sporu mezi tGcastniky fizeni o
okamziku vzniku celniho dluhu. Zalovana strana ve svém vyjadieni netvrdi, Ze celni dluh vznikl
v roce 2000, ale Ze v tomto roce vzniklo zajisténi celniho dluhu. V pfevaznych piipadech totiz
k zaji$tén{ celnfho dluhu dochazi dfive a pfedchazi vzniku celnftho dluhu. Tomu ostatné napovida
i znéni ust. § 263 odst. 1 a zalovany tvrdi, Ze celni dluh v dané véci vznikl v roce 2002. Zalovany
rovnéz nesouhlasi s posouzenim, Ze by prekluzivni lhuta vaci ruciteli bézela samostatné.
Poukazuje na akcesorickou povahu ruceni odvijejictho se od primarni povinnosti dluznika, a
pokud zde Nejvyssi spravni soud judikoval urcitou shodnost, pak tak ucinil v otazkach
procesniho postupu vuci ruciteli, avsak tento nazor nemuze mit vliv na posouzeni hmotné
pravnfho vztahu. Nemuze z hlediska hmotné pravniho posouzeni rucitelsky vztah prekludovat
dfiv, nez prekluduje pravo statu vyméfit dan vuci dluznikovi. Tomu ostatné také nasvédcuje dikce
ust. § 263 odst. 1 celniho zakona. Proto zalovany trva na tom, ze zavazek rucitele samostatné
neprekludoval. K aplikaci ust. § 263 odst. 1 celntho zakona zastupce Zalovaného dale tvrdil, ze
v dané véci nenastaly okolnosti pfedvidané k zaniku rucitelského dluhu v ust. § 263 odst. 1, vété
druhé, a to proto, ze neexistovalo v dany okamzik casové urceni, kdy by mél byt tento rezim
uskladnéni ukonéen. Je pravdou, ze zbozi bylo uskladnéno a bylo v rezimu uskladnéni ve
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vefejném celnim skladu. Je pravdou, ze novela celnfho zakona zrusila licenci k provozovani
tohoto skladu, ale to nezbavovalo danovy subjekt rezimu uskladnéni nebo rezimu, v kterém bylo
zbozi umisténo. Tento rezim mohl celni subjekt vypofadat riznym zpisobem, napf. tim, Zze by
pfesunul zbozi do jiného celniho skladu, ze by navrhl propusténi, ovéem k takovym ukonum ze
strany celniho subjektu nedoslo. Casovy rezim ukonéeni daného reZimu zbozi by mohl byt
vyvolan pouze tkonem dluznika a tento tkon nenastal. Zalovany uvadi, ze zanik licence
neznamena zanik celniho rezimu zbozi a pfechodné ustanoveni zakona to predpoklada. Dale
zduraznuje teleologicky vyznam daného ust. § 263 odst. 1 celntho zakona, ktery spociva ve
zpraveni ¢i informaci rucitele o skute¢nostech, které by jinak ruciteli nebyly znamy, nevyplyvaly
by z jinych okolnosti. Neni smyslem tohoto ustanoven{ informovat rucitele o tom, ze doslo ke
zméné zakona. V dané véci tedy Zalovany nemél vlastné o ¢em informovat rucitele z hlediska
celniho rezimu zbozi. Zastupce zalovaného sam dale uvedl, Ze Tukovy pramysl spol. s r.0. byl
informovan o tom, ze provoz skladu kondi a ten rezim se nezménil doposud, nebot’” v ramci
Gstavni stiznosti, ktera je fesena Ustavnim soudem a ktera je jiz vyfesena k otizce odpovédnosti
za provozovani vefejného celnfho skladu, je neustile tvrzeno, ze zbozi je stile uskladnéno ve
vefejném celnim skladu, stale je v rezimu uskladnéni a nebyl ucinén zadny ukon k tomu, aby JCD
byla zménéna. Pokud Zalobce v replice odkazuje na judikat Nejvyssiho spravntho soudu, ktery se
vyjadfuje k ust. § 263 odst. 1 a k plynuti informacni lhity, pak zastupce zalovaného poukazuje na
to, ze tento judikat se vztahuje k jinému skutkovému stavu.

Zastupce zalobce k uvedenym pfednesum zastupce zalovaného uvedl, ze vznik celntho dluhu
k roku 2000 dovozuje z vyjadfeni zalovaného v souvislosti s vyskladnovanim Beny, a.s., Ze
vznikly jedinec¢né celni dluhy nejpozdéji do 20. 4. 2000. K tomu upfesnil, Ze zde slo o vyjadfent,
které se tykalo vyskladnovani zbozi pfed aktivaci jednotnych celnich deklaraci. Dale k otazce
vzniku celniho dluhu poukazuje vyjadfeni zalovaného, ze je tfeba vychazet z pravni upravy
ucinné v dobé vzniku celnich dluhu, tj. od 9. 3. 2000 do 29. 8. 2000.

Zastupce zalovaného uvedl, ze zalobce vytrhuje smysl odkazovaného textu z kontextu vyjadfeni
zalovaného. Rucitel, ktery pouziva zarucni listiny, se nemuze zprostit ruceni, které stvrzuje text,
ktery je zde uvadén s odkazem na data, ktera jsou uvedena a ktery se vztahuje k aktivaci zaruc¢nich
listin a hlavniho zavazku. Zastupce Zalovaného je toho nazoru, ze by zde nemél byt vzbuzovan
dojem, Ze bylo-li historicky vyméfovano dluznikovi a ta fizeni néjakym zptsobem byla ukoncena,
ze zde zanikl rucitelsky zavazek, ten se vzdy vaze k povinnosti puvodniho dluznika. Zastupce
zalobce predlozil soudu rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ve véci €. j. 7 Afs 24/2010-131,
tykajici se vymeéfeni cla jinému ruciteli, vnémz byla feSena otazka vlivu zaniku povoleni
k provozovani celniho skladu na béh jednoroéni prekluzivni Ihity.

Soud pfi ustnim jednani rozhodl, ze nebude provadét dokazovani listinami, které jsou navrzeny
jako dukazn{ prostfedky v podané zalobé (rozhodnuti, JCD, zarucni listiny, platebni vyméry a
dalsimi listinami z danového spisu), vzhledem k tomu, Ze jde o listiny jez jsou soucasti spravniho
spisu a jejich obsah je nesporny.

Usnesenim ze dne 2. 4. 2013, ¢. j. 9Ca 288/2009-204 mestsky soud fizeni pferusil podle § 48
odst. 3 pism. ¢) s.f.s. z davodu dosud neukonceného fizeni vedeného u méstského soudu pod sp.
zn. 5 CA 145/2009 o zalobé primarntho dluznika proti zalovanému ve véci vyméfeni celniho
dluhu, jehoz se tyka rucitelsky zavazek projednavany v této souzené véci. Soud konstatoval, Ze
vysledek fizeni o sporné otazce existence ¢i zaniku celntho dluhu u primarnfho dluznika muze
ovlivnit rozhodnut{ soudu v pfedmétné véci.

Duvod pferuseni fizeni odpadl dnem 4. 4. 2014, kdy pod ¢. j. 5Ca 145/2009-415 byl vydan
rozsudek ve véci celniho dluhu primarniho dluznika.

Méstsky soud nasledné k navrhim Zalobce na pokracovani v fizeni, na vydani pfedbézného
opatfeni a pfiznani odkladného ucinku Zalobé a k navrhu Zalovaného na opétovné pferuseni
fizeni, po doplnéni podkladi a stanovisek ucastniktt k navrhim pfi dalsim jednani dne 11. 6.
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2014, rozhodl usnesenim ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 9CA 288/2009-274 tak, ze zamitl navrhy
zalobce a fizen{ pferusil z divodu fizeni o kasaéni stiznosti ve véci dluznika — spolec¢nosti Tukovy
pramysl, spol. sr.o. u Nejvysstho spravniho soudu. PferuSeni fizeni bylo oddvodnéno
ustanovenim § 48 odst. 3 pism. d) s.f.s., nebot’ pravni postaveni rucitele se odviji od pravniho
postaveni dluznika a ve véci byl spor o prekluzi prava a zaniku celnich dluha ve vztahu
k primarnimu dluznikovi. Z uvedenych diavoda soud pferusil fizeni o Zalobé do doby, nez

Nejvyssi spravni soud rozhodne o kasacni stiznosti ve véci dluznika, vedené u néj pod sp. zn. 5
Afs 92/2014.

Po odpadnuti piekazky pro pferuseni fizeni a ukonceni fizen{ u Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 7. 8. 2015, ¢. j. 5Afs 92/2014, kterym byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
4. 4. 2014, ¢. j. 5 Ca 145/2009-415 a nasledné i rozhodnuti zalovaného a dale po vydani nového
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 5016-10/2018-900000-318 ve véci vyméfeni
celniho dluhu primarnimu dluznfkovi méstsky soud pokracoval v fizeni ve véci rucitele a nafidil
jednani na den 10. 4. 2019 a z dtvodu omluvy zalovaného i na den 24. 4. 2019.

Zastupce zalobce pifi jednani dne 24. 4. 2019 setrval na svych namitkach prekluze celniho dluhu,
zejména v dusledku uplynuti tifleté prekluzivni lhuty, kterou odvijel od vzniku celnfho dluhu v 1.
v roce 2000 s pfesvédcenim, ze lhuta bézela od 1. 1. 2001. Soucasné vsak vyzdvihl jako
vyznamnou vadu spocivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ zarucni
listiny jednoznaéné znéji na konkrétni JCD, avSak rozhodnuti vici primarnimu dluznikovi tato
JCD neobsahuji. Vyjadfeni zalovaného nemuze vyrok rozhodnuti nahrazovat. Nicméné i pokud
by to mozné bylo, tak i z vyjadfeni k zalob¢ vyplyva, ze ty celni dluhy, za které se Zzalobce zarucil
zaruénimi listinami, vznikaly v r. 2000. V pfipadé prekluze ve tifleté Ihité je judikatura zcela jasna,
judikaty jsou adresné a existuje pomérné bohata konstantni judikatura. Pavodn{ platebni vyméry
ze dne 24. 10. 2005 vydané na rucitele nemaji zpusobilost pferusit béh prekluzivni lhuty, nebot’
byly vydany poté, kdy jiz dluhy byly vyméfeny. Narok zalovaného vuci zalobci v tomto piipadé
prekludoval.

Zastupce zalovaného uvedl, Ze je tfeba rozliSovat postaveni zalobce jako rucitele od postaveni
spoludluznika — Tukového pramyslu spol. s r.o., kdy povinnost rucitele se aktivuje az ve fazi
placen{ dani a prekluze se odviji od prekluze dluznika. Jednoro¢ni prekluzivni lhuta na tento
pfipad nedopada, protoze jak zakonna dikce zni, tak takova situace viibec nenastala a zména
pravni dpravy se tykala jenom povoleni k provozovani skladu., nikoliv celntho rezimu zboZi.
Zbozi muze byt uskladnéno po neomezenou dobu, muze byt uskladnéno v jeden okamzik nebo
vyskladfiovano napf. za 20 let. Takze az po téch 20 letech, pokud tam to zbozi je a nebude
zcizeno, tak pokud je zajisténo na vstupu pfed témi 20 lety, a pokud dluh nebude zaplacen, tak
ruceni plati i v této Ihuté. V dané véci doslo k jiné situaci, zde byly zaznamenany pouze vstupy,
fakticky probéhly vystupy, které jsou zdokumentovany od dluznika, takze lze odkazat na fizeni
s dluznikem. O vystupech celni sprava nevédéla a provozovatel danového skladu, ktery tyto
zaznamy poskytl, tak zamérné asi opomnél zbozi propustit do volného obéhu, tzn. vyfidit tento
rezim jesté pfed vyskladnénim.

Zalovany se déle vyjadfoval prostfednictvim zplnomocnéné zastupkyné celntho ttadu, ktera byla
obeznamena s véci z doby rozhodovani na 1. stupni fizeni i s celou situaci pfi vydani historickych
platebnich vyméra na dluznika a rucitele. Uvedla, ze v dasledku zruseni pavodnich platebnich
vyméra na dluznika ze dne 16. 10. 2003 samotnou celni spravou a v duasledku rozhodovani
méstského soudu ve vztahu k odvolacim rozhodnutim, ktera byla shledina nicotnymi, nastal
pravni stav, kdy existovalo zahdjené fizeni s dluznikem, ale nebylo vydano rozhodnuti, a proto
v dasledku zruseni platebnich vymért na dluznika z r. 2003 muselo byti zruseno 1 12 platebnich
vyméra na rucitele. Nasledné celnif ufad od r. 2007 do roku 2009 pokracoval v fizeni s dluznikem
a vydal predmétny platebni vymér v této véci. Poukazala na to, Ze v fizeni jde o celn{ dluhy
vzniklé v r. 2000 a od r. 2002 do roku 2006 v fizeni ohledné¢ historickych platebnich vyméra se
dluznik 1 rucitel aktivné zacastiiovali vech fizeni. Skutkovy stav véci byl prokazatelné zjistén,
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svédci zaznamy na CD zaloZzené ve spravnim spise prokazuji propojenost zarucnich listin
s pfedmétnymi JCD. Spolehlivé zjisténi stavu véci konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud v r. 2018.

VIIL Posouzeni véci méstskym soudem

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, podle § 65 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, v mezich Zalobnich
bodu.

Zaloba je davodna.

Prestoze jednou z namitek zaloby byla otiazka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou by se soud mél standardné zabyvat v prvé fade¢, okolnosti daného sporu umoznovaly
zabyvat se prioritné klicovou otazkou sporu mezi acastniky fizeni, tj. otazkou zaniku prava statu
na vymeéfeni celnfho dluhu viaci Zalobci jako ruciteli. Namitka nepfezkoumatelnosti se tykala
vyméfeni celntho dluhu z jiného zbozi a poukazovala na nedostatecné zjistény predmét fizeni —
mnozstvi a jakost pohonnych hmot, z nichz byl celni dluh vyméfen. Jiné - casové okolnosti a
judikatura jak Méstského soudu v Praze, tak 1 Nejvyssiho spravnfho soudu ve véci dluznika viak
umoznovala, aby méstsky soud v této véci posoudil moznost thrady celniho dluhu za dluznika
zalobcem v postaveni rucitele, na zakladé zarucnich listin, jimiZ se zalobce zavazal uhradit celni
dluh, ktery by vznikl v souvislosti s propusténim zbozi (pohonnych hmot) do jiného rezimu nez
rezimu povoleného ¢i jinym porusenim podminek povoleného rezimu a nakladani se zbozim.
Protoze zavazek zalobce jako rucitele ma akcesorickou a subsidiarni povahu, odviji se od
primarni povinnosti dluznika a v souzené véci bylo dlouhodob¢ fizeni pferuseno fizeni do doby
rozhodnuti o zdkonnosti danového vymeéru na dluznika (zejména z hlediska zasadni otazky
prekluze celntho dluhu, béhu prekluzivni lhity a okolnosti, které ji ovliviiovaly), soud povazuje za
nezbytné po skonéeném fizeni ve véci dluznfka vymezit, zda a vjakém rozsahu danové
povinnosti dluznika lze dhradu této povinnosti pozadovat na zalobci jako ruciteli.

A) Rozhodnuti spravnich soudii ve véci vyméfeni celniho dluhu primarnimu dluzZnikovi —
Tukovému pramyslu spol. s r.o.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2014 bylo zruseno rozhodnuti Celniho
feditelstvi Praha ze dne 1. 7. 2009 - ve véci vyméfeni cla primarnimu dluznikovi — Tukovému
pramyslu, spol. s r.o. platebnim vymérem ¢. R/00001-6/2009 a soud véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Duivodem zruSeni platebntho vyméru bylo zjisténi, ze celni dluh vznikl
primarnimu dluznikovi — Tukovému pramyslu spol. s r.o. protipravnim jednanim dluznika,
spocivajicim v neplnéni povinnost{ vyplyvajicich z rezimu, do kterého bylo zbozi propusténo — z
rezimu uskladnovani zbozi (pohonnych latek) ve vefejném celnim skladu (VCS). Méstsky soud
shledal, Ze v dané véci, kdy celni dluhy vznikaly postupné po obdobi 6 let (od r. 1997 do r. 2002),
doslo k zaniku prava statu na vyméfeni celnich dluhd z davodu uplynuti tifleté prekluzivni lhaty
jak dle zakona ¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani, tak pozdéji po novelizaci celntho zakona od 1. 7.
2002 dle § 268 odst. 2 celniho zakona.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 5Afs 92/2014-114 byl ke kasa¢ni
stiznosti Generalniho feditelstvi cel zrusen uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.
4. 2014, ¢. j. 5 Ca 145/2009-415 s odlisnym ndhledem na plynuti tifleté prekluzivai lhaty od
vzniku nékterych celnich dluht s ohledem na povahu ukonu, které jsou zpusobilé prerusit béh
prekluzivni Thity. Nejvyssi spravani soud kvalifikoval a postavil na jisto tkony, které prerusily béh
tifleté prekluzivni lhiaty. Prvnim dkonem bylo mistni Setfeni ze dne 8. 8. 2002, a to pro tu cast
celnich dluht vzniklych pfede dnem 8. 8. 2002, kdy samostatna tfileta prekluzivni lhtuta bézela
znovu ode dne 31. 12. 2002. Stejna lhuta, s ohledem na data vzniku, bézela i pro celni dluhy
vzniklé po 8. 8. 2002. Dalsimi tkony bylo pfedvolani ze dne 17. 10. 2006 k ustnimu jednani dne
7. 11. 2006 a pfedvolani ze dne 23. 11. 2006 k ustnimu jednani dne 12. 12. 20006, které smétovaly
k ovéteni informaci o vzniku celniho dluhu k pfedmétnému zboZi pro ucely vyméfeni dané. Ve
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vztahu k t¢émto tkonum Nejvyssi spravni soud shledal, Zze doslo k opétovnému pieruseni
prekluzivni lhity a nova tifleta prekluzivni lhita pocala opétovné bézet od 31. 11. 2006 a v
piipad¢ vsech celnich dluhi vzniklych v obdobi od roku 1999 do 2002 (a vzniklych pfed i po 8. 8.
2002) by skoncila dne 31. 12. 2009. Jesté pfed uplynutim konce této prekluzivni lhuty byl ovsem
celnim ufadem vydin platebni vymér ¢ R/00001-6/2009, jimz byl vyméfen primarnimu
dluznikovi celni dluh a rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. 8287-
20/2009-170100-21, bylo zamitnuto odvolani primarniho dluznfka proti tomuto rozhodnuti
celntho tfadu. Nejvyssi spravni soud proto divod ke zruseni rozsudku méstského soudu ve véci
dluznika shledal v ¢aste¢né nespravném posouzeni otazky prekluze prava statu vymefit celni dluh.

Uvedeny zavér kasacniho soudu Méstsky soud v Praze respektoval a po vraceni véci svym
naslednym rozsudkem ze dne 26. 10. 2016, ¢&. j. 5Af 67/2015-622-659 ztrusil rozhodnuti Celniho
feditelstvi Praha ze dne 1. 7. 2009, a to z jediného duvodu, jimz je prekluze dluht vzniklych
vletech 1997 a 1998, o které bylo tfeba upravit vyrok platebniho vyméru vaci primarnimu
dluznikovi. Méstsky soud na zakladé svého puvodniho rozsudku i v dusledku rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu, ktery nezpochybnil ¢asova data vzniku celnich dluhti — postupné od
r. 1997 do fijna 2002, odlisil celni dluhy vzniklé v letech 1997 a 1998, u nichz prekluzivni lhuta
uplynula nejpozdéji ke dni 31. 12. 2001 a tyto dluhy tak byly prekludovany, a celni dluhy vzniklé
v obdobi let 1999-2002, u nichz prekluze celnich dluhti neni dana. Meéstsky soud v Praze
v disledku odlisného nazoru Nejvysstho spravniho soudu, pfinasejictho zasadni odklon od
dosavadni judikatury a nahledu na zputsobilost dil¢ich dkona ovlivnit béh prekluzivni lhaty, se ve
svém dalsim rozsudku velmi zevrubné vypofadal se vSemi Zzalobnimi namitkami primarnfho
dluznika. Tyto namitky narokovaly posouzeni né¢kterych skutecnosti a zodpovézeni otazek, které
rovnéz v této véci zalobce jako rucitel, casto s odkazem na fizeni ve véci dluznika, namita
v podané zalobé. Jde o otazky (ne)doruceni platebniho vyméru primarnimu dluznikovi, vztah
dluznika ke spotfebni dani a DPH, skutkovych zjisténi spravnich organu (odpovédnost za zbozi,
doprava zbozi (ne)relevance ucetni evidence BPCS, dokazovani, zmény pfedmétu fizeni,
nespravné aplikace pravnich pfedpist.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze méstsky soud ve svém pavodnim rozsudku, tykajicim se danové
povinnosti primarnitho dluznika, vypofadal i obdobné namitky tohoto dluznika z hlediska
pfekazky véci pravomocné rozhodnuté ve vztahu k platebnim vymérim na clo, spotfebni dan, a
DPH vydanym dne 16. 10. 2003 z hlediska jiného (procesniho) pfedmétu fizeni z davodu vad
vydanych aktu, stizenych jen procesni vadou a zabyval se procesnimi postupy celniho ufadu. Z
uvedeného rozsahu pfezkumu v puvodnim rozsudku méstského soudu Nejvyssi spravai soud,
kromé odlisného posouzeni prekluze u casti celnich dluhi, nevyvodil nezakonnost ¢i jiné vady,
které by mély vést k pfehodnoceni danové odpovédnosti primarntho dluznika.

Méstsky soud v Praze zcasti ve svém puvodnim rozsudku ze dne 4. 4. 2014, Nejvyssi spravni
soud ve svych zivérech v rozsudku ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 5 Afs 92/2014-114 a nasledné méstsky
soud ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 2016 po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem tak ve
véci primarniho dluznika postavily najisto, v jakém rozsahu je odpovédnost primarnfho dluznika
za celni dluhy vzniklé porusenim celniho rezimu prekludovana a v jakém rozsahu nikoliv. To je
vychozi hmotnépravni zakladnou pro posouzeni rozsahu subsidiarni odpovédnosti zalobee jako
rucitele v této véci, nikoliv vSak automatickym direktivem k vyméfeni cla ruciteli bez posouzeni
dalsich okolnosti, vyplyvajicich ze zavazku rucitele a z povahy fizeni, které je s rucitelem vedeno.

B) Posouzeni odpovédnosti rucitele

S ohledem na vznik celnich dluht v obdobi let 1999 — 2002 a na rucitelské zavazky vyplyvajici ze
zarucnich listin datovanych az v r. 2000 a vztahujicich se ke splnéni uvedenych celnich dluhi jsou
pro posuzovanou véc rozhodni ustanoveni zikona ¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona ve znéni
platném do pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, tedy do 30. 4. 2004
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Podle § 260 celnfho zakona ve znéni platném do 30. 4. 2004 rucitel se v zarucni listiné pisemnym
prohlasenim zavaze, ze spolecné a nerozdilné s dluznikem splni zaruc¢enou vysi celntho dluhu,
neni v8ak spole¢nym a nerozdilnym dluznikem ve smyslu ustanoveni § 238 az 242 a nasl. celntho
zakona.

Ustanoveni § 2601 odst. 1 celniho zdkona ve znéni platném do 30. 4. 2004 (s uc¢innosti od 1. 7.
2002 po novele zakonem ¢. 1/2002 Sb.) pak upravovalo, ze celni ufad doruéi platebni vymér
(rozhodnutl) o vyméfeni cla a dani ruciteli v pfipadé, bylo-li vymahani celniho dluhu na
spole¢nych a nerozdilnych dluznicich neuspésné. Ustanoveni § 2601 odst. 2 dale specifikovalo,
kdy muze celni ufad pozadovat splnéni celniho dluhu po ruciteli thned.

Klicovou otazkou pro posouzeni opravnénosti namitek zalobce o marném uplynuti prekluzivnich
lhat i pro ¢ast celnich dluht vzniklych v obdobi let 1999-2002 (zde dle pfedmétného platebniho
vyméru celnich dluht vzniklych v r. 2000), je zpusob vyméfeni celntho dluhu ruditeli poté, kdy
vymeéfteni celntho dluhu vici primarnimu dluznikovi bylo neuspésné a dale i to, zda a jaké lhuty
zpusobuji zanik rucitelského zavazku a prava statu na vymeéfeni celniho dluhu.

V dobé¢ ucinnosti celniho zakona do novely uc¢inéné zakonem ¢. 1/2002 Sb., tj. do 30. 6. 2002
celni zakon neupravoval lhutu pro vymeéfeni cla ruciteli.

Po novele ucinéné zikonem ¢. 1/2002 Sb. celni zikon v ust. § 268 odst. 1 ve znéni platném do
30. 4. 2004 stanovil, ze pisemné sdéleni nebo rozhodnuti o vyméfeni cla musi byt doruceno bez
zbytecného odkladu ithned poté, co byla ¢astka cla zapsana do evidence.

Podle ¢l. 268 odst. 2 celniho zakona v témze znéni pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi
jinak, nelze ¢astku cla zapsat do evidence po uplynuti 3 let od konce roku, v némz celni dluh
vznikl.

Podle § 268 odst. 3 celnfho zakona ve znéni do 30. 4. 2004 byl-li pfed uplynutim lhity uvedené v
odstavci 2 ucinén ukon sméfujici k vyméfeni c¢astky cla nebo k jejimu dodate¢nému vyméfeni,
bézi tifleta Thata znovu od konce roku, v némz byla pfislusna osoba o tomto tkonu zpravena.
Vymeéfit a doméfit ¢astku cla a zapsat ji do evidence vsak Ize nejpozdéji do 10 let od konce roku,
v némz celni dluh vznikl.

(93

Podle § 268 odst. 4 celniho zakona ve znéni do 30. 4. 2004 lhuty pro vyméfeni ¢astky cla a jejf
zapsani do evidence uvedené v odstavcich 2 a 3 neplati v piipade¢, kdy pifislusna castka cla
nemohla byt vyméfena a zapsana do evidence v disledku jednani, které ma znaky trestného cinu.

Pro tvahu o existenci tfileté lhity (v obdobi pfed ucinnosti zikona ¢. 1/2002 a pro beh tifleté
prekluzivni lhuty upravené s ucinnosti od 1. 7. 2002 Sb.) je rozhodné vyjasnit povahu vyméfeni
celniho dluhu ruciteli.

Otazkou vedeni rucitele k odpovédnosti za vznikly celni dluh, resp. zpisobu vyméfeni celntho
dluhu ruciteli se v minulosti zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve svém
usneseni ¢ j. 9Afs 58/2007-96, a to i v dasledku néhledu Ustavniho soudu na postaveni
dafiového ruéitele a postaventi celniho ruéitele (srov. nalez PL. US 72/06 1. US 2345/07). Ustavni
soud, vychazeje z materialniho vnimani vyzvy vaci ruciteli coby rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1
tehdy platného zakona o spravé dani a poplatkt konstatoval, ze ,prava a povinnosti Ize jak v dariovém,
tak v celnim 1izeni uklidat pouze na zikladé roghodnuti. Samomné probldseni rucitele v aruini listiné tuto
povahu nemd, stejné jako ji s iiinky pro rulitele nemd vymeéreni darového ¢i celniho dinbu vili dlugnikour.
Ustavni soud tedy odmitl konstrukci, e povinnost rucitele k uhrazeni dluhu by vznikala ze
zakona jen ve spojeni s pravni skutecnosti, ze dluznik 1 pfes vyzvu neplni. Podle tohoto ustavniho
nahledu je tfeba na vyzvu podle § 260l celnfho zakona nezbytné pohlizet jako na rozhodnuti,
kterym byla vymeéfena dan a kterym bylo zaroven aplikovano hmotné pravo. V duasledku zavera
Ustavniho soudu roziffeny senat Nejvysitho spravntho soudu vychazel ze zikladu, Ze vyzva
podle § 2601 celntho zakona je rozhodnutim cinénym v fizeni vyméfovacim, kterym je vuaci
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ruciteli poprvé stanovena platebni povinnost co do jejtho davodu i vyse. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu pokud se tedy jedna o samostatné ,,vyméfeni® dluhu vici ruciteli, pak jedinym
logickym zavérem co do piislusnych lhat ohledné doruceni rozhodnuti podle § 2601 celniho
zakona ruciteli je, Ze se tak musi stat ve lhutach celnim zakonem pfedepsanych pro ,,vymétreni®
povinnosti, tedy ve lhuté tfileté propadné, stanovené v § 268 celniho zakona, nikoliv ve lhuté
stanovené pro vymahani nedoplatki cla v § 282 celnfho zakona, tedy ve lhuate Sestileté promlceci.
Pokud jde o obdobfi, od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2002, kdy celni zakon nem¢l vlastni upravu zaniku
prava vymefit celnf dluh a kdy tedy v dobé vzniku celnich dluht zaruc¢enych zaruénimi listinami
ve vztahu k dovozu zbozi uskutecnénému do 30. 6. 2002 nebylo pravo vyméfit dluh na clu
podminéno Zadnou lhitou, a tudiz nebylo mozné pfedvidat, Zze plynutim jakékoliv dlouhé doby
toto pravo zanikne, byl Nejvy$sim spravnim soudem, s ohledem na principy pravnfho statu,
takovy vyklad shledan nepfipustnym. Soudni judikatura dovodila, Ze ani pfi vyméfeni celntho
dluhu dle celnfho zdkona nemohou jednat statni organy bez omezeni, ze celni pravo bude
s pfihlédnutim k principu jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu unikatnim odvétvim,
v némz jako v jediném bude zasah vefejné moci do subjektivni sféry jednotlivce casové zcela
neomezen. K otiazce casové nutnosti limitovat moznost celnich organt vyméfit clo, Nejvyssi
spravni soud shledal, ze ustavné konformni alternativu nabizi subsidiarni pouziti zakona ¢.
212/1992 Sb., o soustavé dani, nebot’ ten byl zrusen az ke dni 1. 1. 2004. Zikon o soustavé dani,
ktery byl tehdy vedle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatka ve smyslu § 320 pism. b)
celniho zakona obecnym pfedpisem v oblasti spravy dani a poplatka, v § 4 odst. 2 stanovil, Zze
»dan nelze vymeéfit ani vymahat po uplynuti tif let od konce kalendaintho roku, v némz byl
poplatnik nebo platce povinen podat pfiznani nebo hlaseni, popfipadé dluznik srazit dan nebo
zalohu na tuto dan®. Protoze celni zdkon v relevantnim znéni nevyloudil pouziti § 4 odst. 2
zakona o soustavé dani, ktery byl v obdobi do 1. 1. 2004 soucasti platného prava a reguloval
otazku zaniku prava vyméfit dan, Nejvyssi spravni soud dovodil pfiméfené pouziti tohoto
ustanoveni pro ucely vylouceni ustavné nepfijatelné moznosti vymeéfit celni dluh kdykoliv.
Uvedené Nejvyssi spravni soud pifipustil jako jedinou interpretacni alternativu pfi nalezeni
hmotnépravni upravy lhaty, jiz lze dostat vcéasného vymeéfeni celniho dluhu, ochrany prav
rucitele, pfi samostatném stanoveni povinnosti rucitele uhradit dluzné clo. Dle nazoru méstského
soudu pfiméfenost pouziti ustanoveni o lhute dle zakona o soustavé dani je tfeba skutecné chapat
ve smyslu aplikacni alternativy jako subsidiarntho pouziti nejbliz§iho adekvatntho pfedpisu,
nikoliv jako pfiméfenost s ohledem na individualn{ skutkovy stav dispozice se zbozim pro urcitou
oblast a komoditu.

Na zakladé uvedeného je tfeba vyjit ze skutecnosti, ze pro rozhodné obdobi let 1999-2002, za
které celni dluh primarnimu dluznikovi neprekludoval, byla dvoji upravou - celnim zikonem a
subsidiarnim pouzitim zakona o soustavé dani stanovena tfileta lhuta pro vyméfeni celntho dluhu
1 vaci ruciteli.

Klicovou otazku béhu tfileté prekluzivni lhity lze rovnéz zodpovédét z hlediska judikatornich
zavéra o samostatném fizeni vedeném k vyméfeni dluhu vaci ruciteli.

Pii stanoveni povinnosti k uhradé cla je podstatné komu, na zakladé jakého skutkového stavu a z
jakého pravniho duvodu je tato povinnost stanovena. Je zfejmé, Ze situace ve zjist'ovani
odpovédnosti dluznika a rucitele jsou s ohledem na podstatu ruceni (akcesoritu a subsidiaritu)
rozdilné. Platebni vymér vaci ruciteli se muze lidit ve vysi castky vyméfené dfive primarnimu
dluznfkovi. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pravé proto tfeba trvat na
samostatném pravnim prostoru pro kazdého z nich, vcetné casového ramce ohraniceného
piislusnymi prekluzivnimi lhitami pro ulozeni povinnosti platit clo adresovanou ruditeli. Ke
stanoveni povinnosti platit clo mize dojit toliko v fizen{ vyméfovacim, odtud tedy ,,vyméfeni
jako pojem, ktery v sobé obsahuje vysledek procesu zahrnujictho zjisténi existence povinnosti
uhrady celntho dluhu dluznikem a rucitelského zavazku. Nejvyssi spravni soud povazoval za
nepochybné, Ze postaveni rucitele v procesu vyméfeni je dle zavérh rozsifeného senatu
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Nejvysstho spravniho soudu obdobné jako postaveni danového dluznika (srov. rozsudek NSS ¢.
j. 9 Afs 98/2007-101).

Z uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy nelze nez dovodit, Ze na postup celnich
organu vuci ruciteli se vztahuji obdobna pravidla jako ve vyméfovacim fizeni vici danovému
dluznikovi, véetné respektovani tifleté prekluzivni lhuty pro zanik dluhu.

Predmétnym platebnim vymérem ze dne 10. 4. 2009 byl Zalobci vyméfen celni dluh v fizeni
zahajeném dne 11. 3. 2009 vuci zalobci jako ruciteli (¢astka cla a dani).

Vzhledem k tomu, Ze vznik celnich dluha v dané véci (r. 2000) spada do obdob{ let 1999-2002 a
vymeétovaci fizeni vuci zalobci jako ruciteli bylo zahajeno az vr. 2009 a skoncilo predmétnym
platebnim vymérem ze dne 10. 4. 2009, mélo by byt obecné nasnad¢, ze tifleta prekluzivni lhtta
bézici od vzniku dluhd jiz uplynula. Mezi Gcastniky fizeni je vSak veden spor o to, zda pocatek
béhu tifleté prekluzivni lhity 1ze u obou — primarniho dluznika i rucitele odvijet od doby vzniku
dluhu, je-li povinnost rucitele az subsidiarni a také to, Ze pokud ano, zda v prubchu
vyméfovaciho fizeni nenastaly okolnosti, které by tuto lhiatu pferusily. Jak bylo vyse uvedeno,
vymétovaci celni fizeni proti primarnimu dluznikovi nebylo prekludovano v dasledku dil¢ich
ukonu, které v pfezkumném fizeni ve véci primarnfho dluznika Nejvyssi spravni soud pro obdobi
vzniku celnich dluht v letech 1999-2002 nalezl, a méstsky soud, vazan timto, zavérem, jej
respektoval.

Z hlediska pocatku béhu tiileté prekluzivni Ihity pro odpovédnost rucitele jsou rovnéz vyznamné
zavéry rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ¢. j. 9 Afs 58/2007-96, ostatné
vyvozené ze samostatné povahy vyméfeni celnfho dluhu ruciteli. Nejvyssi spravni soud jak
v zavérech rozsifeného senatu, tak i v navazujici judikatufe (napf. rozsudek 8 Afs 72/2010-59)
vyslovne uvedl, ze ,,0d okamgikn vzniku celnibo dinbu tak bé3i jak vici dingnikovi, tak vidi ruciteli tifleta
Ihiita pro vymérent cla, stanovena § 268 odst. 2 celniho zdkona. V" této hité musi celni orgdan o stanoveni vyse
uvedené povinnosti obledné kagdého 3 nich rozhodnont samostatné (pochopitelné v poradi vyphivajicim 3 podstaty
ruceni). Pokud tak neucini, jeho privo vici danému subjektu anikd. PoZadavek samostatnébo rozhodnuti md 3a
ndsledeke samostatny béh lhity s obledem na oba subjekty (§ 268 odst. 2, respektive odst. 3 celniho dkona)*

Z uvedeného je zfejmy okamzik, od kterého je tfeba odvijet pocatek béhu tifleté prekluzivni
lhaty, jimz je vznik dluhu, a nikoliv okamzik, kdy po vsech zjisténich, piipadné odkladacich
podminkach, vznika subsidiarni povinnost rucitele k dhrad¢ celntho dluhu za dluznika, kterou
vyvozuje zalovany. Ten tak nadto cini rozdilné, kdy v napadeném rozhodnuti pfipousti
pfiméfenou aplikaci tffleté prekluzivni lhuty, jejiz pocatek odviji ode dne acinkta vyméreni celniho
dluhu dluznikovi, ve vyjadfeni k podané zalobé¢ vsak jiz argumentuje alternativami pocatku béhu
prekluzivni lhity dluhu s koncem roku 2000 s modifikaci, kdy doslo k poslednimu odnéti zbozi
celnimu dohledu, tedy s koncem roku 2002. Pfipousti tak, shodné s rozsifenym senatem
Nejvysstho spravniho sodu, ze pocatek plynuti propadné lhuty pro vyméfeni ruditeli je shodny
s pocatkem plynuti propadné lhuty pro vymeéfeni dluznikovi, tj. ode dne vzniku celnfho dluhu,
avsak poukazuje na fadu odkladacich podminek pfed vyméfenim ruciteli, které jsou celnim
ufadem zvazovany a plni ulohu kvalifikovanych dkond smérem k dluznikovi, které vedou i
k vyméfeni vuci ruciteli, a¢ ten o nich neni zpraven. Podle Zzalovaného, s odkazem na ust. § 263
odst. 1 celntho zakona, tedy ruceni za splnéni celnfho dluhu trva do doby, kdy muze vzniknout
celn{ dluh a takto vznikly celni dluh nebyl splnén (uhrazen, prominut). Posledné uvedenou, jinak
spravnou uvahou, vSak zalovany odhlizi od smyslu ust. § 263 odst. 1, véty prvé, celntho zakona,
ktera stanovuje jen vécny — casovy prostor pro trvani celntho dluhu jako zavazku (tj. ze muze
vzniknout a nebyl splnén), toto ustanoveni vSak nevylucuje limit pro vymeéfeni celntho dluhu
dany obecnou tfiletou lhttou dle nasledného ust § 268 odst. 2 celntho zakona, pfipadné zakona o
soustaveé dani. Nadto je ust. § 263 odst. 1, véta prva uvozujici pro upravu specifické jednorocni
prekluzivni lhaty, kdy v ramci trvani celntho dluhu muze celni dluh zaniknout i v dasledku jiné
skutecnosti, o niz bude pojednano nize.
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Ve vztahu k tifleté prekluzivni lhute je tedy postaveno najisto, ze tato plyne jak pro dluznika, tak
pro rucitele od vzniku celniho dluhu. Pokud pro postaveni rucitele plati obdobna pravidla jako
pro dluznika, pak je dal§i otazkou, zda v fizeni vyméfovacim vuci ruditeli, lze vzit v uvahu
skutecnosti (Gkony) zpusobilé prerusit béh vymérovaci lhuty rovnéz vuaci ruciteli ve smyslu § 268
odst. 2 a 3 celniho zdkona, tedy, zda Ize pfihlizet k procesnim dusledkim ukonium (¢innosti) nebo
necinnosti celnftho dfadu také vaci celnimu ruciteli. Uvedenou otazku zodpovédél Nejvyssi
spravni soud rovnéz v dalsi ¢asti usneseni rozsiteného senitu ¢. j. 9 Afs 58/2007, v niz srovnaval
b¢h lhiaty danového dluznika a rucitele v celnim fizeni. Vyslovné uvedl, ze ,,pogadavek samostatného
rozhodnuti ma za nasledek samostatny béh bty s obledem na oba subjekty (§ 268 odst. 2, respektive odst. 3
celniho zdkona). Pokud celni sivad uiini pred uplynutim tiileté lhiity sikon smeérujici k vyméreni cdstky cla anebo
k jejimu dodatecnému stanoveni, bé3i trileti lhiita novn od konce rokn, v némg byla prisiusnda osoba o tomto
sikonu pravena. Prerusent tiileté ity v diisledkn takového rikonu se déje samostatné vici tommu subjektu, vici
kterému celni ditad dikon ulinil, tedy bud vici ruciteli, anebo vici dingnikovi. Z této skutelnosti také plyne
moznost, e vymeérovaci lhita mige skoncit odlisné pro dlugnika a odlisné pro rucitele v avislosti na aktivité
celniho diradu. Nejzazsi hranici pro oba subjekty pro vymeéreni (v pripadé rucitele presnéji stanoveni povinnosti &
tihradé dlugnébo claza diugnika viak v3dy bude lhiita deseti let od fonce rokn, v néms celni diub vinikl (§
268odst. 3 celniho zdkona)*

Ve smyslu uvedeného tak v judikatufe neobstal nazor méstského soudu vysloveny v jiné —
danové véci posuzované dle danového fadu, ze tkon, ktery vede k prodlouzeni lhuty u danového
subjektu, vede rovnéz k prodlouzeni lhaty u ruditele. Tento nazor Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 8 Afs 72/2010-59 shledal rozpornym se zavéry rozsifeného senitu, ze lhaty
plynou samostatné, mohou uplynout v rozdilném casovém okamziku a téz jejich pifipadné
pferuseni se odviji od samostatnych pravnich dkonut, které spravce dané viaci tomu kterému
subjektu udinil.

Uvedeny zavér, i pifi akcesorické a subsisdiarni odpovédnosti rucitele, zcela zfejmé
osamostatiiuje i v oblasti celnftho prava fizeni vyméfovaci vaci primarnimu dluznikovi a fizeni
vyméfovaci vuci ruditeli, aniz by vsak byl popfen princip vyméfeni celniho dluhu ,,v pofadi
vyplyvajicim z podstaty ruceni®, tj. zasadni princip, jimz zalovany obhajuje své rozhodnuti, kdyz
odpovédnost rucitele odviji az od vzniku zavazku dluznika. Tato argumentace se v$ak vztahuje ke
vzniku zavazku rucitele z divodu zavazku dluznika pfi splnéni dalsich podminek — adresného
vyméfeni celniho dluhu dluznikovi a nesplnéni thrady celntho dluhu timto dluznikem. Neméni
v$ak nic na principu, ktery judikoval rozsifeny senat pro aplikaci zakonného ruceni upraveného
metodou vefejnopravni regulace, kdy rucitel v danovém (celnim) fizeni neni acastnikem fizeni od
pocatku se stejnymi opravnénimi a moznostmi procesni obrany, jaké ma primarni dluznik, kdy az
platebnim vymérem na rucitele je na n¢j pfenesena povinnost k thradé celntho dluhu. Ostatné
zalovany sam ve svém vyjadfeni k zalobé oponoval vykladem, ze kvalifikované dkony (danovou
kontrolu, setfeni apod.) ¢inf vaci dluznikovi, aniz by rucitel byl o téchto tkonech zpraven. Nelze
nez vyjadfit pochopeni pro takovy postup spravce dané, nebot’ nelze nalézt upravu, ktera by
vyslovné upravovala postup vuci ruciteli od zahajeni vyméfovaciho fizeni a ukladala celnimu
ufadu zpravovat rucitele o prubéhu vyméfovaciho fizeni u dluznika véetné skutecnosti, které
pfipadné pferusuji béh tifleté prekluzivni lhaty. Nicméné siln¢jsi protivahou proti tomuto
nedostatku pravni upravy a hledani limita celniho ruceni jsou tvahy Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu pravé o nerovnocennjch moznostech dluznika a ruéitele ve vefejnopravni
uprave celnfho ruditelstvi, kdy celni rucitel na rozdil od ruditele zavazku v soukromém pravu
ucinéném smluvni formou nema upraveny shodné moznosti uplatnéni prav viaci dluznfkovi a
vykonava sva prava v oddéleném samostatném fizeni, ackoliv povinnost zaplatit celni dluh za
dluznika je rozhodnutim, které ma pro néj hmotnépravni dusledky, nebot” urcuje, Ze byly splnény
zakonné pfedpoklady pro pfevzeti povinnosti zaplatit celni dluh za dluznika a to vSemi 1
exckucnimi dusledky. Pokud se tedy Zalovany v napadeném rozhodnuti dovolava principu
bezrozpornosti vefejnopravniho a soukromopravniho institutu ruceni, pak tento princip nelze
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aplikovat jednostranné toliko na ,,pofadi® a ,,podstatu zavazku na sebe navazujicich, majicich za
nasledek ,,pfiméfeny nahled na béh tfileté prekluzivni lhuty, ale je tfeba tuto tfiletou lhatu
povazovat principialné (nikoliv dle individualniho skutkového stavu) za ¢asovy ramec pro trvani
prava statu na thradu celnfho dluhu, v némz je mozné postupovat vuci dluznikovi a také vuci
ruciteli. Méstsky soud pfisvédcuje zalovanému v tom, Ze vzhledem ke specifikim dovozu a
podminkam celnftho dohledu muze byt stanoveni okamziku celnich dluhti prabéznym procesem a
leckdy pfi uréitych komoditach obtizné dohledatelnou zalezitosti. Celni zakon a vyklad béhu
prekluzivni lhaty v piipadé rucitelského zavazku ucinény Nejvyssim spravnim soudem vsak
vychazi z moznosti 1 ve vyméfovacim fizeni tuto lhitu prerusit kvalifikovanym tkonem celniho
ufadu sméfujicim k vyméfeni celniho dluhu, aby bylo realizovano pravo statu na thradu celntho
dluhu a zaroven byla zajisténa pravni jistota rucitele, véetné zrovnopravnéni dluznika a rucitele ve
vymétovacim fizeni. Takovy ukon nebyl v dané véci ucinén (neni z davodu odlisného nahledu
zalovaného zminén v napadeném rozhodnuti ani nebyl k dotazu soudu pfi ustnim jednani ze
strany zalovaného oznacen). Soud vyjadfuje pochopeni pro to, ze tak celni ufad neucinil, nebot’
doposud zadna judikatura nestanovila (obdobné jako dfive v pfipadé lhuty dle zakona o soustavé
dani), jak pfeklenout procesni mezeru v upravé vymeérovaciho fizeni vaci ruciteli, kdyz zasadni
ukony kontroly, dohledu, mistni Setfeni a jiné dil¢i tkony, které Nejvyssi spravni soud shledal,
jako tkony kvalifikované pferusujici prekluzivni Ihiatu k vyméfeni celnfho dluhu u dluznika se déji
ve vyméfovacim fizen vaci dluznikovi. Soud nenalezl ani pravni Gpravu, ktera by stanovovala
povinnost o takovych tkonech rucitele zpravit. Nedostatek uvedené pravni upravy a spoléhani na
vyklady uc¢inéné Nejvyssim spravnim soudem lze dokumentovat prave na pifpadu dluznika v této
véci, kdy zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné vymezeni ukont, které prerusily béh tifleté
prekluzivni Ihaty u dluznika (mistni Setfeni, predvolani k dstnimu jednani ¢i astni jednani, pokud
sméfuji ke zjisténi skutkového stavu véci) predstavuji zasadni odklon od dosavadni judikatury,
povazujici danovou (v celnim fizeni naslednou) kontrolu za dkon pretrhavajici beéh prekluzivni
lhaty, nikoliv dil¢i dkony, které ovsem ve svém obsahu a zaméru také mohou vést k vymeéfen{ cla.

Vzhledem k uvedenému tedy od rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 92/2014-114
ze dne 7. 8. 2015 byly postaveny na jisto dkony, které pferusily beh trileté prekluzivni lhity pro
vymeéteni celntho dluhu u primarniho dluznika. Lze usuzovat na to, ze tyto ukony by byly
zpusobilé pfetrhnout béh lhity i u rucitele, pokud by o nich byl zpraven. Protoze celnimu ufadu
celni zakon ani jiny subsidiarni pfedpis neuklada zpravovat o téchto dkonech dluznika, bylo
nezbytné najit obdobnou upravu, ktera by byla relevantni pro praktickou aplikaci zavéru
Nejvysstho spravniho soudu o samostatnosti béhu prekluzivnich lhuat u dluznika a rucitele.

Uvedenou upravu Nejvyssi spravni soud nalezl podpurné v evropském pravu, a to i pro obdob{
do 30. 4. 2004. Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsifeném senatu odkazal na dpravu celntho
zakona v obdobi pied piistoupenim Ceské republiky k Evropské unii. Jiz v obdobi pred
pfistoupenim se Ceska republika v Dohodé o piidruZeni (Evropska dohoda zakladajici pfidruZent
mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spole¢enstvimi a jejich ¢lenskymi staty na
strané druhé, publikovano pod ¢. 7/1995 Sb.) zavazala, ze bude postupné své pravo sblizovat s
pravem Evropskych spolecenstvi. Celni pravo je vyslovné zminovano jako aproximacni oblast v
¢l. 70 a dalsich ustanovenich Dohody. Na tento zavazek reagovala mimo jiné novela celniho
zakona, pfijatd zakonem ¢. 1/2002 Sb., ktera s ucinnosti od 1. 7. 2002 zisadnim zpusobem
upravila pasaze celniho zakona, mimo jiné i ustanoveni § 254 — 2601 (zajisténi celnfho dluhu).
Duvodova zprava k zidkonu ¢. 1/2002 Sb. stanovila jako hlavni cil pfijimané novely celniho
zakona dosazen{ plné shody ceského celntho prava s pravem Spolecenstvi, jmenovité s tehdy
platnym znénim Nafizeni Rady ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi a Nafizen{
Komise ¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady ¢. 2913/92, kterym
se vydava Celni kodex Spolecenstvi Obecna cast davodové zpravy dokonce zduraznila dosazeni
plné shody a zapracovani fady dalsich ustanoveni Nafizeni Komise ¢. 2454/93 jako hlavni cil
pfedkladané novely. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak pravo Evropskych spolecenstvi
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pfedstavuje vhodné vykladové voditko i pro posuzovani pravnich skutecnosti, které se odehraly
pred pistoupenim Ceské republiky k Evropské unii. Nejvy$si spravni soud zdaraznil, Ze
nahlédnutim do provadéciho nafizenim Komise ¢. 2454/93 a tamnich ustanoveni tykajicich se
celniho ruceni (zajisténi cla) je patrné, ze jakykoliv celni rucitel (tedy jak ten, kdo poskytuje
globalni celni zaruku nebo pausilni zaruku tak ten, kdo poskytuje pouze individualni zajisténi)
musi byt ve lhaté 12ti mésica od registrace celntho prohlaseni zpraven o tom, ze muze byt
povinovan zaplatit celni dluh za dluznika. Nejvys$si spravni soud citoval ze znéni ¢l. 374 Nafizen{
Komise nasledné:

2~ Kromé pripadii uvedenych v &. 199 odst. 1 kodexu je rucitel prostén svyjch gavazki po uplynuti lhity dvandcti
meésicii ode dne registrace problaseni T'1, jestlige jej celni organ clenského statu odeslani nevyrozumi, e problaseni
T nebylo vyrizeno.

Jestlige rucitele celni organy ve hiité nvedené v pronim pododstavei vyrogumi, Ze problaseni T'1 nebylo vyrizeno,
st mu rovnés oxnamit, e je nebo miige byt povinen aplatit Cdstky, za né% ruli s obledem na danon operaci
tranzitu Spolecenstvi. Toto ozndameni musi rucitel obdrget nejpozdeji 1 roky ode dne registrace probldseni T1.
Jestlige rucitel neobdri oxndment ve vyse uvedené lhiité, je prostén svych davazkd.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak pravo Spolecenstvi vyzaduje, aby byl celni rucitel o
existenci moznosti plnéni za dluznika zpraven do 12ti mésict, respektive spolu s vymezenim
pfesné castky do 3 let od registrace prohlaseni T1 (tj. od podani celnfho prohlaseni Spolecenstvi —
srov. ¢l. 341 Nafizeni). Analogii k ceské celni dpravé se tedy jedna o pozadavek samostatného
béhu fizeni ,,vymérovacitho® vuci ruciteli, které je svazano lhutou obdobnou, jako vyméfeni cla
vuci dluzniku.

Byt’ Nejvyssi spravni soud o uvedeném pojednal pro ucely své argumentace o samostatném béhu
fizeni vaci ruciteli, je zfejmé ze zminéné oznameni vuci ruciteli lze uchopit jako kvalifikovany
ukon v ramci nerovné upravené a stfidmé obrany rucitele soustfedéné do vymérovaciho fizeni.
Zda tomu tak je ¢i zda Ize ucinit jiny ustavné konformni vyklad k zavéram rozsifeného senatu o
samostatném béhu prekluzivni lhity vaci ruciteli a mozném nalezeni ukonu, které by byly
zpusobilé tuto lhutu pferusit, je nezbytné vyckat dalsi judikatury, v zasadé vsak nelze zavéry
rozsifeného senatu nerespektovat.

Méstsky soud v Praze v souzené veci nemél pro kvalifikované pretrzeni tfileté prekluzivni lhuty
k vyméfeni celnitho dluhu ruciteli zadny podklad, z néhoz by bylo patrné kvalifikované oznament,
zpraveni ¢i ukon, ktery by od vzniku celniho dluhu pferusil lhatu k vyméfeni dluhu dle § 268
odst. 3 celnfho zakona. Za tyto dkony nelze povazovat platebni vyméry vydané vuci ruciteli v r.
2005, jejichz predmétem byla uhrada castky cla za danového dluznika. Pfedné judikatura
spravnich soudu standardné dovozuje, ze platebni vymeér, jimzZ je stanovena danova povinnost
neni tkonem sméfujicim k vyméfeni dané, ale pfedstavuje vlastni vyméteni dané, a to bez ohledu
na vysledek opravnych fizeni, zde cestou odvolaciho fizeni a v pfezkumném fizeni pfed soudem,
kde doslo k naprave nespravné vydanych platebnich vymeéra. Jestlize zalovany az pfi jednani pfed
soudem naznacil, ze fizeni vedené o historickych rozhodnutich mohla byt kvalifikovanym
ukonem, pferusujicim lhitu pro vyméfeni celntho dluhu zalobci, pak jde o novy nahled na b¢h
lhaty, tyto dkony v napadeném rozhodnuti s ohledem na svij nazor na institut rucenf a pfiméfené
zohlednéni délky tifleté propadné lhuty nezminil ani o nich argumentac¢né nepojednal. Nadto ve
svém vyjadfeni pravé k namitce Zalobce o véci pravomocné rozsouzené zminil, Zze historické
platebni vyméry na rucitele, byt’ vychazely ze stejnych zarucnich listin, vyméfovaly jiné celni
dluhy z jinych pravnich davodua. Soud, jakkoliv hleda upravu dkonu pferusujicich béh tfileté
prekluzivni lhtuty pro vymeéfeni ruditeli z hlediska dosavadni{ judikatury spravnich soudu,
nespatfuje divod odklonit se od ustalenych zavérd, ze platebni vymér neni tkonem pferusujicim
bé¢h této lhuty.

Z uvedenych davoda méstsky soud v Praze shledal davodnou namitku Zalobce o tom, Ze pravo
statu na thradu celntho dluhu rucitelem za dluznika, ktery celni dluh neuhradil, prekludovalo

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



31 9Ca 288/2009

uplynutim tifleté prekluzivni lhity od vzniku celnich dluht v r. 2000, které jsou pfedmétem fizeni
(resp. 1 pfipadné jiného vykladu vzniku celnich dluht dle Zzalovaného od vzniku celnich dluht
dale do roku 2002) a ze pfedmétny platebni vymér vydany dne 10. 4. 2009 byl vydan po uplynuti
této lhuty.

120. Jakkoliv uvedeny zavér postacuje ke zruseni napadeného rozhodnuti, méstsky soud povazoval za

121.

122.

123.

124.

125.

126.

nutné, z hlediska zasady, ze k prekluzi prava soud pfihlizi z dfedni povinnosti, vyjadfit se rovnéz
k dal$i namitce prekluze prava statu v dasledku uplynuti jednorocni lhaty dle § 263 odst. 1
celniho zakona.

Podle § 263 odst. 1 celniho zakona zajisténi celnfho dluhu nezanikne, dokud celni dluh neni
splnén nebo dokud by mohl jesté vzniknout. Bude-li celni dluh splnén nebo jiz nemuze

vzniknout, zajisténi zanika. Je-li celni dluh, ktery by mohl vzniknout u zbozi propusténého do
rezimu s podminénym osvobozenim od cla, zajistén poskytnutim zaruky a celni organ
neinformoval ruditele ve lhuté jednoho roku ode dne, kdy mél byt tento rezim ukoncen, o tom,

ze nebyl ukoncen, zanikd rucen{ uplynutim této lhuty.

Citované zakonné ustanoveni, véta druha je relevantni pro posouzeni zaniku ruceni Zalobce
v tom, ze v souzené véci celni dluh mohl vzniknout u pfedmétného zbozi, nebot’ to se nachazelo
v rezimu podminéného osvobozeni od cla a celni dluh byl zajistén zaru¢nimi listinami z r. 2000.
Dalsi podminkou zaniku ruceni je vsak uplynuti lhity jednoho roku ode dne, kdy tento rezim m¢l
byt ukoncen za pfistupujici podminky, Zze celni organ rucitele v této lhaté informoval o tom, ze
tento rezim ukoncen nebyl. Jinymi slovy rucitel se nezprosti svého zavazku v jednoroc¢ni lhaté od
ukonceni podminéné¢ho rezimu, jestlize je celnim organem informovan o tom, Ze rezim byl
ukoncen.

Po celnim ruciteli 1ze pozadovat zaplaceni celnfho dluhu za celntho dluznika pouze tehdy,
nezanikla-li jeho rucitelska povinnost. Ruc¢eni muze zaniknout z raznych davoda, mimo jiné i pro
uplynuti ¢asu ve spojeni s dalsimi podminkami. V ust. § 263 odst. 1 celnfho zdkona je upraven
zanik ruceni ve spojeni s neucinénim sdéleni celntho organu o uplynuti lhity, v niz mél byt celni
rezim ukoncen, a to do jednoho roku od neuskutecnéného ukonceni celnfho rezimu.

Mezi Géastniky fizeni je sporné naplnéni podminky, e celni rezim mél byt ukoncen. Zalobce
splnéni této podminky dovozuje k datu rozhodnuti celniho ufadu ze dne 16. 8. 2002 o tom, Ze
pfedmétné zbozi nepropusti do jiného celntho rezimu (tranzitu), a dale zejména (v zalobé 1
v replice) s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 2 Afs 26/2007, k datu, kdy ze
zakona ¢. 1/2002 Sb. na zaklad¢ ¢l. IT odst. 2 celniho zdkona zanikla v§echna prava a zavazky
provozovatele skladu ke zbozi v rezimu VCS umisténém.

Podle § 152 odst. 1 celniho zakona ve znéni v rozhodné dobé doba, po kterou je mozno
skladovat zbozi v celnim skladu, neni omezena. Ve vyjimecnych pfipadech muze celni dGfad
stanovit lhutu, ve které je ukladatel povinen podat navrh na propusténi zbozi do jiného rezimu
nebo navrh na umisténi zbozi do svobodného celniho pasma nebo svobodného celniho skladu.

Méstsky soud neshledal namitku prekluze dle § 263 odst. 1 celniho zakona divodnou v rozsahu
tvrzeni o béhu jednoroéni prekluzivni lhity ode dne 16. 8. 2002, nebot’ rozhodnuti celnitho
organu o nepropusténi deklarovaného zbozi do jiného celniho rezimu (rezimu tranzitu) nesvédci
o tom, ze by dosavadni celni rezim uskladfiovani zboz{ ve VCS mél byt ukoncen. Jednotna celni
prohlaseni, ktera se vztahuji ke zbozi, na néz byly vydany zarucni listiny, obsahuji navrhy na
propusténi do rezimu uskladnovani ve VCS. Pro zbozi propusténé do rezimu uskladnovani
v celnim skladu nebyla v daném pfipadé stanovena lhuta pro ukonceni rezimu, ve smyslu ust. §
152 odst. 1 celntho zakona nebyla doba uskladnovani zbozi limitovana. Primarn{ dluznik —
spole¢nost Tukovy primysl, spol. s r.o. byl dokonce sankcionovan za protipravni odnéti zbozi
celnimu dohledu (ze sklada éepra, a.s.) v fizeni, v némz tvrdil, ze k odnéti zbozi z celntho skladu
nedoslo a argumentoval proti pfedpokladu, Zze zbozi mélo byt propusténo do rezimu tranzitu.
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Vedle rozhodnuti celniho dfadu o nepropusténi zbozi do jiného celniho rezimu tedy ani
v uvedeném fizeni o ulozeni pokuty primarnimu dluznikovi za odnéti zbozi z rezimu VCS, které
bylo ukonceno pravomocnymi rozsudky spravnich soudud (rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.
j. 7 Ca 132/2005-71 a rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ¢. j. 2 Afs 159/2006-138) nebylo
prokazano, ze by bylo navrzeno ukonceni rezimu skladovani zbozi a ze by i pfes rozhodnuti
celnfho ufadu ze dne 106. 8. 2002 mél byt celni rezim uskladnovani zbozi ve VCS, do kterého bylo
na navrhy dluznika v JCD propusténo, ukoncen.

Zasadnim tvrzenim zalobce o uplynut{ jednorocni prekluzivni Ihuty dle § 263 odst. 1 s.f.s. je vSak
tvrzeni zalobce o ukonceni rezimu VCS na zakladé ztraty charakteru celnfho skladu ze zdkona,
s tim, ze dosavadni rezim s podminénym osvobozenim od cla m¢l byt ukoncen.

Podle § 133 odst. 1 pism. b) a odst. 2 celnitho zakona v rozhodném znéni, patfilo uskladnovani v
celnich skladech soucasné mezi rezimy s podminénym osvobozenim od cla a mezi rezimy s
ckonomickym uc¢inkem. Rezim s ekonomickym uc¢inkem podle § 137 celniho zdkona byl ukoncen
pridélenim jiného celniho schvaleni. Pfitom doba uskladnéni v celnim skladu zakonem omezena
nebyla a v souzené véci nebylo zjisténo, ze by byla omezena celnim dfadem ve smyslu 152 odst. 1
zakona.

Zalobcem namitanou pravni tpravou je viak novela celnfho zikona provedend zikonem ¢,
1/2002 s acinnosti od 1. 7. 2002, podle jehoz ¢l. II odst. 2 plati., ze prava a povinnosti z
rozhodnuti celnfho dfadu o povoleni k pouziti rezimu s ekonomickymi ucinky nebo k
provozovani celnitho skladu vydanych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona zanikaji dnem
1. ffjna 2002.

Méstsky soud v Praze ma pochybnosti o tom, Ze ztrata prav a povinnosti z rezimu provozovani
celniho skladu ma za duasledek zanik ruceni, nebot’ povinnost ukonceni celntho rezimu s
podminénym osvobozenim od cla se na takovou skutecnost nevaze. Méstsky soud v Praze
citované zakonné ustanoveni chape ve vztahu k povoleni k provozovani celnfho skladu jako
celnfho prostoru pro ucely celntho dohledu, nikoliv s dtsledky zaniku povoleného celniho rezimu
a s nim souvisejicimi konsekvencemi vuéi ruciteli. Soud nicméné shledal, Ze k uvedené pravni
upravé lze vysledovat odlisné nahledy. Zatimco Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 7 2 Afs
26/2007-1 ze dne 19. 7. 2007, na ktery ostatné, avsak nikoliv ve sviij prospéch, odkazuje zalobce,
pfisvédcil tomu, Ze pouha skutecnost, ze konkrétni celni sklad ztratil postaveni celnfho skladu
automaticky neznamena ukoncen{ rezimu s ekonomickym ucinkem a ze ztrata charakteru celntho
skladu, byt’ znemoznuje, aby do tohoto skladu bylo zbozi nadale uskladiiovano, neznamena, ze
zbozi v ném umisténé z doby tomu pfedchazejici, se stalo zbozim s jinym rezimem, navic s
rezimem, ktery by nebyl spojen s povinnosti uhrady cla. Nic takového dle Nejvyssiho spravniho
soudu nelze ze zakona dovodit, naopak ten pfedpoklada i moznost pfevedeni do jiného celnfho
skladu. Nicméné spravni judikatura vychazi i z nazorua striktnéjsich a opacnych. Nejvyssi spravni
soud ve svych pozdéjsich rozsudcich ze dne 1. 7. 2010 ¢. j. 7 Afs 19/2010-129 a ¢. j. 7 Afs
24/2010-131 dovozuje povinnost celniho organu informovat rucitele o neukonceni rezimu
s podminénym osvobozenim od cla v diasledku zaniku povoleni provozovat celni sklad, ve
kterém je zbozi uskladnéno a v souvislosti s uvedenou povinnosti vychazi ze zakona, tj. ze k datu
1. 10. 2002 m¢l byt rezim uskladnéni v celnim skladu ukoncen. Nejvyssi spravni soud totiz prave
pro ucely zaniku ruceni posuzoval obsah oznameni — informace zaslané celnim organem ruciteli,
z hlediska skutkového stavu, ktery v té véci umoznil zavér, ze, ackoliv doslo k zanikn provozovat celni
sklad a alkoliv tuto skutecnost celni organ ruciteli sdélil, doslo k odnétf zbozi celnimu dohledu.

Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud v posledné uvedenych dvou rozsudcich a
v ptipadech, jimiz se zabyval, dospél k zavéru, ze lhata pro informovani rucitele byla dodrzena a
k zaniku ruceni nedoslo, dovozoval jesté pravni vliv oznameni (informace) ruciteli na béh tfileté
prekluzivni lhaty dle § 268 odst. 2, 3 celntho zakona. Uvedl, Ze ,,ozndmeni dorucené ruciteli o
nenkonéent regimu s podminénym osvobozenim od cla a o poruseni podminek celniho regimu uskladiovini v
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celnim skladu prerusilo béh trileté preklnzivni lhity pro vyméreni celnibo dlubu, nebot’ se jedna o sikon smérujici &
vyméreni cla‘. K problematice ukonua zpusobilych pferuseni béhu prekluzivni lhuty, tedy téch, jez
sméfuji k vyméfeni dané odkazal na bohatou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 1 Afs 20/2006 - 60, publ. pod ¢. 1438/2008 Sb. NSS,
ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, publ. pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS) a dovodil, ze ,,s
musi jednat o dikony faktické, neplynonci 3 liknavého postupn spravnich organi a svoji procesni logikou a
ndvaznosti na pripadné predehozi sikony smérujici k vyméveni dané. Jen takové sikony prerusi béh prekluzivni
thiity a maji ga ndsledek béh nové lhity. Za ,,smétujici” k vyméveni dané je tedy tieba povazgovat takovy sikon,
Jehog dicelem je ucinit urcity dilif procesni krok na cesté k cili, kterym je vyméteni celniho dlubu. Takovym diltin
krokem jisté miige byt i iikon, kierym se fixuje dalsi existence celniho ruceni a brini se jebo dniku marnym
uplynutim lhity podle ust. § 263 odst. 1 celniho zdikona. Kdyby celni orgdan takovy sikon nencinil, nemohl by
ndsledné v postupu smétujicim k vymeéteni pokracovat, nebot’ by ganikl rucitelsky zdivazek jako hmotnépravni
podklad pro postup celniho organn. Pouze pokud toti nedojde k zanikn ruceni ve smysin ust. § 263 odst. 1
celniho dakona, je moZné ruciteli vymerit celni diub, a to i v situaci, e regim s podminénym osvobozenim od cla jig
miél byt ukoncen.

Na zakladé uvedeného meéstsky soud dovodil relevanci oznameni celnich organt o zaniku
povoleni k provozovani celniho skladu jak ve vztahu k jednoro¢ni prekluzivni lhat¢ dle § 263
odst. 1, tak ve vztahu k tifleté prekluzivni lhity dle § 268 odst. 2 a 3 celnfho zakona. V kazdém
ptipadé, v intencich dfivéjsiho rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 26/2007-81 neni
mozné povazovat pouhou ztritu charakteru celntho skladu za jednu z podminek pro zanik
ruceni, to ovsem za situace, kdy nebylo zaroven dohledano a ruciteli sdéleno, Ze celni rezim nebyl
ukoncen a ze skladovatel nadale skladuje zbozi a tim porusuje celni rezim. Méstsky soud
nepovazuje za zcela vyjasnéné, zda v této véci v dusledku ztraty charakteru VCS celni organy
dohlizely na dosavadni podminény celni rezim a doslo ke zjisténi, ze rezim byl ukoncen.
Oznameni vuci ruciteli vSak ucinéno nebylo. V opa¢ném ptipadé by takové oznameni bylo
pravné ucinné jako kvalifikovany ukon pferudujici tifletou prekluzivni lhitu k vyméfeni celntho
dluhu ruciteli. Takovy ukon v souzené véci nelze dohledat v podkladech spravnfho fizeni, ostatné
Nejvysstho spravnitho soudu uzaviit, ze doslo k prekluzi prava vymeéfit celni dluh Zalobci
v dasledku uplynuti tfileté propadné lhuty, ktera nebyla oznamenim dle § 263 ve spojeni s § 268
celniho zakona pferusena, a to pro absenci oznameni, které by fixovalo pravo celnich organa
pokracovat ve vyméfovacim fizeni.

Uvedené skutecnosti postacuji k zavéru o zaniku prava statu vymeéfit celnf dluh ruciteli davodu
prekluze prava ve tfileté prekluzivni lhité, a proto dal$i namitky zalobce nebyly k vypofadani
relevantni, ostatné, jak bylo vySe uvedeno, tykaly se pfevazné nalezeni hmotnépravni
odpovédnosti primarntho dluznika z hlediska skutkového stavu véci a pravni upravy na véc
dopadajici. Pokud §lo o procesni namitky Zalobce, soud v platebnich vymeérech z r. 2005, které
byly pfedmétem odvolacich spravnich i soudnich fizeni z hlediska jejich absolutni neplatnosti
(nicotnosti) a jejichz pfezkumem se fesila toliko otazka procesnich podminek k jejich vydani,
méstsky soud nepovazoval tyto namitky za zpusobilé a ostatné ani efektivni vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti pro piekazku véci pravomocné rozsouzené.

Soud vzhledem k vyse uvedenému zasadnimu divodu zruseni napadeného rozhodnuti proto
musel jen podruzné pfisvédcit namitce zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek duvodu tykajicich se vypofadani dal$ich namitek zalobce. Napadené
rozhodnuti ve svych davodech vzhledem k rozsahu Zalobnich namitek a zejména k obsahlé
obhajovaci argumentaci zalovaného az v fizeni pfed soudem nepostacovalo k tomu, aby soud
shledal (ne)opravnénost stanovisek obou tcastnikt. Ty se postupné po podani zaloby rozvinuly
do takového skutkového a pravnfho rozsahu, ze nebylo mozné tato tvrzeni zpétné argumentacné
ov¢tit z hlediska davodta v napadeném rozhodnuti. Napadené rozhodnuti se optikou stanovisek
ucastniki az pfedestfenych v soudnim fizeni zcela nedostatecné vypofadava se spornymi tématy
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z ruznych skutkovych a pravnich hledisek a dle pravnich pfedpisu, jimiz ucastnici f{zeni
oponovali v fizeni pfed soudem. To je v rozporu s judikaturou spravnich soudd, ktera vyslovila,
ze odvolaci organ je povinen své rozhodnuti opatiit radnym odivodnénim, je3 nelze nabradit vyjddienim k Zalobe,
resp. vyjadrenim ke kasaini stignosti; nedostatek odrivodnéni vydaného roghodnuti nemiige byt dodatecné hojen
Dripadmim_podrobnéjsim roxborem pravni problematiky ulinénym ag v soudnim iizeni o prexkumu_tohoto
rozhodnuti (srov. napr: rozsudek NejvysSiho spravnibo soudn e dne 18. 9. 2003, & j. 1.4 629/2002 - 25, ¢
rogsudek Nejyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, & j. 8 Afs 66/2008 - 71, www.nssound.cz). Nutno
totig Zdiraznit, e sondni prezkum je alogen na kasalnim principn, cog Inamend, Ze spravni soud je opravnén
ponze rusit napadené rozhodnuti a avazgat spravni organ svym pravnim nagorem, pricemi v roxbodnuti
absentujici sivabu spravnibo organu nemiizge nabradit svou viastni sivahou ‘(INSS ¢. . 9 As 71/2008-109).

Zalovany v napadeném rozhodnuti jen velmi stroze a v nedostacujici struénosti reagoval na
jednotlivé odvolaci namitky a teprve ve svém vyjadfeni k Zzalobé predestiel vSechny rozhodné
skutecnosti a jednotlivosti, tykajici se vydani zaru¢nich listin, jejich vztahu k celnimu rezimu a
napojeni na JCD. Soud posuzoval zakonnost napadené¢ho rozhodnuti dle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a ktery nebyl
v uplnosti oduvodnén. Teprve v dusledku vydani rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu a
Méstského soudu v Praze ve véci dluznika Tukového pramyslu spol. s r.0. az v r. 2015, 2016 a
také ve véci dalstho dluznika (dfive Bena, a.s.) az v r. 2019 byly ucinény zavéry o prokazaném
skutkovém stavu véci.

VIII. Zavér

Ze viech shora uvedenych divodu Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti podle § 78 odst.
1 s.f.s. zrudil pro nezakonnost v otazce zaniku prava vyméfit dluh a vad fizeni spocivajicich
v ¢astecné nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a podle § 78 odst. 4 véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci uspéch, soud mu proto
pfiznal nahradu naklada fizeni, které tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ z podané
zaloby, soudn{ poplatky ve vysi 2000 K¢ + 1000 K¢ z navrhi na vydani pfedbézného opatfeni a
pfiznani odkladného ucinku zalobé a dale naklady pravniho zastoupeni.

Naklady pravniho zastoupeni byly Zalobci pfiznany za 8 tkonu pravni sluzby (pfevzetl véci,
sepsan{ zaloby, replika, podani ze dne 24. 4. 2014 s procesnimi navrhy a dcast na jednanich ve
dnech 9. 1. 2013, 11. 6. 2014, 10. 4. 2019 a 24. 4. 2019 po 3 100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a ddle za 8 x pausal po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky
s pripoctenim ¢astky DPH ve vysi 5 712 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty z ¢astky 27 200
K¢, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona c.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vyse niklada, které Zalobci
v tomto fizen{ vznikly, ¢inf tedy 32 912 K¢.

Celkové naklady fizeni tak tvofi ¢astku 38 912 K¢.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacéni stiznost
lze podat pouze z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu
jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec
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nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2019

JUDr. Nadézda Rehikova v. r.
pfedsedkyné senatu
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