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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné sendtu JUDr. lvanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehikové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci zalobce :
CEPS a.s., se sidlem Praha 10, Elektrarenska 774/2, IC 257 02 556, zast. Mgr. Zbynsk
Cermék, advokat se sidlem Hradec Kralové 4, Pardubicka 298, proti Zalovanému
Ministerstvo Zivotniho prostfedi se sidlem Praha 10, VrSovicka 65, o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 15.6.2009, ¢.j. 971/420/09 43459/ENVQ9, sp. zn. P /2166,

takto:
I. Zaloba se odmitéa
1. Zadny z u¢astnikii nema privo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni :

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Zalovaneho, kterym bylo Zalobci k jeho podnétu ( rozkladu) ze dne 11.2.2009 k piezkoumani
rozhodnuti  Ministerstva zivotniho prostfedi , odboru vykonu statni spravy I, ze dne
24.1.2009, které nabylo pravni moci dne 29.1.2009 ), <¢.j. 500/1042/503 21/08, jimz bylo
rozhodnuto Vv fizeni o odvolani proti rozhodnuti Spravy chranéné krajinné oblasti Cesky kras
ve veéci zakazu provedeni udrzby ochranného pasma vedeni pfenosové soustavy vK.U.
Radotin. V tomto sdéleni po provedeni pfezkumného tizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu
( zék. ¢. 500/2004 Sb. ) zalovany rekapituluje skutkovy stav a uvadi, ze po projednani podnétu
rozkladovou komisi, s pfihlédnutim k jejimu doporuceni a po prostudovani komplexniho
spisového materidlu shledal podnét nediivodnym, nebot pravomocné rozhodnuti ze dne
24.1.2009 bylo vydano vsoualdu spravnimi piedpisy. Namitky zalobce v podnétu jsou
opakovanim namitk uplatnénych v odvolani proti rpvostupfiovému spravnimu rozhodnuti.
Zalovany tyto namitky odmitl jako neodivodnéné a plné se ztotoznil sargumentaci
vrozhodnuti ministerstva ze dne 24.1.2009, stejné jako srozhodnutim spravniho organu
prvniho stupn€ ze dne 14.4.2008, a shledal je v souladu se zidkonem. Podnét Zzalobce zalovany
odlozil bez dalsich opatieni s tim, Ze citované rozhodnuti ministerstva ze dne 24.1.2009
zistava i nadale v platnosti.

Zalobce vpodané zalobé namital nezahdjeni pfezkumného fizeni napadenym
rozhodnutim stim, Ze vpfedchozim fizeni byla poruSena jeho prava, nebot' Zalovany po
obdrzZeni rozkladu nepostupoval zcela v souladu s ust. § 152 odst. 3 spravniho fadu, pouze mu
vnitinim sdélenim po doruceni rozkladu ozndmil, Ze obsah podéni Zalobce vyhodnotil jako
podnét k zahajeni ptezkumného tizeni a predlozil jej k projednéni rozkladové komisi ministra
zivotniho prostfedi, ktera v nejbliz§i dob¢ rozhodne, zda jsou spInény zdkonné podminky pro
zahdjeni pfezkumného tizeni podle § 95 odst. 1 spravniho fadu. Poté vydal Zalovany Zalobou
napadené rozhodnuti. K tomu Zalobce poukazoval na nedostatky v uvedeni dat pismnosti
Zalovaného s tim, ze to nasvédCuje necinnosti spravniho organu z hlediska b&hu lhat ve
smyslu § 80 spravniho fddu a ziroven to ma vliv i na béh dalich lhit pro zahdjeni
pfezkumného tizeni ve smyslu § 96 odst. 1 tohoto zdkona.
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Twvrdil, Ze byl Zalovany povinen Zalobce informovat o sloZeni rozkladové komise, aby
se kjejimu slozeni mohl zalobce podle § 14 popt. § 134 spravniho fadu vyjadrit, soucasné
tim zalobci znemoznil uCastnit se jednani rozkladové komise.

Zalovany také pochybil, pokud nevydal usneseni o zahajeni pfezkumného Fizeni a
v disledku toho pak nevydal rozhodnuti podle § 97 spravniho fadu o zastaveni fizeni ¢i jiném
rozhodnuti ve véci. Proto nelze posoudit, zda rozkladova komise je nadfizenym spravnim
orgdnem odboru vykonu statni spravy L. a zda jeji Clenové nejsou piipadné vylouceni z fizeni.

Zalovany se také v dostate¢ném rozsahu nevypotadal se skutkovym tvrzenim Zalobce
vrozkladu, tykajici se aplikace zak. ¢. 458/2000 Sb. ( energeticky zdkon ) a vztahujici se
k otazce povinnosti taxativné stanovenych zalobci energetickym zdkonem. K tomu Zzalobce
poukézal na ust. § 46 odst. 9, § 24 odst. 3 pism. g) a 43 energetického zékona.

Zé4dal, aby soud Zalobou napadené¢ho rozhodnuti zruSil a véc vratil zalovanému
k dalsimu tizeni.

V pisemném vyjadieni k Zzalobé zalovany argumentoval obdobné jako v odlivodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti a dale k povinnosti informovat o sloZeni rozkladove komise
uvedl, Ze z zadného ustanoveni spravniho fadu tato povinnost nevyplyva. Jmenny seznam
jejich stalych ¢lend je vetejny dokument piistupny i na webovych strankach Zalovaného,
zalobce mohl pozidat o nahlédnuti do tohoto seznamu, mél moznost namitat jejich podjatost,
pfiemz pievaznou vétSinu ¢lentd tvoii externi odbornici z oblasti spravniho prava a menSinu
zaméstnanci zalovaného. Jejich jména jsou uvedena ve spisovem materidlu projednavané
veéci. K tomu konstatoval, ze ve véci Zalobce neni diivod pro podjatost, nebot’ rozhodoval v 1.
a 2. stupni rizny spravni organ a rozkladova komise pouze posuzovala podnét Zalobce
k provedeni pfezkumného fizeni. Dale poukazal na ust. 8 134 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst.
3 spravniho fadus tim, Ze jednani komise mohou byt pfitomni pouze jeji Clenové, piip. osoba,
povétena sepsanim protokolu. Podle ust. § 152 odst. 3 spravniho fadu je rozkladova komise
zvlastnim poradnim orgdnem ministra a ministr rozhoduje na zakladé jejiho doporuceni.
Usneseni o zahdjeni pfezkumného tizeni podle § 96, resp. § 97 spravniho fd4du nemohlo byt
vydano, nebot’ nebyly splnény zdkonné podminky, kdyz zalovany po ptedbézném posouzeni
véci doSel k zavéru, Ze podnétem napadené rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy. K nedostatku odtvodnéni svého rozhodnuti stran skutkovych ndmitek Zalobce
zalovany uvadél shodné jako v zalobou napadeném rozhodnuti ( sdéleni ) a zdaraznil, ze
stejné namitky Zalobce vznesl jiz vodvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, se kterymi se vécne vypofadalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi, OVSS L
v odtivodnéni svého rozhodnuti ze dne 24.1.2009. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako
neptipustnou odmitl.

Soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného, jehoZ zrudeni se Zalobce doméhd, je
Z ptezkoumani soudem vylouceno.

Podle 8 2 si.s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zakonem
aza podminek stanovenych timto nebo zvlaStnim zakonem a rozhoduji v daKich vécech,
Vv nichz tak stanovi tento zakon.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz
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se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
"rozhodnuti"), mize se zalobou domdhat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zviastni zékon jinak. S ohledem na pouZzitou
legislativni zkratku Ize dovodit, Ze za rozhodnuti ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni
Ize povazovat pouze takové Ukony sprdvniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné uryji prava nebo povinnosti

Ustanoveni § 70 pism. a/ s.f.s. stanovi, Ze ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny
ukony spravniho organu, jez nejsou rozhodnutimi; na tom nic neméni skuteCnost, ze
z formainiho hlediska rozhodnutimi nepochybné jsou, pouze vSak nejsou takovymi
rozhodnutimi, kterd zakladaji Zzalobni legitimaci podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. A praveé
takovym Ukonem je rozhodnuti spravniho organu, jehoZ piezkumu se zalobce domaha.
Zalobce totiz napadenym rozhodnutim nemohl byt dotéen na svych pravech, protoZe se jim
0 Zadnych jeho pravech ¢ipovinnostech nerozhodovalo.

Piezkumné fizeni je ve spravnim fadu z r. 2004 upraveno v ust. 8 94 a nésl..

Podle ust. § 94 odst. 1 tohoto zdkona v pfezkumném fizeni spravni organy z moci
ufedni prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v ptipadé, kdy Ize diivodné pochybovat o tom,
7ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi pfedpisy. Prezkumné tizeni lze zahajit, i pokud je
rozhodnuti pfedbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo po
zahajeni takového prezkumného tizeni podano odvolani, postupuje se podle ustanoveni hlavy
VIII této ¢asti. Uastnik mize dat podnét k provedeni piezkumného fizeni; tento podnét neni
ndvrhem na zahdjeni fizeni; jestlize spravni organ neshledd divody k zahdjeni pfezkumného
fizeni, sdéli tuto skuteCnost s uvedenim diivodii do 30 dnil podateli.

Podle ust. § 96 odst. 2 t€hoz zakona soulad rozhodnuti s pravnimi piedpisy se
posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. K vadam tizeni, o
nichz nelze mit dlivodn€ za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popiipadé na jeho spravnost, se neptihlizi. Pfislu§ny spravni organ posoudi spisovy
material a podle potfeby zajisti vyjadieni Ucastnik a spravnich organd, které ftizeni
provadély.

Zalobce se svym podanim oznadenym jako rozklad doméihal piezkoumani
pravomocného rozhodnuti zalovaného ve véci zdkazu provedeni Udrzby ochranného pasma
vedeni pfenosové saoustavy v k.0. Radotin z davodi predné uvedenych. Jak vyplyva se shora
citovaného ust. § 94 odst. 1 spravniho fadu z r. 2004 neni toto podani, které zalovany pravem
posoudil jako podnét k zahajeni pfezkumného fizeni, ndvrhem na zahijeni fizeni a jestlize
spravni organ neshleda duvody k zahajeni pfezkumného ftizené, sdéli tuto skute¢nost
suvedenim divodu ve stanovené lhité podateli. V projednavané véci zalovany piezkoumal
podnétem napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani, v souladus ust.
§ 96 odst. 2 téhoZ zakona, podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani a
dospél k zavéru, ze divody pro zahajeni pfezkumu ve véci zalobce nejsou. O tom jej
uvédomil sdélenim ze dne 15.6.2009, ¢.j. 971/420/09 43459/ENV09, sp. zn. P /2166, které
Zalobce napadl touto Zalobou. Sdéleni spravniho organu, kterym podateli podnétu k provedeni
prezkumného fizeni podle ust. § 94 a nasl. spravniho fadu z r. 2004 oznamuje, Ze neshledal
duvody k jeho zahajeni ve smyslu ust. 8 94 odst. 1 téhoZ zakona, neni rozhodnutim ve smyslu
ust. § 65 odst. 1 s.i.s., nebot’ jim, stejné jako sdélenim spravniho organu podle ust. § 65 a nasl.
spravniho fadu zr. 1967, nedoSlo k zaloZeni, zméné, zruSeni ¢i zivaznému urceni prav a
povinnosti Ucastnika fizeni. Takovy ukon je podle ust. § 70 pism. a) s.f.s. vylouen ze
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soudniho pfezkoumani ve spravnim soudnictvi ( obdobné wusneseni VS vPraze ze dne
12.9.1997, ¢.j. 7 A 179/95-17 a rozsudek NSS ze dne 14.7.2004, ¢.j. 7 As 20/2004 — 87 a ze
dne 29.6.2006, ¢.j. 5 As 34/2005-60).

V dané véci nelze aktivni legitimaci zalobce dovodit ani z ust. § 65 odst. 2 s.t.s. Slovni
spojeni ,,rozhodnuti spravniho organu® v ust. § 65 odst. 2 s.i.s. je totiz nutno vykladat pravé
ve smyslu legislativni zkratky zakotvené v prvnim odstavci tohoto zdkonného ustanoveni.
Proto 1 zaloba poddvana dle § 65 odst. 2 s.f.s. musi sméfovat proti rozhodnuti, které je
ukonem spravniho organu, jeZz zaklad4, méni, rusi nebo zivazn€ urcuje prava ¢i povinnosti
ur¢it¢ho adresata tohoto spravniho aktu. Soudni ad spravni v ust. § 65 odst. 2 s.f.s. pouze
umoziuje podat zalobu proti takovému rozhodnuti spravniho orgdnu i tomu Ucastniku
spravniho fizeni, jehoz hmotnépravni opravnéni ¢i povinnosti nebyly rozhodnutim dotéeny,
tvrdi-li, Ze byl postupem sprdvniho organu zkrdcen na (procesnich) pravech, ktera mu
ptisluseji, takovym zplsobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Dle ust. 8§ 46 odst. 1 pism. d/ s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepiipustny. Dle ust. § 68 pism. e/ s.i.s.
je Zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se pifezkoumani rozhodnuti, které je
Z ptezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouc¢eno. Soud ptitom nemél pochyb o
tom, ze ve véci rozhodoval ptislusny spravni organ, nebot, jak jiz bylo shora zalovanym
uvedeno Vvpisemném vyjadieni k Zzalobé, zust. § 152 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, Ze
rozkladova komise je zvlaStnim poradnim orgdnem ministra, ktery stoji v cele spravniho
ufadu. V prezkumném fizeni podle § 94 a nasl.ve spojeni s ust. § 178 odst. 2 tohoto zakona
rozhoduje spravni organ nadiizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

Soud proto podanou Zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s 8 68 pism. e)
s.k.s. jako nepfipustnou odmitl. Z tohoto divodu se nezabyval namitkami, které Zzalobce
Vv Zalob¢ uplatnil.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s.t.s. nebot’
zaloba byla odmitnuta a soudem nebyly shledany divody pro pfiznani nahrady naklad fizeni
Zalobcipodle véty druhé téhoz zdkonného ustanoveni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve lhiuté do dvou
tydni po doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiZnost se podava
uMéstského soudu v Praze, rozhodovat o ni prisluSi Nejvy$simu
spravnimu soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonii vyZadovano
pro vykon advokacie.

V Praze dne 25. Unora 2011
JUDr. lvanka Havlikova, v. .

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Vaclav Kolacek





