Cislo jednaci: 8Ca 149/2009 - 71-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: JUDr. M.
J., zastoupeného Auditorskou a danovou kancelafi s.r.o, se sidlem v Praze 1, Vodi¢kova 41,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, v fizeni o
zalobé& proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1837/09-1100-
202289,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z icastniki nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zrudeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Praze, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru Finanéniho
ufadu v Nymburku ze dne 10.11.2008, ¢.j. 88739/08/053912/1678 na dan z ptijmu fyzickych
osob za rok 2007, kterym byl zalobci stanoven zdklad dané ve vysi 9143 681,- K¢ a
vymeéfena dail ve vysi 2 551 644,- K¢.

V odtivodnéni pak Finan¢ni feditelstvi v Praze uvedlo, Ze spravce dan¢ mél na zéklade
ptedchozich danovych fizeni pochybnosti o spravnosti udajii uvedenych v danovém pfiznani
za rok 2007, konkrétn¢ v pfiloze €. 1 na fadku 105 a proto zahdjil vyzvou ze dne 29.7.2008
¢.j. 68967/08/053912/1678 vytykaci fizeni podle ust. § 43 zdkona ¢. 337/1992 Sb. V odpovédi
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na tuto vyzvu pak Zalobce trval na postupu podle ust. § 23 odst. 14 a ptilohy ¢. 3 zdkona ¢.
586/1992 Sb., protozZe v roce 2005 vedl danovou evidenci a uplatiioval vydaje podle ust. § 7
odst. 9 cit. zakona, a proto upravil svilj zaklad dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2007 o ¢astku
20 000,- K¢. Spravce dané s odkazem na ust. § 23 odst. 8 pism. b) bod 3 zdkona €. 586/1992
Sb. zvyseni dil¢iho zakladu dané o Zalobcem uplatnénou ¢astku 20 000,- neakceptoval, coz
bylo Zalobci sdéleno ve zpravé o vysledku vytykaciho fizeni ze dne 15.8.2008 ¢&.j.
72160/08/053912/201678 stim, Zze na fadku ¢. 105 piilohy ¢. 1 danového pfiznani, tj.
dodanéni pohledavek pfti zahajeni uctovani, se uvede ¢astka 0 K¢. Zastupce Zalobce k této
zpravé podal vyjadfeni ze dne 12.9.2008, ve kterém oznacil postup spravce dané jako
nezakonny. Pfi vyméfeni dan¢ za rok 2007 podle Finan¢niho feditelstvi v Praze spravce dané
vychazel ze skutecnosti, ze V roce 2005 zalobce uplatiioval vydaje procentem z ptijmt, v roce
2006 vydaje v prokazané vysi a tudiz zakonna tprava dil¢iho zakladu dané za rok 2005 méla
byt provedena podle ust. § 23 odst. 8 pism. b) bod 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., tj. hodnota
pohledavek zahrnuta do zakladu dané roku 2005 jednorazové. Dne 10.11.2008 byl spravcem
dan¢ vydan platebni vymér, kterym snizil zédklad dan¢ o ¢astku 20 000,- K¢ a vyméfil dan o
5760,- K¢ niz8i oproti Zalobcem vypoctené dani v danovém pfiznani. Proti tomuto
platebnimu vyméru podal Zzalobce odvolani.

K nadmitkam obsazenym v odvolani se odvolaci organ vyjadtil mimo jiné takto:
Namitku, ze spravce dané¢ opomiji rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ¢.j. 5516/08-
1100-202289, kterym bylo ve skutkové identickém ptipadé (zdanovaci obdobi 2006)
vyhovéno odvolani Zalobce, pokladal odvolaci organ za i¢elovou a zavadéjici.

K dali namitce odvolaci orgdn mimo jiné konstatoval, Ze v pribéhu vymétovaciho
fizeni nebyl zalobce kracen na svych pravech a ze spravce dané v rozsahu ust. 8 2 odst. 2a 9
zékona €. 337/1992 Sb. respektoval zadsadu soucinnosti a piiméefenosti a €inil pouze takova
opatfeni, kterd efektivné vedla ke spravnému zjisténi vyse danové povinnosti podle zékona €.
586/1992 Sb. Pro uplnost také uvedl, ze skutecnym divodem zalobce zvySovani piiznané
daflové povinnosti roku 2007 (stejné tak jako roku 2006) je snaha o vyrazné sniZeni danové
povinnosti roku 2005 a neopravnéné vyuziti vyhody vyplyvajici z ust. § 23 odst. 14 zékona €.
586/1992 Sb.

Déle se pak odvolaci organ zabyval tim, Ze Zalobce odmital s ohledem na postup podle
ust. § 23 odst. 14 a pfilohy ¢. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb. zvyseni zdkladu dan¢ za zdanovaci
obdobi roku 2005 o celkovou hodnotu pohledavek ve vysi 6 050 579,- K¢, pti¢emz odkazoval
na podanou spravni Zalobu v této véci.

Z hlediska vécného pak povazoval odvolaci orgdn 1 dalsi Zalobcovu namitku
opatrnosti jako irelevantni.

Odvolaci organ neshledal, Ze by pii stanoveni zdkladu dan¢ a dan¢ z ptijmut fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2007 postupoval Finanéni ufad v Nymburku v rozporu se
zéavazné platnymi pravnimi predpisy.

V zalobé Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je vydano v rozporu s ust. 8 2 odst.
2 zékona &. 337/1992 Sb. Upravou zakladu dané z ptijmi za zdafiovaci obdobi 2007 Zalobce
zvysil zéklad dan¢ a dan z pfijmi. Rozhodl se odvést statu vétsi dan, nez kolik ¢ini podle
nazoru odvolaciho organu jeho zdkonnd povinnost. Odvolaci orgdn je pak opravnén podle
zalobce vykonavat své pravomoci pouze za ucelem stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly
zkraceny datiové piijmy, nikoliv za uéelem snizovani dafovych pijmi statu. Zalobce
povazuje proto za nezakonny postup zalovaného, kdyz je daii snizovana oproti jeho navrhu.

Zalobce rovnéz v zalobé tvrdil, Ze miize postupovat podle ust. § 23 odst. 14 a ptilohy
¢. 3 zakona €. 586/1992 Sb. Odmitl zvySeni zédkladu dané za zdaniovaci obdobi 2005 o celou
hodnotu pohledavek a navrhl, aby mu byl pfiznan pfiznivéjsi rezim umozilujici postupné
zvySovani zakladu dané. Tato sporna pravni otazka je pfedmétem spravni Zaloby vedené u
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Mg¢stského soudu v Praze po sp. zn. 6 Ca 377/2008 a zalobce v podrobnostech na tuto zalobu
odkazal.

Uvedl, Ze v odvolani upozornil na nefesitelnost své pravni situace spocivajici v tom,
ze kdyby neupravil svijj zaklad dané€ za zdanovaci obdobi 2007 a spravni Zaloba vedena pod
sp.zn. 6 Ca 377/2008 byla usp€sna, mohl by se vinou odvolaciho organu dostat do situace, ze
by bez svého zavinéni porusil ust. § 23 odst. 14 a ptilohu €. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb. S touto
namitkou se pak podle Zalobce odvolaci organ nevypoiadal, a¢ je kliCova pro posouzeni celé
véci. Konstatoval, Ze kdyby mu nehrozilo vazné riziko vzniku neopravnéného snizeni zakladu
dané v létech 2006-2014, nikdy by nebrojil proti postupu spravce dané ani zalovaného. Ma za
to, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné.

Upozornil na skutec¢nost, ze k odvolaci namitce ptipustné opatrnosti se odvolaci organ
vyjadtil jedinou vétou, pfi¢emz bez bliz§iho vysvétleni konstatoval, Ze je irelevantni.

Zaroven Zalobce poukazal na absurditu postupu odvolaciho organu. Podle Zalobce, i
kdyby odvolaci organ pfipustil Zalobcem provedené zvySeni zakladu dané a dané€, pak by
svoji pravni pozici ve sporu vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6Ca 377/2008
nikterak neovlivnil, protoze skute¢nosti rozhodné pro vyméteni dan¢ posuzuji se pro kazdé
zdaiovaci obdobi samostatné.

Ve vyjadfeni k zalobé odvolaci orgdn mimo jiné uvedl, ze predmét sporu se odvozuje
od zptusobu dodanéni pohledavek, které¢ Zalobce vykazoval vroce 2005 pii piechodu na
Gidetnictvi. Zalobce si u dané z pijma fyzickych osob za zdafiovaci obdobi 2005 uplatnil
v daitovém pfiznani pro stanoveni zédkladu dan¢ vydaje procentni sazbou z piijmt podle § 7
odst. 9 zakona ¢. 586/1992 Sb. V roce 2005 doslo u zalobce k pInéni podminek stanovenych v
§ 1 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 563/1991 Sb. a zalobci tak v ndvaznosti na § 4 odst. 3
uvedeného zdkona vznikla povinnost vést od 1.1.2006 ucetnictvi a zalobce zacal uplatiiovat
prokazované vydaje podle § 24 a nasl. ¢. 586/1992 Sb. V navaznosti na to vyplynula Zalobci
Z ust. § 23 zakona ¢. 586/1992 Sb. povinnost upravit zéklad dané¢ o v zakon¢ specifikované
polozky. Tato skute¢nost neni podle odvolaciho organu predmétem sporu. Zalobce vak pii
upravé zakladu dané pouzil ust. § 23 odst. 14 zakona ¢. 586/1992 Sb. (jakoby piechézel na
ucetnictvi z daitové evidence - § 7b zdkona €. 586/1992 Sb.) s tim, ze zéklady dan¢ bude
postupné zvysovat v deviti nasledujicich zdanovacich obdobich — do zékladu dan¢ za rok
2007 si tak uplatnil jen piislusnou c¢ast pohledavek, o které by mél zédklad dan¢ upravovat pii
aplikaci ust. § 23 odst. 14 a ptilohy ¢. 3 zdkona €. 586/1992 Sb. Spravce dan¢ ale pii
stanoveni daiiové povinnosti zalobce u dané z piijmti za rok 2005 aplikoval ust. § 23 odst. 8
pism. b) bod ¢. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb. (kdyz vychazel z toho, ze Zalobce nepiesel na
ucetnictvi z vedeni danové evidence, jak je stanovena podminka v § 23 odst. 14 zdkona ¢.
586/1992 Sb.) a o celou c¢astku pohledavek, tj. jednordzove, upravil (zvysil) zaklad dané za
rok 2005. Tento postup spravce dané, resp. rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ¢.j.
5515/08-1100-202289, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti aplikaci § 23 odst. 8
pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb. na jednorazovou upravu zakladu dané za rok 2005 (oproti
zalobcem pozadovanému uplatnéni § 23 odst. 14 a ptilohy ¢. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb.
s rozdélenim uprav zakladi dan¢ do deviti zdanovacich obdobi) je pfedmétem zaloby vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6Ca 377/2008. Podle odvolaciho organu vysledek
tohoto soudniho fizeni k roku 2005 je tak rozhodny i pro posouzeni spravnosti postupu
zalobce €i spravce dan¢ k roku 2007, ve kterém zalobce pozaduje zvyseni zdkladu dané o
podil z postupného zdanovani pohledavek vykazanych vroce 2005 pied piechodem na
ucetnictvi.

Déle se pak odvolaci organ zabyval jednotlivymi namitkami Zalobce uvedenymi
v jeho zalobé. Navrhl, aby v pfipadé, ze zaloba vedend pod sp. zn. 6Ca 377/2008 proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ¢.j. 5515/08-1100-202289 bude zamitnuta, byla
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zamitnuta i Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ¢.j. 1837/09-1100-202289
vedena pod sp. zn. 8Ca 149/20009.

Ve spravnim spise se nachdzeji pro danou véc tyto podstatné dokumenty:

Ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi (kalendaini rok) 2007, které
Finanéni Gfad v Nymburku obdrzel dne 11.6.2008, vyzva Finan¢niho Gfadu v Nymburku
Kk odstranéni pochybnosti ze dne 29.7.2008 ¢.j.: 68967/08/053912/1678, odpovéd’ zalobce ze
dne 31.7.2008 na tuto vyzvu, zprava Finan¢niho ufadu v Nymburku o vysledku vytykaciho
fizeni pro vyméfeni dané z pfijmt fyzickych osob za rok 2007 ze dne 15.8.2008 ¢.j.:
72160/08/053912/201678, vyjadieni zalobce ke zpravé ze dne 12.9.2008, platebni vymér
Finan¢niho ufadu v Nymburku ze dne 10.11.2008 ¢&.j.: 88739/08/053912/1678, sdéleni
Finan¢niho tfadu v Nymburku o odchylném vyméteni dané za r. 2007 ze dne 11.11.2008,
odvolani zalobce ze dne 28.11.2008 proti predmétnému platebnimu vyméru, Zzalobou
napadené rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Praze ze dne 2.4.2009 ¢.j.: 1837/09-1100-
202289.

Mestsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.“), pfi
piezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zaveru, ze zaloba neni
divodna.

Soud posoudil véc takto:

Podle § 23 odst. 8 pism. b) bod 3 zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pro zdanovaci
obdobi roku 2005, vysledek hospodateni nebo rozdil mezi ptijmy a vydaji, z n¢hoz se vychazi
pro zjisténi zakladu dané za zdanovaci obdobi (Cast zdanovaciho obdobi) piedchézejici dni
ukonceni podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné Cinnosti, prondjmu nebo zahdjeni
likvidace, se upravi u poplatniki uvedenych v § 2 v pfipadech, kdy poplatnik nevede
ucetnictvi s vyjimkou uvedenou v bodé 2, ani nevede danovou evidenci, o cenu
nespotiebovanych zasob, 0 vySi pohledavek [s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 24 odst. 2
pism. y)] a zaplacenych zéloh.

Stejnym zpusobem dale postupuji poplatnici uvedeni v § 2 pii zméné zplisobu
uplatiiovani vydajii podle § 24 na zptsob podle § 7 odst. 9 nebo § 9 odst. 4 anebo pfi zahajeni
uctovani, nebo pti zahdjeni vedeni daniové evidence. Zaklad dané (dil¢i zaklad dan€) se upravi
za zdanovaci obdobi pfedchazejici zdanovacimu obdobi, ve kterém ke zméné zpisobu
uplatiiovani vydaju doslo.

Podle § 23 odst 14 véty prvni zdkona ¢. 586/81992 Sb., ve znéni ufinném pro
zdanovaci obdobi roku 2005 i roku 2007 pii ptechodu z dafiové evidence na vedeni ucetnictvi
u poplatnika s ptijmy podle § 7 lze hodnotu zasob a pohledavek, které poplatnik evidoval
v dobé zahdjeni vedeni ucetnictvi, zahrnout do zakladu dané€ bud’ jednorazové v dob¢ zahéjeni
vedeni ucetnictvi nebo postupné po 9 nasledujicich zdanovacich obdobi, pocinaje zdaiiovacim
obdobim zah4jeni vedeni ucetnictvi.

Piedné M¢éstsky soud v Praze konstatuje, Ze Zalobou napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné, jak namitd Zzalobce. Pravni nazor Financniho feditelstvi v Praze je
Z pfedmétného rozhodnuti seznatelny a srozumitelny. Finan¢ni feditelstvi v Praze rovnéz
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reagovalo na namitky Zalobce uvedené v odvolani, nicméné je pravdou, Ze namitkou Zalobce,
Ze v odvolani upozornil na nefeSitelnost své pravni situace spocivajici vtom, Ze kdyby
neupravil sviij zaklad dan¢ za zdanovaci obdobi 2007 a spravni zaloba vedena pod sp. zn. 6
Ca 377/2008 byla uspésna, mohl by se vinou odvolaciho organu dostat do situace, ze by bez
svého zavinéni porusil ust. § 23 odst. 14 a pfilohu ¢. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., se takto
vyslovné nezabyvalo. Dle ndzoru soudu ji odvolaci orgadn zahrnul do své argumentace, Ze
z hlediska vécného povazuje i dal$i namitku opatrnosti jako irelevantni, aniz by konkrétné
uvedl pro¢. Soud ma vSak za to, Ze ob€ namitky Zalobce (Zaloba ¢l. II. bod 6 a 7) vzhledem
k niZe uvedenému jiZ nejsou relevantni.

V dané véci, jak uvedl i odvolaci organ ve svém vyjadieni k zalobé, je zjevna spojitost
stim, jak byl stanoven zdklad dané¢ a vymeétfena dan za zdanovaci obdobi roku 2005.
Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 8.11.2012 ¢.j. 6Ca 377/2008-49 byla Zaloba
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 18.9.2008 ¢.j. 5515/08-1100-202289,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho
ufadu v Nymburku ze dne 3.3.2008 ¢.j. 21142/08/053912/1678, zamitnuta. Timto dodate¢nym
platebnim vymérem Finan¢ni ufad v Nymburku zalobci dodate¢né stanovil za zdanovaci
obdobi roku 2005 zaklad dan€ ve vysi 6 214 522,- K¢ a vym¢étil dan ve vysi 1 988 672,- K¢.
Méstsky soud v Praze v odtivodnéni pfedmétného rozsudku uvedl, Ze ,,...vyvodil, Ze spravce
dan¢, jakoz i zalovany v souzené véci nepochybili, nebot’ podminky pro postup podle § 23
odst. 14 a ptilohy ¢. 3 zdkona o danich z piijmtl ze strany zalobce splnény nebyly.

Neni sporu o tom, ze zalobce za zdanovaci obdobi roku 2005 uplathoval vydaje
procentem z piijmt podle § 7 odst. 9 zakona o danich z ptijmt. Od 1.1.2006, kdy se stal ve
smyslu zakona o Gcetnictvi Gcetni jednotkou, zacal povinné vést Ucetnictvi. Za zdanovaci
obdobi roku 2006 pak Zalobce uplatiioval vydaje nikoliv procentem z pfijmu, jako tomu bylo
za predchozi zdanovaci obdobi, ale vydaje skuteéné podle § 24 zakona o danich z piijma.

Zalobci lze obecné prisvédeit v tom, Ze na zadatku zdafovaciho obdobi nemusi byt
danovy subjekt schopen posoudit, ktery ze zpiisobii stanoveni datiového zakladu pro n¢ho
bude vyhodné&jsi a Zze jeho volba vtomto sméru by mohla byt efektivnéjsi az ke konci
zdatiovaciho obdobi, kdy jsou mu jiz zndmy vysledky jeho podnikatelskych aktivit. Zalobce
tvrdi, Ze si na pocatku zdanovaciho obdobi (roku 2005) zvolil vedeni daiiové evidence podle
8§ 7b zékona o danich z pfijmd, a Ze tak neucinil dobrovolné. S timto tvrzenim nelze souhlasit.
Povinnost postupovat podle § 7b zakona o danich z pfijmu, to jest vést dafiovou evidenci,
ustanoveni § 7 odst. 15 z&kona o danich z ptijmt uklada vyluéné poplatnikim s piijmy podle
odstavet 1 a 2, kteii nevedou ticetniCtvi a neuplatiiuji vydaje podle odstavce 9. Hodlal-li
zalobce za dané zdatiovaci obdobi uplatiiovat vydaje procentem z ptijmii podle § 7 odst. 9
zékona o danich z pfijmu, coz nakonec také ucinil, nic jej nenutilo k tomu, aby si na pocatku
zdaniovaciho obdobi zvolil vedeni danové evidence podle § 7b zakona o danich z piijmu.
V takovém piipad¢é postacovalo, aby podle § 7 odst. 10 zakona o danich z piijma vedl
zaznamy o piijmech a evidenci pohledavek vzniklych v souvislosti s podnikatelskou nebo
jinou samostatnou vydélecnou ¢innosti.

Ustanoveni § 39 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkt, jehoz se Zzalobce
v souvislosti s tvrzenim o povinném vedeni dafiové evidence dovolava, se tyka plnéni
zdznamni povinnosti, kterou spravce dan¢ podle § 39 odst. 1 a 2 zdkona o spravé dani a
poplatki ulozil danovému subjektu samostatnym rozhodnutim. K ni¢emu takovému v souzené
véci nedoslo. Evidenci piijmu aevidenci hmotného a nehmotného majetku, ktery lze
odpisovat, které jsou podle § 39 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkli povinny vést daiiové
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subjekty uplatitujici vydaje procentem z piijmi podle zvlaStniho piredpisu, pak nelze
ztotoziovat s dafiovou evidenci podle § 7b zédkona o danich z pfijmi, nebot’ tu jsou podle § 7
odst. 15 zakona o danich z piijma naopak povinni vést poplatnici dané z piijmu, kteti vydaje
procentem z piijmui podle § 7 odst. 9 zdkona o danich z ptijmil neuplatiiuji.

Soud v projednavané véci povazuje za rozhodujici to, Ze zalobce si pro zdanovaci
obdobi roku 2005 zvolil uplatnéni vydaji procentem z piijma podle § 7 odst. 9 zdkona o
danich z pfijml. Tato skute¢nost méla za nasledek, ze Zalobcem dobrovolné vedend daiiova
evidence nemohla slouzit kucelu stanovenému zakonem, nebot nezajistovala zjisténi
zalobcova zakladu dan¢ z piijma ve smyslu § 7b odst. 1 z&kona o danich z ptijmu. V dusledku
volby procentniho uplatnéni vydajt za rok 2005 dosavadni vedeni danové evidence zZalobcem
pozbylo zékonného podkladu a smyslu a stalo se nadbyte¢nym. Pfi stanoveni zakladu dané
pak bylo nutno vychézet nikoliv z danové evidence, ale ze zaznamu o piijmech a evidenci
pohledavek vzniklych v souvislosti s podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydélecnou
¢innosti, které byl Zalobce pro tento ptipad povinen vést podle § 7 odst. 10 zakona o danich z
ptijmi, jakoz i z evidence piijmt a evidence hmotného a nehmotného majetku, ktery lze
odpisovat, jejichz vedeni zalobci jakozto danovému subjektu, ktery uplatiiuje vydaje
procentem z piijmu, uklddalo ustanoveni § 39 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd.
Zalobcem vedena daiiova evidence se vzhledem ke zvolenému zpiisobu uplatnéni vydajt
procentem z ptijmu stala evidenci vedenou toliko dobrovolné a nad ramec zakona (§ 7 odst.
15 zakona o danich z pfijmt). Nemtize mit proto v zadném ptipad¢ charakter danové evidence
ve smyslu zakona.

Nutno zduraznit, ze volba mezi uplatnénim skute¢nych vydaji podle § 24 zdkona o
danich z pfijmi a uplatnénim vydaji procentem z piijmt podle § 7 odst. 9 z&kona o danich z
piijmt byla véci svobodného rozhodnuti Zalobce. Z dikce ustanoveni § 7 odst. 15 zakona o
danich z pfijm1, jez ukldda povinnost vést danovou evidenci pouze tém danovym subjektim,
které neuplatiiuji vydaje podle § 7 odst. 9, vSak zalobci muselo byt ziejmé, Zze pii1 uplatnéni
vydajii procentem z piijmli pozbude dosavadni vedeni dafiové evidence zakonného podkladu
a pii stanoveni zdkladu dan€ za rozhodné zdaiiovaci obdobi roku 2005, ani pii zahajeni
uctovani na pocatku nasledujiciho roku nebude mozné k této evidenci jakkoliv pfihliZet.

Spravnost Zalobcem zastdvaného nazoru rozhodné nelze dovozovat zrozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2006 ¢&j. 2 Afs 151/2004 — 60. Uvedeneé rozhodnuti
totiz nefesi srovnatelnou pravni situaci, jak tvrdi zalobce, ale zabyva se pravné zcela odliSnou
otazkou trvani zdkonem stanovené povinnost vést ucetnictvi v piipad¢, ze danovy subjekt
uplatni vydaje procentni ¢astkou. V nyni projednavané véci se vSak nejednd o povinnost vést
ucetnictvi, ale o opodstatnénost vedeni danové evidence v zavislosti na danovym subjektem
zvoleném zptisobu uplatiiovani vydaji. Nelze pochybovat o tom, ze danovym subjektem
zvoleny zplsob uplatnéni vydaji procentni ¢astkou nemiize mit vliv na jeho povinnost
uctovat v soustaveé podvojného ucetnictvi, kterou mu uklada zakon o tcetnictvi. Naproti tomu
opodstatnénost danové evidence, tedy to, zda ma vedeni danové evidence oporu v zdkoné
a zda slouZi k zakonem stanovenému tcelu, je tizce zavisla na tom, jaky zptsob uplatiiovani
vydaju danovy subjekt zvoli, coz zteteln¢ ukazuje prave piipad Zalobce.

Jestlize danova evidence za rok 2005 pozbyla vzhledem ke zplsobu uplatiovani
vydaji, ktery zalobce zvolil, svého smyslu, a stala se v dasledku této skutecnosti zcela
nadbyte¢nou, nebot’ nemohla slouzit ke zjisténi zalobcova zdkladu dan¢ z pfijma (i zalobce
v podané zalob& pfipousti, Ze se danova evidence stala pro stanoveni zadkladu dané
nerozhodnou), neni kni mozné jakkoliv piihlizet pii posuzovani splnéni podminek
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stanovenych zakonem pro aplikaci § 23 odst. 14 zakona o danich z piijma. Hypotéza tohoto
ustanoveni dopadéd vylucné na ptipady, kdy poplatnik s ptijmy podle § 7 ptechazi z danové
evidence na vedeni ucetnictvi (,,pfi pfechodu z danové evidence na vedeni ucetnictvi....”). |
s ohledem na historicky kontext, v jakém bylo toto ustanoveni do zakona o danich z ptijmi
vlozeno, a ktery zalobce sam odkazem na divodovou zpravu zminuje, (puvodné §lo o
ustanoveni reagujici na daiiové dusledky rozsifeni povinnosti ctovat v soustavé podvojného
ucetnictvi oproti soustavé jednoduchého ucetnictvi), prechodem z danové evidence na vedeni
ucetnictvi je tieba rozumét prechod z danové evidence slouzici skute¢né svému dafiovému
ucelu (stanoveni zakladu dan¢ u konkrétniho danového subjektu), nikoliv ptechod z danové
evidence, kterou danovy subjekt vedl toliko z opatrnosti a kterou ve vysledku ani nepouZil
Kk tcelu, k némuz ma tato evidence slouzit, tj. ke stanoveni zakladu dané.

Z tohoto pohledu nejde ani 0 mezeru v zakong, ani o nejednoznaény vyklad. Zalovany
aplikoval ptislusna ustanoveni zdkona o danich z pfijma v jejich jednoznaéném gramatickém
smyslu, ktery nedava prostor pro pochybnost o jejich obsahu, a nevyZaduje proto interpretaci
za pouZziti dalSich metod.

Divody, které zakonodarce vedly k tomu, Ze v ustanoveni § 23 odst. 8 zékona o
danich z pfijma nepfiznal danovym subjektim mozZnost zahrnout hodnotu zasob a
pohledavek, které evidovali v dobé zahdjeni vedeni ucetnictvi, do zakladu dané postupné
b&hem né&kolika nasledujicich zdatiovacich obdobi, soudu nepfislusi posuzovat. Zalobcovy
namitky stran mozné nerovnosti v postaveni danovych subjekti vSak nejsou v tomto piipadé
na misté, nebot’ se ani formalng, ani materidlné v piipad¢ ustanoveni § 23 odst. 8 a § 23 odst.
14 zakona o danich z piijmt nejedna o skupiny danovych subjekti ve stejném postaveni. To,
Ze ustanoveni § 23 odst. 8 zdkona o danich z pfijml nepfiznava dafiovym subjektim moznost
zahrnout hodnotu zasob a pohledavek, které evidovali v dobé zahajeni vedeni ucetnictvi, do
zékladu dan¢ postupné po 9 nasledujicich zdanovacich obdobi, pocinaje zdanovacim obdobim
zahajeni vedeni uCetnictvi, dle nazoru soudu neni nijak v rozporu se zakladnimi pravidly
fungovani statni moci, mezi néz patii i zdsada proporcionality a zdsada zdkazu zneuziti prava.
Ptesvédceni zalobce o tom, Ze u danovych subjektli uplatiujicich vydaje procentem z piijmu
nepiedstavuje absence této moznosti raciondlni disledek jejich volby, je pouze jeho
subjektivnim nazorem, se kterym soud nesouhlasi. Jak jiZz bylo soudem konstatovano vyse,
volba zptisobu uplatnéni vydaji procentem z ptijmi podle § 7 odst. 9 zakona o danich z
piijmt byla svobodnym rozhodnutim Zalobce, ktery v takovém piipad¢é musel pocitat s tim, Ze
k jim vedené danové evidenci za rok 2005 nebude mozné ptihlizet pii stanoveni zakladu dané
za toto zdanovaci obdobi, ani pii zahajeni uctovani na pocatku nasledujiciho roku. Nemoznost
postupu podle § 23 odst. 14 zakona o danich z pfijma a naopak nutnost aplikace ustanoveni §
23 odst. 8 pism. b) bodu 3 zakona o danich z pfijmu, které dafnovym subjektim nepfiznava
vySe zminénou moznost postupného zahrnuti hodnoty zasob a pohledavek do zdkladu dané,
tedy byla dasledkem Zalobcovy volby zptsobu uplatnéni vydaji procentem z piijmi, se
kterym mél Zalobce pii znalosti pravni Gpravy pocitat.

Vzhledem k nenaplnéni hypotézy ustanoveni § 23 odst. 14 zakona o danich z pfijmu
(u Zalobce nedoslo ke dni 1.1.2006 k piechodu z danové evidence na vedeni ucetnictvi)
nemohla zalobci za zdanovaci obdobi roku 2005 vzniknout povinnost upravit zdklad dané
podle tohoto ustanoveni. Protoze aplikace ustanoveni § 23 odst. 14 a ptilohy ¢. 3 zadkona o
danich z pfijmu neptichdzela u Zalobce zvySe popsanych divodd v tvahu, bylo pti
dodate¢ném stanoveni jeho danové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2005 mozné
postupovat vyluéné podle § 23 odst. 8 pism. b) bodu 3 zédkona o danich z pfijmt. Z tohoto
diuvodu je pro posouzeni zakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti irelevantni Zalobcovo
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obsahlé srovnani smyslu a Géelu pravni upravy obsazené v § 23 odst. 8 a § 23 odst. 14 zdkona
o danich z pfijma, a jako nedivodny je tieba odmitnout i jeho pozadavek na pravo volby toho,
které z téchto dvou ustanoveni se ma v jeho piipadé uzit.

Zalobci lze ptisvédéit v tom, Ze ustanoveni § 23 odst. 14 zakona o danich z pifjmi je
ve srovnani s ustanovenim § 23 odst. 8 zakona o danich z piijmd nové&jsi a svym rozsahem
omezenéjsi pravni normou. To vSak nic neméni na tom, ze podminky pro aplikaci této pravni
normy nebyly v pifipadé Zalobce splnény. Bezpiedmétny je proto i poukaz zalobce na
legislativni vyvoj daného ustanoveni, spocivajici v prodlouzeni lhiuty pro zahrnuti hodnoty
zasob a pohledavek do zakladu dané.”

O podané kasaéni stiZnosti, kterd sméfovala proti tomuto rozsudku, rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 22.7.2013 &.j. 8Afs 77/2012-41 tak, Ze ji zamitl. Nejvyssi
spravni soud se pak v oduvodnéni zabyval pravni otdzkou, zda danovy subjekt vedouci
dobrovoln¢ evidenci, jez neslouzila k zjisténi zakladu dané z pfijmu, nebot’ se danovy subjekt
rozhodl uplatiiovat vydaje procentem z piijmu, muze postupovat podle § 23 odst. 14 zdkona o
danich z ptijma. Uvedl, ze: ,Piedlozenou pravni otazku jiz Nejvyssi spravni soud fesil
vrozsudku ¢j. 8 Afs 31/2012-53 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ktery se tykal i pravné skutkové obdobné véci.
Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze danovy subjekt nemuze
postupovat podle § 23 odst. 14 zakona o danich z pfijmu, vedl-li dafiovou evidenci pouze
dobrovoln¢ a nepouzil-li ji ke zjisténi zakladu dané z piijmi. Pokud danovy subjekt uplatnil
vydaje procentem z piijmi, mél pouze povinnost vést zdznamy o svych pfijmech a evidovat
pohledavky vzniklé v souvislosti se svym podnikanim ¢i jinou samostatnou vydéle¢nou
¢innosti (§ 7 odst. 10 posledni véta zdkona o danich z pfijmil), nevznikla mu vSak povinnost
vest danovou evidenci. Pokud evidenci danovy subjekt vedl, stala se evidenci vedenou nad
rdmec zakona, a to pravé v disledku uplatnéni vydaji procentem z piijmi. Takova evidence
neslouzi ucelu stanovenému v § 7b zakona o danich z pfijmd, tj. zjisténi zakladu dané z
pfijml, a proto nemohou nastat ucinky, které zdkon o danich z pfijml s vedenim danové
evidence spojuje. Z téhoz divodu neni rozhodnad ani otazka prub&zného vedeni danové
evidence.

Neni mozné vyuzit soucasné¢ vyhody spojené s uplatnénim procentnich vydaji i
vyhody spojené s vedenim danové evidence stanovené v § 23 odst. 14 zakona o danich z
piijml. Zptsob uplatnéni vydaji vychazi ze svobodné volby danového subjektu. Pokud si
danovy subjekt zvoli urc¢ity zptsob uplatnéni vydajii, je povinen respektovat vSechny danové
dopady, které takova volba piinasi. Moznost uplatnit vydaje v procentni vysi mulze
poskytnout danovému subjektu urcitou vyhodu, protoze nemusi prokazovat vydaje ve
skute¢né vysi. Pro poplatniky, kteti této moznosti vyuziji, ale zdkon stanovi také urcita
omezeni, ktera s uplatnénim vydaji v procentni vysi souvisi [viz napt. § 7 odst. 10 zakona o
danich z pfijmu ¢i § 23 odst. 8 pism. b) téhoz zékona; blize viz rozsudek ¢j. 7 Afs 32/2008 -
92, publ. pod ¢. 1803/2009 Sb. NSS].

Jednim z takovych omezeni je i nemoznost uplatnit rezim § 23 odst. 14 zakona o
danich z pfijma pii pfechodu na vedeni ucetnictvi. Tento rezim zakonodarce stanovil pouze
pro prechod z danové evidence na ucetnictvi. Pokud danovy subjekt prechazi z uplatiovani
procentnich vydaji na uplatiiovani skuteénych vydaji (v disledku zahajeni vedeni uéetnictvi),
musi postupovat podle odliSného rezimu, ktery je stanoven v § 23 odst. 8 pism. b) bodu 3
zakona o danich z ptijmui. Odlisné podminky pro uplatnéni popsanych dvou postupti jsou
v zakon¢ o danich z pfijmil stanoveny jednoznacéné.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 8 Afs 31/2012 - 53 neshledal ani to, Ze by
zakotvenim zminovanych dvou rezimi dodate¢ného zvysSeni zakladu dan¢ zdkonodérce
nepiipustné diskriminoval uréitou skupinu danovych poplatnikii. Omezeni jedné ze skupin
poplatnikii v podobé nemoznosti rozlozit zvySeni zédkladu dan¢ v souvislosti se zahdjenim
uctovani do deviti po sob€ nasledujicich zdaniovacich obdobi Nejvyssi spravni soud neshledal
nepfiméfenym &i rozpornym se zasadou rovnosti, ve smyslu judikatury Ustavniho soudu.
Poukazal pfi tom na Uzky rozsah pfezkumu ustavnosti ukladani dani a poplatkt (nalezy
Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. PI. US 22/92, a ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 1. US
644/02) a rovnéz na uziti zasady proporcionality v uz§im smyslu pifi pfezkumu Ustavnosti
zakonné upravy dani, tj. ve smyslu vyloufeni pouze extrémni disproporcionality (nalezy
Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. Pl. US 7/03, a ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PI. US
29/08).

Podle Ustavniho soudu miize zdkonodarce v datiové oblasti ¢init i neracionalni kroky,
coz ovsem jesté neni diivod k zasahu Ustavniho soudu. Ten zasahne az tehdy, dojde-li
k omezeni vlastnického prava v intenzité tzv. rdousiciho efektu, ktery porusuje ¢l. 4 odst. 4
Listiny, anebo dojde-li k poruseni principu rovnosti v jeho akcesorické nebo neakcesorické
podobé. Zdanéni se nepovazuje za svévolné a rozporné s principem neakcesorické rovnosti,
pokud existuji podstatné rozdily, které¢ ¢ini posuzované skupiny nesrovnatelnymi. Danovy
rezim nestejnych véci a nestejnych procest totiz nelze upravit stejné. (Blize viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/08.) Obdobny pfistup zastava také Evropsky soud pro
lidsk& prava, ktery v oblasti zdanéni pfiznava statim Sirokou miru legislativni tolerance.

Nejvyssi spravni soud proto v rozsudku ¢j. 8 Afs 31/2012 - 53 zhodnotil, ze danova
uprava piisluSné problematiky je jednoznacna. Dopady spojené s volbou zpiisobu uplatnéni
vydaju jsou ze zakona zfetelné seznatelné a stejné tak jsou piedvidatelné i podminky, za nichz
danovym subjektim vznikd povinnost zahdjit vedeni ucetnictvi. V souhrnu tedy Nejvyssi
spravni soud neshledal, Ze by pfedmétnd pravni uprava byla zaloZena na neobjektivnich
Kritériich nebo Ze by zakonodarce jednal svévolné, pokud pro poplatniky uplatiujici vydaje
procentem z piijmi stanovil povinnost zvysit zédklad dané jednorazové a neumoznil jim
rozlozit zvyseni zakladu dan¢ do vice zdanovacich obdobi. StéZzovatelem zpochybnéna pravni
Uprava se nijak negativné nedotyka podstaty a smyslu zakladnich prav, neporusuje proto ¢l. 4
odst. 4 Listiny a nedosahuje intenzity ,,rdousiciho efektu*.

Zakonodarce dle Nejvyssiho spravniho soudu neporusil ani zasadu rovnosti v jeji
neakcesorické podobé, protoze poplatnici, kteti se dobrovolné rozhodli uplatnit vydaje
procentem z piijmi, nejsou ve zcela srovnatelné situaci jako poplatnici, ktefi uplatiuji a
prokazuji skute¢né vydaje. Danovy subjekt se do jedné z téchto skupin zafazuje na zakladé
své svobodné volby. Pokud se danovy subjekt rozhodne uplatnit vydaje v procentni vySi, musi
pocitat se vSemi datlovymi dopady této volby stanovenymi zdkonem a nemtize se dovolavat
pouze téch, které mu piinasi vyhodu. Odlisny zptusob uplatnéni vydaji a s nim souvisejici
rozdil mezi obéma skupinami danovych poplatnikli proto ospravedliuji zavér, Ze rozdilna
Uprava neni svévolna a neni protidastavni diskriminaci.

Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze namitka protitistavnosti piredmétné pravni upravy
nebyla divodna a Nejvyssimu spravnimu soudu ani krajskému soudu nevznikla povinnost
postupovat podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.
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Plati tedy, ze stézovatel jako poplatnik, ktery ve zdanovacim obdobi roku 2005
uplatnil vydaje procentem z piijmu, byl ze zakona povinen vést pouze evidenci podle § 7 odst.
10 z&kona o danich z pfijmi. Nemohl proto za situace, kdy mu od 1. 1. 2006 vznikla
povinnost Vést ucetnictvi, postupovat podle § 23 odst. 14 zakona o danich z piijmi a
zahrnovat hodnotu pohledavek a zaloh do zakladu dané postupné po devét nasledujicich
zdanovacich obdobi. Naopak musel postupovat podle § 23 odst. 8 pism. b) bodu 3 zakona o
danich z pfijmi.*

Mestsky soud v Praze vzhledem k uvedenému povazuje zpisob, jakym byl Zalobci
finan¢nimi organy stanoven zéklad dan¢ a vyméfena dan pro zdaiiovaci obdobi roku 2007, za
spravny, nebot’ Zalobce nebyl v tomto zdafiovacim obdobi opravnén postupovat podle § 23
odst. 14 a ptilohy €. 3 zdkona €. 586/1992 Sb. Jedinym piipustnym a zdkonnym postupem pfi
piechodu na vedeni tcetnictvi byl v jeho ptipad¢ postup podle § 23 odst. 8 pism. b) bod 3
zékona €. 586/1992 Sb., a to ve zdaniovacim obdobi roku 2005. Nésledujici zdanovaci obdobi
pak s ohledem na vysvétlenou nemoznost aplikace § 23 odst. 14 a piilohy ¢. 3 zakona ¢.
586/1992 Sh. jiz nemohla byt v souvislosti s piechodem na vedeni ucetnictvi nijak dotéena.
Zalobci tedy nelze dat za pravdu vtom, Ze spravce dané neni opravnén vykonavat své
pravomoci za ucelem snizovani danovych ptijmil statu. Spravce dan€ je povinen pii sprave
dani postupovat v souladu se zakony a jinymi pravnimi piedpisy a to bez ohledu na to, zda
vedou ke zvySeni ¢i snizeni danovych piijmu statu.

Méstsky soud v Praze vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem neshledal
Zadnou z namitek Zalobce dtivodnou, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, kdyz Zalobce i Zalovany vyslovili
souhlas takovym projednanim véci (ust. § 51 odst. 1 s..s).

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce ve véci
samé uspéch nemél a zalovanému, ktery ve véci byl Gspésny, zadné prokazatelné naklady
fizeni nevznikly. Z tohoto diivodu soud vyslovil, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu
néakladi fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZzovatel napada,
a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-1i st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. fijna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova
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