Cislo jednaci: 7Ca 333/2009 - 71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Michaely Bej¢kové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobct a) J. S. a b)
Obcanského sdruzeni Fialka, za ucasti osoby zucastnéné na tizeni RIM ENGINEERING,
s.r.0. se sidlem Letenskd 121/8, 118 00 Praha 1, proti zalovanému Krajskému ufadu
Stiedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti ze
dne 23. zafi 2009, sp. zn. SZ 126965/2009/KUSK REG/JS, &. j. 145956/2009/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. zari 2009, sp. zn. SZ 126965/2009/KUSK
REG/JS, ¢€.j. 145956/2009/KUSK, se rusi a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim naklady Fizeni ve vysi 11 320 K& do
rukou jejich zastupce Mgr. Pavla Cernohouse, advokata, ve lhiité 30 dnii od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

I11. Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oddavodnéni:

Dne 30. dubna 2009 rozhodl Méstsky titad Ri¢any jako stavebni Gifad o vyuZiti izemi pro
terénni upravy na pozemku parc. & 1211/2 vk. 4. Ri¢any (vyrok I) a zaroveii zménil
rozhodnuti 0 umisténi stavby ,.Bytové objekty obytného souboru Fialka — V Alejich
s prislusenstvim a ptipojkami* (vyrok II).

Zalovany zamitl odvolani Zalobcii proti tomuto rozhodnuti dne 23. zaii 2009 a napadené
rozhodnuti potvrdil; ve svém rozhodnuti se ztotoznil se vSemi zavéry stavebniho uradu.
K odvolacim namitkam Zalobkyné J. S. zalovany zejména uvedl, Ze kazdy tcastnik, ktery se
potiebuje seznamit s grafickou ¢asti rozhodnuti, mize nahlédnout do spisu na stavebnim
uradu. Stavebni Grad se podle Zzalovaného fadné vypotradal s ndmitkami ucastnika fizeni; ze
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zpusobu vypofadani namitek je zfejmy i soulad zadosti s tizemné planovaci dokumentaci a
s ptredlozenymi podklady pro rozhodnuti, jakoz jsou zfejmé i uvahy, jimiz se stavebni urad
fidil pti hodnoceni podkladi. Odborny posudek spole¢nosti ADONIX zUnora 2009 je
dostateén¢ presvédCivy; namitku, podle niz bude pfii ptivalovych destich piekrocena
vsakovaci schopnost pudy, by v této podob& bylo mozno uplatnit na stavby v celé¢ Ceské
republice. V prubéhu fizeni nebyl piedloZzen jiny posudek, ktery by vyvratil zavéry posudku
pravé uvedeného. Zalovany rovnéz zdtiraznil, Ze v zajmu minimalizace nasledki piivalovych
dest’i byla navrZena reten¢ni nadrz. Vyuziti retencni nadrze a navrhované kanalizace zajisti
bezpecné odvedeni destovych srazek. Podminka nezvySeni soucasného odtoku je splnéna,
neni proto tieba dopliiovat podklady o stanovisko Statni zem&d&lské spravy. Uzemni plan
sidelniho utvaru neuvadi procento zastavénosti, tedy ani koeficient zelené; stavebni urad tedy
neni opravnén Ciselné ur€it procento zastavénosti. Dale podle ¢l. 22 vyhlasky o zavaznych
¢astech planu sidelniho utvaru mtze byt hranice funkcnich ploch vyjimecné posunuta oproti
poloze zanesené v komplexnim urbanistickém navrhu o maximalné 10 metri; této moznosti
bylo vyuzito a ke zmensSeni parkové zelen¢é nedojde. Umisténi parkovacich stani, komunikaci
1 chodniki je patrné jak z predlozené dokumentace, tak z vydaného rozhodnuti; podminka ¢.
19 ponechava do stavebniho fizeni az otdzku stavebné technického feseni stavby.

Terénni upravy jsou provadény jiz dle pluvodniho Uzemniho rozhodnuti ze dne
3. kvétna 2005; v rimci dokumentace predlozené v nynéjsim Gizemnim fizeni jsou tyto upravy
ménény, proto bylo tfeba rozhodnout o nich samostatnym vyrokem. Dotéené organy
Vv pritbéhu fizeni nevyuzily prava dopliiovat ¢i nahrazovat piivodné predlozend stanoviska.
Vyjéadieni Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 20. ¢ervence 2007, podle né&jz projektova
dokumentace nepodléha posouzeni podle zakona ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi, se vyjadifovalo k zdméru zahrnujicimu 135 bytl, 160 parkovacich stani a
kotle o vykonu 3 x 48 KW, 2 x 195 kW a 1 x 168 kW. Soucasny projekt je pfitom oproti prave
uvedenému projektu podlimitni. Jmenovité tepelné vykony kotlt jsou pod hranici 0,2 MW, a
nejednd se tedy o stfedni zdroj zneciStovani ovzdusi. Stejné tak nevznikly pochybnosti
ohledn¢ zafazeni zaméru do pfislusné kategorie. Zminéné vyjadieni piitom neni stanoviskem,
a nelze jej tedy prezkoumat postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Navrh staveb o
ttech nadzemnich podlazich, jednom podzemnim podlazi a obytném podkrovi neni v rozporu
s (lzemnim planem mésta Ri¢any, nebot’ podkrovi neni nadzemnim podlazim.

K odvolacim namitkam Obcanského sdruzeni Fialka zalovany zejména uvedl, ze
posunutim hranic funkénich ploch se budova E dostala mimo izemi uréené izemnim planem
pro VV a dostala se do GUzemi ur¢ené pro SV; podminka ¢. 21 pfitom upravuje zachovani
ploch pro VV. Zikon ¢. 100/2001 Sb. neukladd povinnost zjiStovaciho fizeni pro obytné
budovy, které obsahuji parkovaci stani. Pravni ptedpisy neukladaji provést v izemnim fizeni
podrobny hydrogeologicky prizkum; krom toho jsou hydrogeologické poméry tzemi
zhodnoceny v zavérené zpravé o inzenyrsko-geologickém a radonovém priuzkumu. Podle
tohoto prizkumu se na dot¢eném uzemi nachézely mokfiny a potok; neni ni¢im podlozeno, Ze
tu diive byval rybnik.

V Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného vznesli zalobci tyto namitky:
(Namitka spolec¢nd)

Zalovany fadné nepfezkoumal rozhodnuti stavebniho tufadu; zjeho rozhodnuti nelze
seznat, jak hodnotil zakonnost postupu stavebniho ufadu a samotného uzemniho rozhodnuti,
co vse vzal jako podklad a jakymi tvahami byl pfi svém rozhodovani veden. I jeho
rozhodnuti je tak nepiezkoumatelné, stejn¢ jako rozhodnuti stavebniho tfadu.

(Namitky zalobkyné J. S.)
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Zalobkyné trva na tom, Ze ji mél stavebni wfad dorudit kompletni rozhodnuti
vcetné grafické pfilohy (situa¢niho vykresu), na kterou rozhodnuti odkazuje
V textové &asti; rozhodnuti bez této piilohy je nepfezkoumatelné. Ucastnik ma
pravo na doruc¢eni kompletniho rozhodnuti, na némz nemtize byt kracen jen proto,
7e souCasné ma i pravo nahliZzet do spravniho spisu (a tedy moznost seznamit se
s grafickymi podklady touto cestou).

a) Stavebni ufad nerozhodl o namitkach podanych zalobkyni v pribéhu stavebniho
fizeni.

b) K odvolaci ndmitce, v niz zalobkyné poukazovala na nezakonnost stanoviska
Méstského ufadu v Rianech, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne 4. Unora 2008,
zalovany uvedl, ze Krajsky utad stfedoceského kraje toto stanovisko prezkoumal
a neshledal diivody pro jeho zménu. Zalobkyné se viak v fizeni nedozvédéla, Ze
podklady rozhodnuti byly doplnény o tento akt; tim bylo poruseno jeji pravo podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Vécné ma zalobkyné za to, Ze organy ochrany piirody
se nevyporadaly s otdzkou zasahu do krajinného rdzu, k némuz dojde umisténim
stavby. Terénni Upravy jsou povolovany v udolni niveé, ktera je vyznamnym
krajinnym prvkem, a navic také dilezitym retenénim prostorem (dfive zde byl
rybnik, nasledné byla vodote¢ zatrubnéna). Zameér pfitom predpokldda zvySeni
sou¢asného terénu, tedy likvidaci nivy ajeji retenéni kapacity. Zalobkyné se
obava, aby pfi pfipadném rozlivu destové vody na pozemcich stavebnika
neodtékala tato voda na jeji pozemek. Zalobkyn& proto navrhla, aby soud ve
smyslu § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho (zédkon ¢. 150/2002 Sb.; dale jen
,»S. T. 8.%) pfezkoumal zdkonnost téchto podkladovych rozhodnuti.

a) Stavba byla nespravné posouzena z hlediska vodnich pomért a reten¢nich
schopnosti krajiny (je umistovdana na dné byvalého rybnika, ktery ma nyni
charakter suchého poldru). Jak odborné posudky spole¢nosti AdoniX, tak spravni
organy vychazeji nespravné z vypoct zahrnujicich pouze deStovou vodu spadlou
piimo na stavebni pozemky, a opomijeji vodu, kterd naprsi na celé plose povodi
tohoto suchého poldru. Posudek spolecnosti Adonix je pouze listinnym dikazem,
ktery musi spravni organy samy vyhodnotit; to se vSak nestalo.

b) Zalovany se nezabyval odvolaci namitkou, v niz Zalobkyn& nesouhlasila se
zvySovanim nivelety stavebniho pozemku a vyjadfila obavy, Ze pii ptivalovych
destich se voda pfelije pies Cestu svobody, coz ohrozi dopravu na Cesté svobody i
nemovitosti lezici nize za hrazi.

¢) Zalovany se prakticky nezabyval ani namitkou, podle n&z je vyjadieni
vodopravniho ufadu vydano v rozporu s § 27 vodniho zakona (¢. 254/2001 Sb.).
Navrhovany zamér zasadné zhor$i poméry v Uzemi; dojde k podstatnému Gbytku
zdroje pro spodni vodu, a naopak bude uméle zvySovan prutok nejblizsi vodotece.
Ktadnému projednani této ndmitky chybi skutecné stanovisko vodopravniho
ufadu a aktualni vyjadieni spravce vodniho toku, do kterého hodla stavebnik
vypoustét destové vody, a ndsobné tak zvySovat jeho pritok v ¢ase deste.

Zalobkyné  vodvolani  namitala  rozpornost  vyjadieni  Zemé&délské
vodohospodaiské spravy ze dne 8.srpna2006 (oproti vyjadieni ze dne
2. birezna 2006 pozadujicimu, aby odtok z uzemi do vodotece neptekrodil stavajici
stav). Stavebni ufad presvéd¢ivé nezduvodnil, pro¢ pouzil jeden zrozpornych
podkladi; zalovany pak k této otazce uvedl jisté Gvahy, z nichz vSak neni ziejmé,
proc i on potvrdil postup stavebniho Gradu.
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Za nevyporadanou povazuje zalobkyné i svou namitku, podle niz je rozhodnuti
stavebniho Ufadu v rozporu stzemnim planem, nebot’ nerespektuje plochu pro
parkovou zelei. Zalovany uvedl, Ze ,stavebni uiad neni oprdvnén urcit %
zastavénosti, a tedy ani koeficient zelene“; koeficient zelené v ramci funkcnich
ploch zastavitelnych je vSak né¢im jinym nez parkova zelenn v rdmci monofunkéni
plochy PZ. Neni pravda, Ze by bylo mozné posunout hranici funkéni plochy PZ
(viz ¢€l. 22 odst. 3 vyhlagky mésta Ri¢an ¢&. 8/1998 o zavazné &asti izemniho planu,
ve znéni vyhldsky ¢. 1/2003); umisténi bytové stavby v ploSe PZ je pfitom
nepiipustné.

Zalovany stejné jako stavebni ufad pochybil, pokud ponechal presnou lokalizaci
parkovacich stani az do faze povolovani stavby (viz podminka ¢. 18 rozhodnuti
stavebniho tfadu). Podle Zalovaného je z pfedlozené dokumentace jasné patrné, co
a kde bude umisténo; rozhodnuti bez grafické piilohy je ale neurcité a
nevykonatelné, jak jiz zalobkyné namitala v bod€¢ 1. Postupem Zalovaného byla
zalobkyné zkracena na pravech, nebot’ v nasledném stavebnim fizeni jiz nebude
mozZné sohledem na princip koncentrace namitat otazky umisténi stavby
(parkovacich stani).

Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, 7e dotéené organy se vyjadfily ke
stavebnikové zadosti na pocatku fizeni; nevyrovnal se vSak s tim, Ze se nevyjadrily
K pozd¢jSimu rozsifeni zadosti, a toto rozsifeni tedy stavebni ufad posoudil bez
dohody s dotéenymi organy.

Zalovany stejné jako stavebni Gfad vychazel z vyjadfeni Ministerstva Zivotniho
prostiedi ze dne 20. Cervence 2007, podle né&jz zamér nepodléhd posuzovani
Z hlediska vlivli na zivotni prostfedi; nevysvétlil vSak, pro¢ toto vyjadieni nelze
pfezkoumat postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, a jeho rozhodnuti je tak
nepfezkoumatelné. Krom toho Zalobkyné nesouhlasi s jeho zavérem ani po vécné
strance: ve véci mélo byt vydano stanovisko EIA.

Navrhovana stavba svym charakterem a rozsahem neodpovida stavajici zastavbé,
a napadené rozhodnuti ji navic zvySuje o dalsi patro. Spravni organy hovoii o tzv.
,»podkrovi“, nicméné jde o plnohodnotné nadzemni podlazi.

(Namitky zalobce Obcanského sdruzeni Fialka, pokud jsou odlisné od namitek zalobkyné

1.8)
10.

11.

Zalobce pozadoval dodrzeni poméru funkéniho vyuziti ploch mezi SV (smisena
vystavba), VV (vefejna vybavenost) a PZ (parkova zelen); podle néj definuje
Uzemni plan plochy sur€itym funkénim vyuZitim pravé proto, aby definoval
prostorové rozlozeni riznych funkci uzivani. Zalovany vsak zaujal nazor, Ze
jednotlivé umisténé stavby nemuseji byt v souladu sUdzemnim planem a Ze
postacuje, kdyz v souctu plochy budou jejich vyuziti odpovidat poméru ploch
podle izemniho planu. Stanoveni podminky €. 21 navic dokazuje, Ze stavebni urad
svym rozhodnutim ani neumistil konkrétni funkce; nechal na stavebnikovi, jaké
vyuZziti stanovi pro jednotlivé budovy, ato bez ohledu na Gzemni plan. To podle
zalobce nemuzZe obstat.

Zalobce ve svém odvolani poukézal na to, Ze pro pozménény projekt by mélo byt
opatfeno stanovisko EIA: plvodni vyjadfeni Ministerstva zivotniho prostiedi
z roku 2007 se totiz vztahovalo na projekt se zcela jinym poctem parkovacich
mist. V novém projektu je vice bytl, vice parkovacich mist, zménil se také pomér
mezi venkovnimi parkovacimi stanimi a podzemnimi garazemi. Neobstoji tedy
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zavér zalovaného, podle néjz je novy projekt ,podlimitni* oproti projektu
posuzovanéemu Vroce 2007. Rovnéz je vrozporu se znénim zakona zavér
zalovaného, podle né&jz ,,parkovisté nebo gardze s kapacitou nad 100 parkovacich
stani v souctu se nevztahuje na obytné budovy, které jsou predmétem piedlozeného
navrhu®.

12.  Zalobce v odvolani namitl, Ze podle oponentniho stanoviska spole¢nosti Vodni
zdroje, a.s., m¢l byt proveden podrobny hydrogeologicky prizkum; to se vSak
nestalo. V ftizeni byly piedlozeny dva posudky dospivajici k odliSnym zavéram,;
bylo povinnosti stavebniho tfadu opatfit jiny posudek, ktery by tyto odlisné zavéry
zhodnotil.

13.  V zalobcové ptipad¢ rozhodoval stavebni fad jen o jeho ndmitkach vznesenych
v roce 2009, nikoli také o namitkach uplatnénych diive; tim zkratil Zalobce na
pravech.

Zalobci proto navrhli, aby soud prezkoumal jednak napadené rozhodnuti, jednak
stanovisko organt ochrany piirody v prvnim a druhém stupni, aby zrusil napadené rozhodnuti
1 rozhodnuti stavebniho tGfadu a vratil véc Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé setrval na svych zavérech z napadeného rozhodnuti. Nad
ramec svého rozhodnuti zdaraznil, Zze zalobkyné v Zalobé polemizuje s celym obsahem
rozhodnuti, vetné jeho grafické c¢asti; nemlze tedy tvrdit, ze se stouto grafickou casti
neseznamila v disledku pochybeni spravniho organu (k namitce 1). Krajsky ufad
pfezkoumaval argumenty dokladajici udajnou nezakonnost stanoviska doteného organu
v ramci odvolaciho fizeni a nevydaval zadny samostatny dokument, se kterym by m¢l
seznamovat ucastniky Fizeni; (dajny vyznamny Kkrajinny prvek neexistuje, v katastru
nemovitosti neni zadny rybnik ani vodni tok (k namitce 2b). Zalovany navrhl, aby Zaloba byla
zamitnuta.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl a
shledal, Ze zaloba je divodna.

Soud dava za pravdu jiz prvni (neéislované) namitce. Zalovany se nevypotadal se viemi
nédmitkami (jak bude v konkrétnich piipadech patrné z nize probiranych zalobnich bodi); jeho
rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Dale se soud vyjadii k jednotlivym ¢islovanym
namitkam.

(namitky Zalobkyng)

1. (k rozhodnuti nebyla ptiloZena grafick4 ptiloha)

Soud nepovazuje tuto namitku za divodnou; ostatné judikatura se k podobnym otazkam
jiz opakovang vyjadfila. Je-1i podle vyroku rozhodnuti nedilnou soucasti Uzemniho rozhodnuti
grafickd ptiloha (situacni vykres), musi byt takova ptiloha doruena soucasné¢ s rozhodnutim
vSem ucastnikiim fizeni (srov. nepublikovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
5. ledna 2006, ¢.j. 8 Ca 278/2003-28). | vtakovych piipadech se ale jednd o vadu
V dorucovani, nikoli o vadu fizeni ¢i samotného rozhodnuti (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. zaii 2005, ¢. j. 2 Afs 56/2004-75, www.nssoud.cz); spravni soud
ptitom k takové vad¢é piihlédne jen tehdy, mohla-li mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. zaii 1998, €. j. 6 A 74/96-30,
publikovany v Soudni judikatuie ve vécech spravnich pod €. 971/2002). V této véci je ziejmé,
ze zalobci byli diky své aktivité v pribéhu tzemniho fizeni nepochybné dobie seznameni
s tim, o jakou stavbu jde, kde pfesné¢ bude umisténa, jak bude vypadat atd. Krom toho
namitky Zalobcu jak v Zalobé, tak jiz pfedtim v odvolani maji povahu namitek zasadnich,
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smétujicich proti stavbé jako celku, nikoli proti nékterym detailiim jejiho provedeni, které by
ze samotného textu rozhodnuti dostate¢né nevyplyvaly, a které by tak nebylo mozno napadat
konkrétni argumentaci.

Umistovana stavba byla ve vyroku rozhodnuti prvniho stupné popsina dostate¢né
vzhledem Kk rozsahu zmény. Proti zméné vnéjsiho plasté Zalobci nebroji; u zmény tvaru stiech,
ktera byla vyvoldna doplnénim podkrovi, vznaSeji namitku proti samotnému tomuto faktu
stim, Ze ,podkrovi“ je tu pouze zastiracim terminem pro dodate¢né podlazi (ani zde by
grafickd ptiloha nemohla pro jejich argumentaci nic dalSiho pfinést); zména poctu bytd a
poctu parkovacich mist ¢i jejich struktury (stani vnitini x vnéjsi) se projevuje v namitkach
zalobcl v ¢asti, v niZz poukazuji na nutnost posouzeni projektu podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
(i zde je pro namitku podstatnd zména poctu bytl, jejiz rozsah je z vyroku ziejmy, nikoli
piesné rozmisténi novych bytl, které je patrné z grafické ptilohy). Je pravda, Ze ze samotné
textové Casti rozhodnuti neni zfejmé, kde presn¢ budou umisténa parkovaci stani; namitky
zalobcli ve vztahu k parkovacim stdnim vSak mifily ponékud jinym smérem, nez je samotné
jejich umisténi (zalobci se domnivali, ze mélo prob&éhnout zjistovaci ftizeni; tvrdili, ze
umisténi parkovacich stani bylo ponechano az do faze stavebniho fizeni — tyto ndmitky budou
vyporadany nize), a ani v tomto ohledu nemohl fakt, ze Zalobciim nebyla doruc¢ena graficka
ptiloha, zptisobit nezdkonnost rozhodnuti.

Proti terénnim Gpravam (stejné jako proti zmén¢ tvaru komunikace u vjezdu do objektt C
a F), které byly rovnéz pozménény, zalobci rovnéz samostatné nebroji (vadi jim cil samotny,
tj. Uprava staveb; terénni Gpravy jsou z tohoto pohledu podruzné jako pouhy nutny prostiedek
vedouci k cili). Upraven byl rovnéz vykon kotl jednotlivych domovnich kotelen, proti tomu
zalobci nic nenamitaji, a ostatné informace o vykonu kotlli ani neni informaci grafické
povahy. Stejné tak Zalobci nevznaseji namitky proti pfesunu nebytovych prostor z objektu E
do objekta dalsich.

2. a) (stavebni ufad nerozhodl o namitkéch Zalobkyn¢)

Tato namitka je divodna. Stavebni ufad se ve svém rozhodnuti ani nezminil o tom, Ze by
zalobkyné n¢jaké namitky podala; pfitom se tak stalo dne 19. Unora 2008, jak soud zjistil ze
svazku listin dolozenych dodateéné (dne 23. zaii 2013) do spravniho spisu. Zalovany ve svém
rozhodnuti Kk této otazce pouze uvedl, ze stavebni uGfad se fadné vypotadal s namitkami
ucastniki fizeni; v piipadé Zalobkyné ovSem toto tvrzeni zjevné neodpovida skute¢nosti. Ve
vyjadifeni k Zalobé zalovany dodal, Ze vSechny namitky jsou obdobného charakteru a
obsahové na n¢ stavebni Ufad fadn& reagoval. Ani to ale neni pravda. Nékteré namitky
riznych ucastnikl fizeni jsou skute¢né obsahové totozné (pocet podlazi bytovych domu a to,
zda podkrovi mé byt povazovano za podlazi; nevyhovujici vySkové poméry mezi stavebnim
pozemkem a pozemky okolnimi; retence deStovych vod); fada namitek, které zalobkyné
vznesla dne 19. dnora 2008, v3ak z ust jinych Gcastnikli nezaznéla, a vyporadany tedy nebyly
(chybi posouzeni zasahu do krajinného razu; stanovisko vodopravniho ttradu je nespravng;
diim E byl v pribéhu fizeni oznaCovan jako vysokoskolska kolej, a to jen proto, aby stavebnik
vzbudil zdani souladu s tzemnim planem; stavbou bude ohroZeno pamatné lipové stromotadi;
chybi studie pro zaslunéni; komunikace jsou pfili§ zké a neodpovidaji sou¢asnym normam;
stavebni Gfad musi respektovat nesouhlas dot¢eného organu s kdcenim devitikmenné vrby —
snad jen vtomto poslednim pfipadé by fakt, ze namitky zalobkyn¢ nebyly vyporadany,
nemusel mit vliv na zakonnost, protoze stavebni uiad reagoval na nesouhlasné stanovisko
pfimo v podmince ¢. 34 svého rozhodnuti a vyslovil, Ze vrba bude zachovana).

2. b) (stanovisko Méstského tfadu v Ri¢anech, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne
4. (nora 2008 nebylo fadné ptezkoumano; soud by je mél pfezkoumat podle § 75 odst. 2
s.1.8.)
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Tato namitka je diivodna. Méstsky ufad v Ri¢anech, odbor Zivotniho prostiedi, vydal dne
4. inora 2008 zavazné stanovisko jakozto dotCeny organ ve smyslu 8 4 odst. 2 pism. a)
stavebniho zdkona (zdkon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovéani a stavebnim tadu) —
konkrétné jako orgén ochrany zemédélského pidniho fondu, organ statni spravy lest, organ
statni spravy myslivosti, organ ochrany pfirody a krajiny, organ odpadového hospodaistvi.
Obsah takového zadvazného stanoviska je pro stavebni ufad zavazny; Gcastnik pak miliZe proti
obsahu zavazného stanoviska, které stavebni ufad promitl do podminek svého rozhodnuti,
brojit postupem podle § 149 spravniho fadu.

Zalobkyné v odvolani namitala, 7e by stanovisko mélo byt prezkoumano podle § 149
odst. 4 spravniho fadu, nebot nebyl vypotfddan zdsah do krajinného razu ve smyslu § 12
zakona €. 114/1992 Sh. a zasah do vyznamného krajinného prvku — Gdolni nivy. Zavazné
stanovisko vodopravniho ufadu rovnéz neobstoji, nebot’ Ufad tu nevznesl Zadné pozadavky.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze krajsky ufad prezkoumal stanovisko a potvrdil
je. Ktomu zalobkyné v zalobé namitla, Ze stakovym aktem krajského ufadu nebyla
sezndmena: jak ovsem vyslo najevo z vyjadieni Zalovaného k Zalobé€, zadny takovy akt, jehoz
vydani poZaduje § 149 odst. 4 spravniho fadu, nevznikl. Zalovany podle svého vyjadieni
prezkoumaval argumenty odvolatelti sam v ramci odvolaciho fizeni a nevydaval o tom Zadny
samostatny dokument. Zajmy ochrany piirody a krajiny nejsou podle n¢j doteny, nebot’
vyznamny Kkrajinny prvek neexistuje; v katastru neni rybnik ani vodni tok.

Spravni fad ve svém § 149 odst. 4 ale predpoklada jiny postup: jestlize odvolani sméfuje
proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu
zéavazného stanoviska od spravniho organu nadfizené¢ho spravnimu organu piisluSnému
k vydani zdvazného stanoviska. To plati i v piipad¢, jestlize je odvolaci organ formalné
totozny s pravé zminénym organem nadfizenym. Rozhodnuti, které je napadeno zalobou, totiZ
vydal Krajsky ufad StiedoCeského kraje, odbor regionalniho rozvoje — ovSem potvrdit nebo
zménit zavazné stanovisko k otazce zasahu do krajinného razu a k otazce ochrany vod by mél
Krajsky urad Stiedoceského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi. Praveé tento odbor
se musi K pfisluSnym odvolacim namitkam pisemné vyjadfit a tento akt musi byt soucasti
spravniho spisu; teprve na jeho zakladé pak miize odvolaci organ rozhodnout o odvolani.

Zalovany vsak tento postup nedodrzel. Dopadé tak na n&j zavér rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu publikovaného pod ¢. 2167/2011 Sb. NSS: JestliZze odvolaci organ rozhodne
0 odvolani, které sméruje proti obsahu zavazného stanoviska dotceného spravniho orgdnu,
aniz by si v souladu s § 149 odst. 4 spravniho radu z roku 2004 vyzadal potvrzeni ¢i zménu
zavazného stanoviska od spravniho organu nadrizeného dotcenému sprdavnimu orgdnu,
dopusti se podstatného poruseni ustanoveni o rizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Soud v takovém piipadé ani nemize prezkoumavat zakonnost zavazného stanoviska
podle 8 75 odst. 2 s. f.s.: ktomu je v prvni fad¢ ur¢en postup podle § 149 spravniho fadu.
Soudni ptezkum by pfichazel v tivahu az tehdy, pokud by nadtizeny organ v ramci odvolaciho
fizeni potvrdil ¢i zménil zdvazné stanovisko, a ucastnik by s vysledkem piezkoumani piesto
nebyl spokojen.

3. a) (posudek odtokovych pomérti)

Némitka neni diivodna. Zalobkyné v fizeni neprokazala, Ze stavba je umistovana na dn&
byvalého rybnika a Ze lokalita plni funkci suchého poldru. Stavebni tfad v prvnim stupni
pouze odkazal na posudek spole¢nosti Adonix, ale Zalovany se jiZz jeho obsahem zabyval
podrobnéji a s jeho zaveéry se ztotoznil; v jeho tvahach pfitom neni nic zdvadného, co by mu
soud mohl vytknout. V ftizeni bylo ptedlozeno vyjadreni hydrogeologa ze spolecnosti Vodni
zdroje, které pfimo nevyvracelo zaveéry posudku spolecnosti Adonix, spisSe poukazovalo na to,
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ze by méla byt vénovana vétsi pozornost hrozbé ptivalovych srazek. Na to reagoval zalovany
tak, Ze od standardniho stavebniho feSeni nelze pausalné vyZzadovat, aby obstilo i pfi
ptivalovych srazkach: tvrzeni, ze pfi piivalovych srazkach by nemusela vsakovaci schopnost
piidy dostacovat, by totiz bylo mozné uplatnit na prevazné ¢asti Ceské republiky. Ve spisu je
zminka o tom, ze stavebnik pocitd ohledn¢ odtokovych poméri s rezervou pro tzv.
dvacetiletou vodu; takovou rezervu lze povazovat za dostate¢nou (byt sousedé¢ budouci
stavby by jist¢ uvitali rezervu vétsi, ovsem nezakonnost nepiisobi to, ze v fizeni nebyly plné
uspokojeny pozadavky vSech ucastniki fizeni).

3. b) (zvySovani nivelety a preliti vody ptes hraz)

Namitka Uzce souvisi snamitkou piedchozi, a tedy ani ona nemize byt divodna.
Zalovany se s odvolaci namitkou vypoiadal pod bodem 3 na str. 6 svého rozhodnuti —
pojednal o ni soucasné s namitkou, kterou nyni uplatnila Zalobkyné v Zalob¢é pod bodem 3. a).
Zalovany fadné zdtivodnil, pro¢ povazuje posudek spolecnosti Adonix za presvédgivy; jestlize
soud vySe oznacil za nedivodnou namitku uplatnénou pod bodem 3. a), nemlze z téhoz
divodu obstat ani ndmitka pod bodem 3. b).

3. ¢) (nezékonné stanovisko vodopravniho ufadu, chybi vyjadieni spravce toku)

Namitka neni divodna. Je pravda, Ze Zzalovany nezahrnul tuto namitku, ptvodné
obsazenou ve tfeti odrazce bodu 3 odvolani Zalobkynég, ani do rekapitulace tohoto odvolaciho
bodu, ovSem vécné se zabyval namitkami tykajici se odvadéni vod z dotceného tizemi v bodu
3 na str. 6 svého rozhodnuti. Soud souhlasi s tim, Ze k vydani tzemniho rozhodnuti neni tteba
aktualniho vyjadfeni sprdvce vodniho toku; Zalobkyné ani neuvedla, z ¢eho toto své
piesvédceni Cerpa. O stanovisku vodopravniho ufadu ovSem plati to, co bylo feceno vyse
Kk namitce 2. b): jelikoZ tato namitka mifila proti obsahu (v tomto pfipad¢ proti ,,nulovému*
obsahu) zavazného stanoviska vodopravniho ufadu, mél zalovany postupovat podle § 149
odst. 4 spravniho tadu a vyzadat si potvrzeni nebo zménu stanoviska od piislusného odboru
krajského utradu.

4. (navzdjem rozpornd vyjadieni Zemédélské vodohospodaiské spravy)

Tato namitka neni divodna. Ve vyjadieni ze dne 2. biezna 2006 (k tizemnimu fizeni)
pozadovala Zemédé€lska vodohospodarska sprava, aby v dalSim stupni dokumentace bylo na
zéklad¢ hydrotechnickych vypocti dofeSeno odvedeni destovych vod ze stfech komunikaci a
zpevnénych ploch ,,do RN“, odkud maximalni odtok do recipientu nesmi ptrevysit soucasny
odtok ze nezastavéného tzemi. Dne 8. srpna 2006 (ve vyjadieni ke stavebnimu fizeni)
Zemédélska vodohospodarska sprava konstatovala, ze podminky jejiho pfedchoziho vyjadieni
byly splnény, a Ze tedy souhlasi s vydanim stavebniho povoleni bez pfipominek. Zalovany
ktomu uvedl, Ze feSeni kanalizace a retencni nadrze v predlozené dokumentaci zajisti
bezpecné odvedeni destovych srazek; zavér Zemédélské hospodaiské spravy tak odpovida
obsahu spisu. S timto zavérem soud souhlasi, tvrzeny rozpor tu neni dan. Kazdé z vyjadieni
bylo poskytnuto pro jiné fizeni, pficemz pozdéjsi vyjadieni pravé reagovalo na uspokojivé
feSeni pozadavku v dokumentaci pro stavebni fizeni. (Jind véc je, Ze zalobkyné nesouhlasi
s celkovym feSenim odtokovych poméru, jaké schvalily spravni organy; to ale neni
pfedmétem této namitky.)

5. (nerespektovani plochy pro parkovou zeler)

Némitka je divodna; v této casti je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zatimco
zalobkyné se ve svych ndmitkach v izemnim fizeni zabyvala monofunkcni plochou parkové
zeleng a tim, ze V této plose neni mozné stavét, respektive neni mozné zmenSovat jeji rozsah,
organy obou stupiiti se vyjadiovaly ke koeficientu zelené a zastavénosti v ramci
zastavitelnych polyfunkénich ploch; s namitkou se tak nevypotradaly. Podle ¢l. 18 odst. 1
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pism. b) uzemniho planu sidelniho utvaru Ricany jsou plochy zelené uréeny mj. pro uéely
parkové upravené zelené (tj. parkl a parkové upravenych ploch). Vyjimecné ptipustné je na
plochach zelen¢ umistovani doplikovych staveb ucelové vazanych na zptisob vyuziti téchto
ploch. Z textu tohoto ustanoveni a vibec z podstaty monofunkéni plochy je ziejmé, Ze tu
nemuze byt fe¢ o zadnych koeficientech ¢i procentech zastavénosti: plocha parkové zelené ma
byt pokryta pouze zeleni (pfipadné parkovymi upravami), ato Vv mife stoprocentni.
Z odtivodnéni rozhodnuti spravnich organti se spiSe zd4, ze si spravni organy piislusnou
odvolaci namitku nespravné vylozily; to by ale m¢ly napravit.

Pon¢kud nejasny je i postoj spravnich organti k moznosti posunout hranici funkéni
plochy. Podle €l. 22 odst. 1 izemniho planu miize byt hranice funkénich ploch, vyjadiend v
ptislusném vykresu vyjimecn€ posunuta oproti poloze hranice v tomto vykresu o maximalné
10 m (...) na obé¢ strany. Podle ¢l. 22 odst. 3 vSak rozsah zelené, vyznaceny kody LZ, DZ, PZ
a hibitovy, nesmi byt zmensovan. Vyjimkou miize byt situovani vetejné prospésné stavby.

Stavebni ufad pouze citoval ¢l. 22 odst. 1 a konstatoval, Ze vyméry ploch pro jednotlivé
ucely vyuziti zistanou zachovany. Rovnéz zalovany uvedl, Ze podle vypoctu jednotlivych
ploch nedojde ke zmenSeni parkové zeleng. Je mozné, Ze tomu tak skutecné je; v dusledku
toho, Ze spravni organy neporozumély namitce tak, jak ji zalobkyné minila (a tak, jak ji
rozumi soud), vSak neni ziejmé, zda byl skute¢né dodrzen i pozadavek ¢l. 22 odst. 3
Uzemniho planu — totiz zda zistala zachovana monofunk¢éni plocha parkové zelené
vV pozadovaném rozsahu, jen jako celek posunuta o deset metrt.

6. (umisténi parkovacich stani bylo ponechano az do stavebniho fizeni)

Namitka neni divodna. Podle podminky ¢. 18 tizemniho rozhodnuti musi byt v dalSim
stupni projektové dokumentace splnény podminky mésta Riany — mj. pozadavek, aby
stavebnik fesil dopravu v klidu na vlastnich pozemcich stavby p. €. 1211/2, 1261/4, 1654/3,
1654/4 vk. 0. Ri¢any u Prahy. Tato podminka je v3ak spise uvedena ,pro jistotu* —
zduraziuje se tu pozadavek, ktery byl splnén uz v uzemnim fizeni. Ze zakresu do katastralni
mapy, ktery je soucasti spravniho spisu, je totiz ziejmé, ze parkovaci stani jsou umisténa na
pozemku p. €. 1211/2 (podél jeho vychodni hranice) a na pozemku p. €. 1261/4 (podél jeho
zapadni a jizni hranice). To plyne i z doplnéni Zadosti o zménu uzemniho rozhodnuti, které
bylo stavebnimu tfadu doruc¢eno dne 12. prosince 2008 (pata odrazka Zadosti: ,,Parkovani
navrzené na pozemku 1212/1 v k. i. Ricany u Prahy je pfemisténo na pozemek 1211/2 ve
stejném k. 0.*).

7. (organy se nevyjadiily k pozdé€jsimu rozsiteni zadosti ze dne 11. prosince 2008)

Namitka je diivodna. Neobstoji argument Zalovaného, podle néjz byly dotéené organy
seznameny se zahajenim fizeni a v pribéhu fizeni nevyuzily prava dopliiovat, ptfipadné
nahrazovat sva stanoviska: dotené orgéany se totiz v prvé fadé nedozvédély o tom, Ze zadost
byla doplnéna. Stavebni Gfad mél sdm informovat dotené orgdny (stejné jako to ucinil vici
ucastniklim ftizeni, viz jeho sdéleni ze dne 15.ledna 2009) o tom, Ze stavebnik zménil,
respektive doplnil svou zadost. Bylo by pak na dotéenych orgdnech, zda sva stanoviska
doplni. Je mozné, Ze by stejné jako stavebni ufad dospély k zavéru, Ze jiz neni tfeba se ke
zménénému ndvrhu déle vyjadiovat; to vSak neméni nic na tom, Ze je stavebni Ufad mél
upozornit na zménu ndvrhu a na to, ze ve véci byla predlozena nova projektova dokumentace
(podle sdéleni stavebnika zpracovana az v zaii 2008).

8. (stanovisko MZP ze dne 20. &ervence 2007 mélo byt piezkoumano podle § 149
spravniho fadu)

Namitka neni divodna. Zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho fadu by bylo
pouze samotné stanovisko EIA, tedy slovy zdkona posudek vlivli zdméru na Zivotni prostiedi
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podle § 9 zakona ¢. 100/2001 Sb. — nikoli vSak vyjadieni Ministerstva zivotniho prostiedi,
podle n&jz zamér vibec nepodléha posouzeni vlivl. Soud nepovazuje za vadu ani to, ze
spravni organy vychazely ze stanoviska vydaného jiZ 20. ¢ervence 2007, tedy pied zménou
stavebnikovy Zadosti. Podle § 23 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb. plati, Ze /v] pripade
duvodnych pochybnosti o zaméru a o zarazeni zaméru do prislusné kategorie nebo do
prislusného sloupce podle prilohy ¢. 1 k tomuto zdkonu, popripadé o rozsahu dotéeného
uzemi je rozhodujici vyjadreni ministerstva, které musi byt vydano nejpozdéji do 15 dnii ode
dne doruceni podnétu k vyjadreni ministerstvu. Divodnymi pochybnostmi mé zédkon na mysli
bud’ pochybnosti samotného stavebnika (ktery se muze obratit na ministerstvo z vlastni
iniciativy, jako to ucinil stavebnik v této véci), nebo pochybnosti stavebniho ufadu, ke
kterému byla podana Z&dost o vydani tzemniho rozhodnuti — nikoli vSak pochybnosti dalich
nicastniki ¥izeni. Zalovany piitom vysvétlil, pro¢ se k témto pochybnostem nepftiklonil. Bytt
bylo dfive (podle stanoviska MZP) 135, nyni jich je 125; plynové kotle mély vykon 3 x 48
kW, 2 x 195 kW, 1 x 168 kW, nyni se vykony zménily na 3 x 45 kW, 2 x 195 kW a 1 x 167
kW; parkovaci stani se pouze piesunula na jiny pozemek.

9. (udajné podkrovi je plnohodnotnym obytnym podlazim)

Namitka je diivodna. Zalobkyné namitla, Ze misto tii nadzemnich podlazi, ktera povoluje
uzemni plan, stavebnik hodld umistit jesté tzv. podkrovi, které je ale ve skute¢nosti dalSim (tj.
¢tvrtym) nadzemnim podlazim. Spravni organy poukézaly na stanovisko Ing. J. K. ze dne
1. biezna 2007 a na CSN 73 4301, Obytné budovy, podle jejihoz &lanku 3.2.5 je podkrovim
piistupny vnitini prostor nad poslednim nadzemnim podlazim vymezeny konstrukci krovu a
dalSimi stavebnimi konstrukcemi, ur¢eny k u¢elovému vyuziti.

Tato definice ale nereaguje na podstatu Zalobni namitky. Smyslem omezeni poctu podlazi
v Uzemnim planu je stanovit maximalni miru, v nizZ ma byt izemi vyuzivano; hovofi-li Uzemni
plan o tfech nadzemnich podlazich, ma tim na mysli, Ze v budovach zde umistovanych nema
byt nad hranici terénu vice byti nebo kancelaii, nez se vejde na tfi urovné nad sebou (tj.
typicky pfizemi, prvni patro a druhé patro), a ze tomu mé odpovidat i vySkova hladina
zastavby. O to, ze podkrovi je vnitini prostor vymezeny konstrukci krovu a Ze kazda stavba se
sedlovou stfechou ma z povahy véci podkrovi, tu spor neni; soud ma vSak ve shodé se
Zalobkyni za to, Ze stavebnik tu postupuje v rozporu se smyslem regulace Uzemniho planu.
V tomto ohledu je pfiznacné, Ze spravni organy se nijak nevyjadfily k oficidlnimu komentari
k CSN 734301, jehoz se dovolavalo Obcanské sdruzeni Fialka ve svém odvolani, ani
nereagovaly na ndmitky E. P., podle nichZ projektant nejprve navrhl plnohodnotné nadzemni
podlaZi s obytnymi mistnostmi a terasami, a teprve nasledné tento obytny prostor zastiesil (o
c¢emz svéd¢i vystupy z obytnych mistnosti na terasy, které jsou integralnimi soucastmi bytt,
jakoz i tvar a sklon sttechy). Z vykrest zalozenych ve spravnim spisi je rovnéz ziejmé, ze tu
jde o byty mezonetove; s mirnou nadsazkou by tedy bylo mozno fici, ze stavebnik si pfidal
nad hranici stanovenou uzemnim planem (tfi nadzemni podlazi) dalsi jedno a pil podlazi.
Takto vyprojektované bytové domy nemély byt umistény.

(namitky Zalobce)
10. (jednotlivé funkéni plochy museji byt ptesné lokalizovany, ne jako v podmince €. 21)

Namitka je diivodna. Zalovany reagoval na piislusnou odvolaci namitku poukazem na ¢l.
22 odst. 1 uzemniho planu, podle néjz muize byt hranice funkénich ploch vyjadiend v
prislusném vykresu vyjimecné posunuta oproti poloze hranice v tomto vykresu o maximalné
10 m (...) na ob& strany. Stavebnik podle né& této moznosti vyuzil, a budova E se tak
prakticky dostala mimo Uzemi urené Uzemnim planem pro VV (vefejnou vybavenost).
Podminka ¢. 21 tizemniho rozhodnuti podle zalovaného ,,0setruje* zachovani ploch pro VV,
wprotoze u navrzenych studii neni vyuZiti presné urceno®.
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Tim se ale Zalovany opét nevyjadril k podstaté namitky; podobné¢ mu to soud vytkl i
k Zalobni namitce pod ¢. 5 shora. Podle podminky ¢. 21 tzemniho rozhodnuti ,,[v] dalSim
stupni PD zustane zachovano takové dispozicni rFeseni jednotlivych bytovych objektii, aby
funkcni vyuziti jednotlivych prostor odpovidalo procentudalnimu zastoupeni poméru ploch
VV/SV na pozemku parc. ¢. 1211/2 v k. 1. Ricany u Prahy*. Je ale pravé véci tizemniho, a
nikoli stavebniho fizeni, zdvazné urcit, jakym zptisobem bude zemi vyuzito; tato otdzka by
neméla byt odsouvana az do projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni. Krom toho je
jist€ mozné posunout hranice funk¢nich ploch az o deset metrii na obé strany; zalobce vSak
spravnim orgdnim nevytkl toto posunuti celistvych ploch, nybrz skute¢nost, Ze nebyla
dodrzena celistvost jednotlivych funkénich ploch. Pozadavky tizemniho planu, ktery ptesné
umistil jednotlivé funkéni plochy, jsou podle vyjadieni spravnich organt splnény piislusnym
procentudlnim zastoupenim jednotlivych funkci na daném pozemku. S timto zavérem vsak
nelze souhlasit; minimaln¢ neni z reakce spravnich organa ziejmé, jak to vlastn¢ myslely, a
nelze sjistotou fici, zda povazuji piesné umisténi funkénich ploch v Uzemnim planu
(s vyjimkou podle ¢l. 22 odst. 1 izemniho planu) za zavazné.

11. (pro pozménény projekt nebylo opatfeno nové stanovisko EIA)

Namitka neni diivodna; k tomu soud odkazuje na namitku &. 8 shora. Zalobce tvrdi, Ze
souCasny projekt obsahuje vice byt a vice parkovacich stani nez projekt, k némuz se
vyjadfovalo ministerstvo. Co se vSak tyce bytli, ministerstvo posuzovalo projekt s poctem 135
bytl, kdezto konecny projekt ma 127 bytd. (Ze spisu je ziejmé, Ze v nékteré z predchozich
fazi izemniho fizeni stavebnik zamyslel postavit 116 bytl — viz jeho doplnénou zadost ze dne
11. prosince 2008 — ovSem takovou Zadost ministerstvo neposuzovalo.) Ve vztahu
k parkovacim stanim zalobce pouze obecné tvrdil, ze se zvysil jejich pocet a ze se zménil
pomér mezi venkovnimi a vnitfnimi parkovacimi misty; sva tvrzeni vSak nijak neupfesnil,
neuvedl zadné ¢iselné tidaje a ze samotného doplnéni zadosti neni takova zména ziejm4; takto
obecnou ndmitkou se proto soud nezabyval.

Podle bodu 10.6 Piilohy 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb. patii mezi zaméry vyzadujici
zjistovaci fizeni 1 parkovisté nebo garaze s kapacitou nad 100 parkovacich stani v souctu pro
celou stavbu. Soud souhlasi se Zalovanym vtom, Ze zakon tu ma mysli stavby typu
parkovacich domt, nikoli obytné budovy vybavené¢ odpovidajicim poctem wvnitinich a
venkovnich parkovacich stani.

12. (mél byt proveden hydrogeologicky prizkum v souladu s oponentnim stanoviskem)

Namitka neni divodna; k tomu viz namitku pod €. 3. a) shora. Vyjadieni spole¢nosti
Vodni zdroje poukazovalo na to, ze by projekt mél pocitat s ptivalovymi srazkami; soud se
vsak jiz vySe ztotoznil se zaverem, ze rezerva na tzv. dvacetiletou vodu je dostate¢na.

13. (stavebni tfad nerozhodl o starSich zalobcovych namitkach)

Tuto namitku musi soud rovnéz povazovat za diivodnou. Pfipisem ze dne 6. srpna 2013
soud zalovanému sdélil, Ze ve spravnim spisu chybi jakékoli ndmitky vznesené ptred datem
2. dubna 2008 (kdy stavebni ufad vydal své prvni, posléze zrusené, rozhodnuti) a jsou tu jen
namitky podané v obdobi 4. tnora — 10. dubna 2009 (tj. pfed vydanim druhého rozhodnuti
stavebniho ufadu, které soud pfezkoumava v této véci). Soud zalovaného vyzval, aby mu
vedle dalSich chyb¢jicich listin piedlozil i ,poddni ucastniku, ktera predchdzela vydani
pivodniho rozhodnuti stavebniho iiFadu ze dne 2. dubna 2008“. Zalovany ptedlozil namitky
zalobkyné J. S. ze dne 19. tnora 2008, nikoli vSak namitky zalobce Obc¢anského sdruzeni
Fialka (aniz se on sam ¢i stavebni Gfad, na néjz se zalovany v této souvislosti obratil, ohradil
proti tvrzeni, ze takové namitky podany byly); soud tedy nemohl ovéfit, zda takové namitky
byly podany, jak znély a nakolik se shoduji ¢i neshoduji s ndmitkami, které Zalobce vznesl
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dne 5. tnora 2009. V samotném odavodnéni svého rozhodnuti se stavebni Gfad ve vztahu
Kk zalobci zminuje pravé jen o ndmitkach z 5. unora 2009. Spravni spis, ktery byl pfedlozen
soudu, zjevné nebyl Uplny — jinak by nebylo tieba jej k vyzvé soudu dopliovat. Spravni
organy nepopiely tvrzeni, Ze zalobce podal ndmitky i pifed prvnim rozhodnutim stavebniho
uradu, zaroven vsak tyto namitky soudu neptedlozily; soud tedy nema podklady pro to, aby o
této namitce vécné uvazil, a tato skuteénost musi jit k tizi Zalovaného.

Zalobci tedy se svymi Zalobnimi namitkami uspéli; méstsky soud proto napadené
rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany vazan
pravnim ndzorem zdejSiho soudu (8 78 odst. 5 s. . s.). Pro pfipad, Ze stavba jiz byla povolena,
je v8ak tifeba upozornit na § 94 odst. 5 stavebniho zdkona (Dojde-li ke zrueni Gzemniho
rozhodnuti po povoleni stavby, Gzemni rozhodnuti se jiZz nevydava.)

O nahradé nékladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobci méli ve véci
uspéch, a zalovany je tak povinen zaplatit jim naklady fizeni, které sestavaji ze zaplacenych
soudnich poplatkti za zalobu (celkem 4000 K¢), z odmény advokata za poskytnuté tkony
pravni sluzby (kterd se snizuje 0 20 % ve smyslu § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu) a z nahrady hotovych vydaji vynalozenych v souvislosti s témito ukony.
Zastupce poskytl zalobclim dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a)ad), §7,§ 9
odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu — pfevzeti zastoupeni a podani zaloby; odména za
zastoupeni dvou zalobcu tak Cini (4 x 1680 =) 6720 K¢, k tomu je tieba pfipocCist ndhradu
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva ukony pravni sluzby ve vysi (2
x 300 =) 600 K¢, odména advokata tak ¢ini (6720 + 600 =) 7320 K¢. Celkem tedy zalobciim
na nakladech tizeni nalezi (4000 + 7320 =) 11 320 K.

Osoba zucastnéna na fizeni by méla pravo na ndhradu jen téch néklada tizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. 1. s.); k tomu ale
V této véci nedoslo.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni

Vv

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.S.;
kromé& obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi je
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na téet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. fijna 2013


http://www.nssoud.cz/�
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JUDr. Eva Pechovd v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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