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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudci JUDr. Dany Cerné a Mgr. Jiiiho Lifky v pravni véci Zzalobce:
PRORATIO-plus, s.r.o., se sidlem Pofi¢i nad Sazavou 4, Pofi¢i nad Sazavou, IC: 61676951,
zastoupen Pavlem Bergmannem, dailovym poradcem se sidlem BeneSov, TyrSova 194, proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalob& proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 16.12.2008, ¢.j. 5274/08-1300-204964,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nakladi fizeni ¢astku
2.551,80 K¢, a to do 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal piezkoumani a
zruseni rozhodnuti Financniho feditelstvi v Praze ze dne 16.12.2008, ¢.j. 5274/08-1300-
204964 (dale téZ napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru vydanému Finan¢nim tfadem v BeneSoveé dne 4.7.2008 pod
¢.j. 74994/08/021912/1502, kterym byla Zalobci dodate¢né vymétena dan z pridané hodnoty
za zdafiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2004 ve vysi 111.341,- K¢.

Zalobce v Zalobé oznatil jako Zalovaného spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal, tedy Finan¢ni feditelstvi v Praze. Pravomoc a plisobnost tohoto orgénu vSak piesla
s ii¢innosti zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, (tedy k 1.1.2013) na
Odvolaci finan¢ni feditelstvi (§ 1, §§ 5 az 7 zdkona ¢. 456/2011 Sb.). Podle ustanoveni § 69
s.f.s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni orgén, na
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ktery jeho piisobnost ptesla. Protoze v prib¢hu tizeni ptesla kompetence na Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, jednal soud s timto spravnim organem jako se Zalovanym.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze se Zalovany dopustil poruseni jeho procesnich prav
jako danového subjektu a dale, ze pravni nazor zalovaného na vySi uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni nema oporu ve skutkovych zjisténich ani v platné danové legislative.
Namitl, Ze nezakonnost napadeného rozhodnuti spatiuje v nasledujicich Zalobnich bodech:

1. PoruSeni ustanoveni § 50 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., zakona o spravé dani a
poplatkti, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen zakon o spravé dani a poplatkil), kterého se
zalovany dopustil tim, Ze se nevyporadal s odvolaci ndmitkou 1.2 vznesenou v odvolani proti
dodatecnému platebnimu vyméru tykajici se poruSeni dvouinstancnosti danového fizeni.
Rozhodnuti je tak ve smyslu ustanoveni § 76 s.f.s. neptfezkoumatelné pro nedostatek divoda.

2. Poruseni ustanoveni § 47 zékona o spravé dani a poplatkil, které zalobce spatiuje
V tom, ze dan byla vymétena po uplynuti prekluzivni lhiity tii let pro vyméfeni ¢i dométeni
dang. Zalobce poukazal na to, Ze kontrola dané z piidané hodnoty za 4. &tvrtleti 2004 byla
protokolarné zahajena dne 7.3.2007, vlastni pfezkumna ¢innost spravce dané vsak v tento den
zahdjena nebyla. Navic spravce dané¢ neuvedl do protokolu konkrétni podezieni, resp.
poznatky, které jej k zahajeni danové kontroly vedly. Proto podle zalobce nelze povazovat
ukon spravce dan¢ ze dne 7.3.2007 za ukon podle § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a
poplatkii.

3. Poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o spravé dani a
poplatkli. PoruSeni uvedenych ustanoveni zalobce spatfuje v tom, ze spravce dané neprovedl
zalobcem navrzeny dikaz - vyslech zastupce najemce — jednatele spole¢nosti PRORATIO,
s.r.o. Namisto toho provedl tkon nazvany jako vyslech svédka, a to jednatele Zalobce.
Spravce dané tak neprovedenim vyslechu navrzeného svédka nezjistil s dostateCnou uplnosti
skutkovy stav, dan tedy dodate¢né vyméfil v jiné vySi, neZ mu pravni uprava umoziuje.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovany s postupem spravce dané souhlasil, i on porusil pifedmétnou
pravni Gpravu.

4. PoruSeni ustanoveni § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatki, které Zzalobce
spatiuje v tom, Ze mu nebylo umoznéno realizovat pravo na projedndni zpravy o danové
kontrole, tato zprdva byla vrozporu spravni upravou zaslana zalobci prostfednictvim
postovni piepravy. Spravce dan€ a posléze zalovany tak neumoznili zalobci piedlozit ditkazni
prostiedky a pfislusna vysvétleni ve véci tak, aby spravce dan¢ dospél k zaveru, ze zalobcem
pfiznana dan je v souladu s pravnimi piedpisy. V této souvislosti zddraznil, Ze projednani
zpravy o kontrole neznamena, Ze spravce dané pouze danovy subjekt se zpravou seznadmi.

5. Porudeni ustanoveni ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy a &lanku 2 odst. 2 a 3, ¢lanku 4 a
Clanku 38 odst. 2 Listiny zadkladnich prav a svobod, ke kterému doslo v disledku postupu
spravee dané i Zalovaného v rozporu se shora citovanymi ustanovenimi zdkona o spravé dani
a poplatkt.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. K Zalobni namitce vznesené v 1.
zalobnim bodu uvedl, Ze pfezkoumal odvoldnim napadené rozhodnuti, pfi¢emz zrekapituloval
prubéh fizeni a v odiivodnéni vysvétlil, pro¢ povazuje namitku poruSeni dvouinstancnosti za
nedivodnou (odkazal pfitom na stranu 4 a 5 napadeného rozhodnuti). Odmitl téz nazor
zalobce, ze je principidlné nemozné zhojit eventudlni vady rozhodnuti spravniho organu
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prvniho stupné v fizeni odvolacim, nebot’ takovy nazor je v rozporu s ustanovenim § 50 odst.
3 a 4 zakona o spravé dani a poplatkt. K ndmitce obsazene ve druhém Zalobnim bodu
zalovany uvedl, ze lhita pro vyméteni dané podle § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatki méla uplynout podle jeho nazoru az dne 31.3.2007. Datlova kontrola byla ovSem
zahdjena jiz dne 7.3.2007 a timto ukonem byl u¢inén ukon béh lhity prerusujici. K namitce
vznesené ve 3. Zalobnim bodu uvedl, Ze tato je nedivodna, nebot’ k ndvrhu Zalobce spravce
dan¢ provedl vyslech osoby, kterd byla jednatelem spolecnosti PRORATIO, s.r.o. v dobé
uzavieni ndjemni smlouvy a ktera smlouvu za tuto spole¢nost podepisovala. Skutkovy stav
byl zjistén Gplné a dan byla stanovena ve spravné vysi. V této souvislosti Zalovany odkazal na
obsah spravniho spisu a na odivodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce vznesené ve 4.
Zalobnim bodu tykajici se neumoznéni projednani zpravy o kontrole zalovany uvedl, ze
zalobce zpravu o kontrole projednat mohl, neucinil tak, byla mu i ndsledné¢ dana moZznost se
k véci vyjadiit a dikazni prostiedky piedlozit, coz nepochybné vyplyva z obsahu spisového
materidlu, na ktery odkazal. Zdaraznil, ze zastupce Zalobce nespolupracoval ani pii
projednani zpravy, stejn¢ jako tak necinil ani v pribéhu podstatné casti fizeni, jehoz pribéh
ucelové zdrzoval a ztézoval.

Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadieni zalovaného podal repliku, v niz setrval na
svém procesnim stanovisku a argumentoval shodné jako v podané zalobé.

Pii jednani u Méstského soudu v Praze dne 21.5.2013 zastupce Zalobce zopakoval jiZ
v zalob¢ uvedené duvody, pro které napadené rozhodnuti navrhuje zruSit. Vedle toho téz
namitl, ze spravce dané téZ nespravné aplikoval ustanoveni § 23 odst. 6 zdkona ¢. 586/1992
Sbh., o danich z piijmu, ve znéni pozdéjsich ptedpisu, coz mélo vliv i na stanoveni rozsahu
zdanitelného plnéni pro ucely dané z pfidané hodnoty. V reakci na zavér zdejsiho soudu
v obdobné véci vedené pod sp. zn. 6 Ca 51/2009, ktery takto uplatnénou zalobni namitku
povazoval s ohledem na obsah v podstaté totozné zaloby za opozdénou, Zalobce uvedl, Ze
namitka nespravného hmotnépravniho posouzeni véci byla v zalob¢ fadné uplatnéna, byt
v obecnéj$i podobé. Pokud pak soud namitku nespravného pravniho posouzeni véci
uplatnénou v zalob& mél za piili§ obecnou, mél Zalobce vyzvat k jejimu doplnéni. Zalovany
odkéazal na obsah napadeného rozhodnuti a na obsah pisemného vyjadieni k Zzalobé.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu pfedloZzen zalovanym spravnim
organem, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 7.3.2007 byla u zalobce zahajena kontrola dané z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti 2003, rok 2004, 2005 a 2006, dan¢ z piijma pravnickych osob za rok 2003,
2004 a 2005 a dan¢ z nemovitosti za rok 2004, 2005 a 2006. O zahdjeni kontroly byl sepsan
protokol, z néhoz vyplyva, ze jiz pii tomto ukonu byly spravci dané predany podklady pro
provedeni kontroly (kompletni ucetnictvi za rok 2004 a 2005) a zalobce byl zaroven vyzvan,
aby pfedlozil ucetnictvi za rok 2003 a 2006. Z Zzalobcem predloZenych dokladl vyplyva, Ze
zalobce fakturoval spole¢nosti PRORATIO s.r.0. ,,najemné nebytovych prostor za rok 2004
dle smlouvy* ve vysi 595.000,- K¢ (zaklad dané 500.000,- K¢, dan 95.000,- K¢). Najemné
bylo fakturovano na zékladé¢ smlouvy o najmu nebytovych prostor uzaviené¢ dne 1.1.2001
mezi Zalobcem jako pronajimatelem a spole¢nosti PRORATIO s.r.o0. jako najemcem. Z ¢lanku
V, bod 2e ,,Préva a povinnosti smluvnich stran* této smlouvy vyplyva, Ze je najemce povinen
,»provadét na vlastni néklady opravy budovy, ro¢ni opravy a udrzba ¢ini cca 571.000,- K¢,
tato ¢astka bude zohlednéna v ndgjemném®. Podle ¢lanku VI nazvaného ,,Uhrada ndjemného a
sluZzeb* se najemné sjednava ve vysi 921.000,- K¢ ro¢né snizené o ¢astku 571.000,- K¢ a
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celkové najemné za najem nebytovych prostor ¢ini ro¢né 500.000,- K¢. Dle druhého bodu
tohoto ¢lanku se pronajimatel zavazuje poskytovat ndjemci teplo za 150.000,- K¢.

Vzhledem ktomu, ze vysledkem odecteni castky 571.000,- K¢ zcelkové Castky
stanoveného ndjemného ve vysi 921.000,- K¢ je ¢astka 350.000,- K¢ (ve smlouvé uvedeno
500.000,- K¢), pozadoval spravce dan¢ tuto nesrovnalost vysvétlit a doplnit. Za tim tcelem
Zalobci zaslal vyzvu ze dne 2.4.2007. V odpovédi na tuto vyzvu ze dne 10.7.2007 Zzalobce
uvedl, Ze nesrovnalost spoéiva v postupu danového subjektu, kdy k najemnému byla
pripoctena a vyfakturovana hodnota tepla. Tato skutecnost byla Zalobcem potvrzena rovnéz
ve vyjadieni ze dne 5.12.2007, ve kterém Zalobce uvedl, Ze dohodnuté nijemné ve vysi
500.000,- K¢ za rok je véetné dodavky tepla specifikované a ocenéné ve smlouveé o najmu.
Déle v tomto vyjadieni Zalobce uvedl, Ze v textu smlouvy je uveden postup, jaké skute¢nosti
ob¢ smluvni strany pii konstrukci vySe najemného posuzovaly, a ze ztextu smlouvy ani
Z jinych skutecnosti nevyplyvda, ze by se pronajimatel a ndjemce dohodli, Ze udrzbu bude
provadét najemce. Jako diikazni prostiedek bylo navrzeno provedeni svédecké vypovédi
jednatele spolecnosti PRORATIO s.r.o. Dne 15.5.2008 byl spravcem dané proveden za ¢asti
zastupce zalobce vyslech svédka, Jifiho Zacha, v dob¢ uzavieni predmétné smlouvy o najmu a
Vv celém kontrolovaném obdobi jednatele spole¢nosti PRORATIO s.r.o., ktery do protokolu
uvedl, ze spole¢nost PRORATIO s.r.0. povinnost sjednanou v ¢lanku V pfedmétné smlouvy o
najmu plnila a na své naklady provad¢la a zajiStovala opravy i udrzbu pronajaté budovy. Dale
potvrdil, Ze najemné bylo sjedndno ve vysi 921.000,- K¢, které bylo snizené o Castku
571.000,- K¢ za provadéné opravy a udrzbu budov ndjemcem a ze v ¢astce 500.000,- K¢ byla
zahrnuta Uhrada za teplo ve vysi 150.000,- K¢&.

Pokud se jedna o zpravu o vysledku danové kontroly, byl spravcem dané vypracovan
koncept zpravy o danové kontrole, ktery byl 12.3.2008 zaslan zalobci s vyzvou, aby se
k vysledku uvedeném ve zpraveé vyjadiil do 15 dnl od prevzeti pisemnosti. Dne 4.4.2008 bylo
spravei dané doruCeno vyjadieni zalobce ke kontrolnimu ndlezu, ve kterém Zzalobce jako
dikaz navrhl provedeni svédecké vypovédi jednatele spolecnosti PRORATIO s.r.0. (svédecka
vypoveéd byla spravcem dané provedena, jak uvedeno shora, dne 15.5.2008). Jeji zhodnoceni
spolu se stanoviskem k namitkdm obsazenym ve vyjadfeni spravce dané Zzalobci sdélil
V pisemnosti ze dne 4.6.2008. Zaroven touto pisemnosti pozadal, aby se zalobce dne
16.6.2008 dostavil k prevzeti zpravy o danové kontrole, jejiz vysledek bude totozny
s vysledkem uvedenym v zaslaném konceptu, pfipadné aby byl domluven ndhradni termin,
pokud navrzeny termin nebude vyhovovat. Tato pisemnost byla Zalobci doruc¢ena dne
6.6.2008. Na skute¢nosti uvedené v tomto vyjadieni zalobce nereagoval a k prevzeti zpravy o
daniové kontrole se nedostavil. Zprava o dailové kontrole byla Zalobci zaslana postou spolu
s privodnim dopisem dne 17.6.2008. V prtivodnim dopise spravce dané uvedl, ze se
k vysledku uvedenému ve zpravé zalobce mize vyjadiit do 8 dnti ode dne prevzeti. Zpravu o
danové kontrole S priivodnim dopisem Zalobce pievzal dne 19.6.2008 a ve lhiité poskytnuté
spravcem dan¢ se nevyjadril. Dne 3.7.2008 byla spravci dan¢ dorucena pisemnost zalobce ze
dne 30.6.2008, ve které uvedl, Ze postup spravce dang, tj. zaslani zpravy o danové kontrole
postou, je v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkt. Jako divod
uvedl, Zze pisemnost ze dne 4.6.2008 neni rozhodnutim podle § 32 zakona o spravé dani a
poplatkti, a proto termin projedndni zpravy o danové kontrole stanoveny na den 16.6.2008
nebyl urcen po pravu. Spravce dané se s témito namitkami vypotadal ve své odpovédi ze dne
4.7.2008, ve které sdélil, ze danovou kontrolu povazuje za projednanou v souladu s § 16 odst.
8 uvedeného zadkona. Uvedl, ze pfedmétna pisemnost neni rozhodnutim, ale vzhledem
K ustanoveni § 2 odst. 2 a § 9 zakona o sprave dani a poplatki a § 16 odst. 2 a 4 téhoz zakona
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a také s ptihlédnutim k pribéhu celého danového Fizeni nepovazoval za nutné ukladat Zalobci
pravo vyjadiit se k vysledku kontroly rozhodnuti.

Spravni spis dale obsahuje vypis z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem
Vv Praze, oddil C, vlozka 25440, tykajici se spole¢nosti PRORATIO, s.r.0., z n¢hoz vyplyva,
ze Jiti Zach byl jednatelem uvedené spole¢nosti (najemce) od 20.12.1993 do 28.2.2007. Jeho
nastupcem byl od 28.2.2007 Josef Alfred Lodes. Spolu s nim byl dalSim jednatelem Henry
Kummer, a to od 13.9.2007. Soucasti spisu je 1 vypis z obchodniho rejstiiku vedeného
M¢stskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 39185 tykajici se spole¢nosti PRORATIO-plus,
S.r.o. — zalobce, ze kterého vyplyva, Ze jednatelem této spolecnosti je od 14.8.1995 pan Jifi
Zach. Jednim ze spole¢niki této spolecnosti byl Henry Kummer, a to od 15.8.2000. Uvedené
Udaje byly z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze sprdvnim organem
zjistény k datu 14.4.2008 a 22.4.2009. Za pronajimatele uvedenou smlouvu podepsal pan
Henry Kummer a za ndjemce Jifi Zach.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 4.7.2008, ¢.j. 74994/08/021912/1502, byla
zalobci Finan¢nim ufadem v BeneSové za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2004 dodatecné
vymeéiena dai z pfidané hodnoty ve vysi 111.341,- K¢.

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podal zalobce dne 24.7.2008 odvolani,
doplnéné podanim ze dne 19.9.2008, které v podstatnych bodech koresponduje néamitkam
uplatnénym v zalobg.

O podaném odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru rozhodlo Financni
feditelstvi v Praze dne 16.12.2008, pod ¢.j. 5274/08-1300-204964, tak, Ze odvolani bylo
zamitnuto. V odtvodnéni rozhodnuti odvolaci organ zrekapituloval prubéh danového fizeni a
uvedl, Ze na zéklad¢ skuteCnosti zjiSténych v rdmcei daniové kontroly, tak jak jsou popsany
shora, spravce dan¢ dospél k zavéru, Ze zalobce za poskytnuté zdanitelné plnéni (pronajem
nebytovych prostor) pfijal tplatu ve vysi 350.000,- K¢ a tplatu formou nepenézitého plnéni
ve vysi 571.000,- K¢. Zakladem dané za zdanitelné plnéni byla tedy ¢astka ve vysi 921.000,-
K¢ a povinnosti Zalobce bylo ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni nebo ke dni pfijeti
platby pfiznat dan na vystupu (ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpist — dale jen zdkon €. 235/2004 Sb.) ve vysi
174.990,- K¢. Spravce dané vSak zjistil, ze Zalobce zuskuteénéného zdanitelného plnéni
ptiznal dan pouze ve vysi 66.500,- K¢, a proto mu dodate¢nym platebnim vymérem vyméfil
dan ve vysi 108.490,- K¢ (zbyla ¢ast danového domérku byla vztazena k jinému zdanitelnému
plnéni — bezuplatnému poskytnuti hydraulického lisu — toto plnéni vSak nebylo pfedmétem
sporu). V této souvislosti odkazal na ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisii, a na ustanoveni § 36 odst. 1 a ustanoveni § 4
odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

K odvolaci namitce tykajici se poruseni ustanoveni § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a
poplatkt, v niz zalobce poukazoval na to, ze se zpravou o kontrole byl seznamen pfi jediném
jednani a bylo mu sdé€leno, ze timto je zprava projednana a kontrola uzaviena, odvolaci organ
uvedl, Ze toto tvrzeni je v rozporu s postupem spravce dang, popsanym shora v ramci zjisténi
uc¢inénych ze spravniho spisu tykajicich se procesu projednavani zpravy o danové kontrole.
Z takto popsaného postupu je dle nazoru odvolaciho organu ziejmé, ze pred ukoncenim
danové kontroly byl Zalobce se zavéry kontrolniho nalezu seznamen. Ve lhité poskytnuté
spravcem dan¢ vyuzil svého prava vyjadfit se k vysledku uvedenému ve zpravé o kontrole a
navrhl doplnéni dokazovani. Spravce dané fizeni doplnil a s jeho vysledkem spolu se svym
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stanoviskem Zalobce také sezndmil. Poté vzhledem k tomu, ze Zalobce zadnym zptisobem
nereagoval na navrzeny termin Kk pievzeti zpravy o kontrole, byla Zalobci zprava o kontrole
odeslana v postovni zésilce.

Jako opodstatnénou neshledal odvolaci organ ani ndmitku zalobce, Ze spravce dané
K prokazani spornych skute¢nosti ve véci obsahu smlouvy o najmu neprovedl dukaz
vyslechem zéstupce ndjemce — jednatele spole¢nosti PRORATIO s.r.o. Uvedl, Zze v prub&hu
daniového fizeni zalobce jako dikaz navrhl provedeni svédecké vypovédi jednatele
spole¢nosti PRORATIO s.r.o. bez udani konkrétniho jména. Spravce dan¢ v souladu s 8 16
odst. 4 pism. ¢) uvedeného zdkona o spravé dani a poplatkd navrhovanou vypovéd provedl.
Spravce dané piredvolal k podani vypovédi pana Zacha, ktery byl v kontrolovaném obdobi
jedinym c¢lenem statutarniho organu najemce — spolecnosti PRORATIO s.r.0. — opravnénym
za spolecnost jednat (od 20.12.1993 do 28.2.2007) a ktery predmétnou smlouvu o najmu za
najemce uzaviral. Dale odvolaci organ uvedl, Ze z obsahu namitek podanych Zalobcem
v ramci danové kontroly proti provedeni vyslechu svédka vyplyva, ze dle ndzoru zalobce pan
Zach nemize mit postaveni svédka, nebot’ je sou¢asnym jednatelem Zalobce (od 14.8.1995
dosud). K tomu odvolaci organ uvedl, Ze pan Zach nebyl v rdmci vypovédi vyslechnut jako
jednatel Zalobce, ale jako jediny mozny zastupce obchodniho partnera Zalobce, ktery
k pfedmétné zalezitosti mohl podat informace a vyjadfoval se ke skutecnostem tykajicim se
najemce (provadéni oprav a udrzby pronajaté budovy najemcem). K navrhu Zalobce na
provedeni svédeckych vypoveédi soucasnych jednatelii spolecnosti PRORATIO s.r.o. pana
Kummera a pana Lodese odvolaci organ uvedl, Ze dle udajii z obchodniho rejstiiku je pan
Kummer jednatelem spolec¢nosti PRORATIO s.r.o. od 13.9.2007 a pan Lodes od 28.2.2007.
Vzhledem k tomu, Ze navrzenymi vypovéd’'mi by se méla ovéfit konstrukce a zptisob vypoctu
vyse najemného uveden¢ho ve smlouveé o nadjmu uzaviené dne 1.1.2001, povazuje odvolaci
organ navrh na provedeni téchto svédeckych vypovédi za nedtivodny.

Méstsky soud v Praze na zaklad¢ zaloby, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazéan
(§ 75 odst. 2 s.i.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné ftizeni, které jeho vydani
piedchézelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze
zaloba neni ditvodna.

Jako nedtvodnou posoudil soud namitku zalobce vznesenou v 1. Zalobnim bodu, Ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ se v ném zalovany nevyporadal s odvolaci
namitkou tykajici se poruSeni dvouinstan¢nosti danového fizeni. Jak vyplyva z odvolani
podaného zalobcem proti dodate¢nému platebnimu vyméru, vznesl zalobce tuto namitku pod
bodem 1.2., a to v souvislosti s ndmitkou vznesenou pod bodem 1.1 tykajici se poruseni
ustanoveni § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatki, tedy prava na projednani zpravy o
kontrole (Zalobce dovozoval, Ze v dusledku nespravné aplikace zminovaného ustanoveni
zakona o spravé dani a poplatkll doSlo v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné
k takovym vadam fizeni, které nemohou byt zhojeny odvolacim organem, aniz dojde
K poruseni zasady dvojinstan¢nosti fizeni). Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
se Zalovany s uvedenou namitkou vypotadal, a to v souvislosti s hodnocenim namitky tykajici
se poruSeni prava na projednani zpravy o kontrole zakotveného v ustanoveni § 16 odst. 8
zékona o spravé dani a poplatkli. Vzhledem k tomu, ze dospél k zavéru, Ze namitky Zalobce
stran nespravné aplikace ustanoveni § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkd nebyly
davodné, odvolaci orgdn v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti konstatoval, Zze neshledava
ditvodnou ani namitku pfipadného poruSeni zasady dvojinstancnosti fizeni. Takovy zavér



pokracovani 7 6Ca 49/2009

nelze shledat nepfezkoumatelnym, nebot’ je z néj dostate¢né ziejmé, z jakych skutkovych a
pravnich diivodt k nému odvolaci organ dospél.

Ve 2. zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze tkon spravce dan¢ ze dne 7.3.2007, kterym
byla protokolarné zahajena kontrola dan¢ z ptidané hodnoty za predmétné zdanovaci obdobi,
nelze povazovat za tkon ve smyslu § 16 zdkona o spravé dani a poplatkl, tedy za zah4jeni
danové kontroly, nebot’ v tento den nebyla zahajena vlastni pfezkumna ¢innost spravce dané,
a spravce dané¢ do protokolu neuvedl konkrétni podezieni, event. poznatky, které ho
k zahajeni danové kontroly vedly. V disledku toho nebyl tento tikon spravce dané ani tkonem
preruSujicim beh prekluzivni lhity k dométfeni dan€ ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o spraveé
dani a poplatkd. Ani tuto namitku neshledal soud divodnou.

Pokud jde o ¢ast argumentace zalobce, ktera poukazuje na skute¢nost, ze pii zahajeni
kontroly dne 7.3.2004 nebyla spravcem dané uvedena konkrétni podezieni, resp. poznatky,
které k zahajeni danové kontroly vedly, je ziejmé, Ze se tato argumentace opird o zavéry,
které Ustavni soud ohledné zakonnosti zahajeni dafiové kontroly vyslovil v nalezu ze dne
18.11.2008, ve véci sp. zn. I. US 1835/07. Nelze viak piehlédnout, z¢ v mezidobi doslo
K vyvoji judikatury, pfiCemz zasadnim rozhodnutim byl posléze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.3.2010, ¢.j. 8Afs 7/2010-70, v némz Nejvyssi spravni soud zavéry
Ustavniho soudu vyslovené v nalezu ve véci sp.zn. 1.US 1835/07 oznaéil za neudrzitelné.
Nejvyssi spravni soud pii posuzovani otazky, zda danova kontrola, pfi jejimz zahajeni spravce
dan¢ danovému subjektu nesdélil konkrétni pochybnosti ¢i podezieni, ze plivodné pfiznana a
vymétend dan je niz$i nez méla byt, vyhovi Gstavni kautele proporcionality zdsahu vetejné
moci do autonomni sféry jednotlivce, uvedl, Ze danova kontrola je institutem upravenym
v ¢asti 1. dafiového tadu, tedy institutem obecnym, ktery muze najit své uplatnéni v riznych
fazich danového fizeni. Danova kontrola tedy neni samostatnym fizenim ani samostatnou fazi
danového ftizeni. Jednd se o ukon spravce dané, resp. soubor ukond, jimz dle § 16 odst. 1
zékona o spravé dani a poplatkli pracovnik spravce dané zjistuje nebo provéiuje danovy
zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u danového subjektu nebo na
misté, kde je to vzhledem k ucelu kontroly nejvhodné€jsi. Danova kontrola se provadi
V rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni ucelu podle tohoto zdkona. Timto ucelem je podle §
2 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatkt ,,stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny
daniové piijmy.“ Kontrola je ukonena sepsanim a podepsanim zpravy, tedy souboru
relevantnich poznatkd, které vyplynuly z danové kontroly. Tato zprava neni rozhodnutim.
Zpravou nejsou danovému subjektu ukladany povinnosti nebo pfiznavana prava. Dailova
kontrola je tedy svou povahou procesem kontrolnim a nikoli rozhodovacim. Nejvyssi spravni
soud rovnéz zdiraznil, ze obecnym pojmovym znakem jakékoliv kontroly ve vefejné spraveé
je moznost zahdjeni na zdklad¢ podnétu ¢i ex officio, zdkonem upraveny postup zahajeni,
regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovnikl i kontrolovanych subjektil, stanoveni
sankci pro poruseni takovych povinnosti, opravnéni kontrolovaného subjektu podat namitky
proti kontrole apod. Podstatnym znakem takove kontroly je mj. mozZnost jejiho namatkového
provedeni, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba a priori nema (konkrétni)
podezieni, Ze kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti. Dailova kontrola se nijak
nevymyka takto chapanému pojmu kontroly. Existence konkrétnich pochybnosti je naopak,
jak rovnéz Nejvyssi spravni soud zdlraznil, skutecnosti, kterd podstatné odliSuje daniovou
kontrolu od vytykaciho fizeni dle § 43 zdkona o spravé dani a poplatkd. Existence
konkrétnich pochybnosti o spravnosti ¢i pravdivosti danového pfiznani a jejich sdéleni
danovému subjektu jsou totiz pojmove spjaty pouze s vytykacim fizenim.
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Pokud jde o tustavni limity provedeni danové kontroly, Nejvyssi spravni soud ve
zminéném rozhodnuti poukdzal na to, ze v daflovém fizeni se nutné¢ stfetdva vetejny zdjem na
stanoveni a vybéru dani na stran¢ jedné a zajem na ochran¢ autonomni sféry jednotlivce na
stran¢ druhé. Omezeni osobni sféry jednotlivce spocivajici v oprdvnéni spravce dané
realizovat dafiovou kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt ve vztahu k tomuto cili
vhodné, potebné a prfimétené. Legitimnim cilem je vetfejny zajem stitu na fadném stanoveni
a vybéru dani zakotveny v § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd. Naplnéni hlediska
ptiméfenosti Nejvyssi spravni soud shledal vtom, Ze v piipad¢ danové kontroly jde o
relativné Setrny zptsob dotceni autonomni sféry jednotlivce, a to s ohledem na Siroky katalog
opravnéni, jimiz danovy subjekt vramci daiové kontroly disponuje a jejich realnou a
efektivni ochranou nejen v danovém fizeni, ale zejména v pfipadném soudnim fizeni
spravnim. Nadto Ujma na pravu jednotlivce na informacni sebeurceni a zisah do jeho
autonomni sféry neni ve vztahu k zamySlenému cili nepfiméfena. Zavérem pak Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ustavni kautela minimalizace zdsahu do autonomni sféry datiového
subjektu v ramci provadéni danové kontroly je proto naplnéna jiz tim, Ze spravce dané plné
respektuje mantinely, které jsou mu uréeny dafiovym fadem a rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu a spravnich soudi. Pozadavek, aby spravce dané disponoval pii zahdjeni danové
kontroly konkrétnim podezienim ¢i pochybnostmi o fadném splnéni dafiové povinnosti, nemé
proto opodstatnéni a je v rozporu s pojmovym chdpanim kontroly ve spravnim pravu jako
takovém.

Tento pravni nazor lze oznacit za ustaleny pravni nazor, pokud jde o posuzovani
otazky ustavnosti zahdjeni danové kontroly (srovnej zejména rozsudky ze dne 26.10.2009, ¢.j.
8Afs 46/2009-46, ¢. 1983/2010 Sb., NSS, ze dne 3.12.2009, &.j. 2Aps 2/2009-52, ¢&.
2000/2010 Sb., NSS; dale srov. napt. rozsudky ze dne 22.12.2009, ¢.j. 1Afs 84/2009-90, ze
dne 19.3.2010, ¢.j. SAps 2/2010-54, ze dne 15.4.2010, ¢.j. 7Afs 15/2010-89, ze dne
29.4.2010, ¢.j. 9Afs 108/2009-43, ze dne 13.5.2010, ¢.j. 1Afs 26/2010-163, ze dne 27.5.2010,
¢.j. 2Afs 10/2010-71, ze dne 30.6.2010, ¢.j. 1Aps 1/2010-89, ze dne 9.9.2010, ¢.j. 2Aps
1/2010.-156, ze dne 22.7.2011, ¢.j. SAfs 61/2010-61, ¢i ze dne 21.9.2011, ¢.j. 9Afs 4/2011-96,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 30.5.2012, ¢.j. 8Afs 46/2011-92 tento pravni zaver pritom nebyl shledan ustavné
nesouladnym ani v novéjsi rozhodovaci praxi Ustavniho soudu (srov. napi. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 8.12.2010, sp.zn. IV.US 36/10) a zdiraznil, Ze dne 8.11.2011 vydalo
plénum Ustavniho soudu pod sp.zn. PI.US-st.33/11 stanovisko, ve kterém se odchylilo od
pravniho nazoru vysloveného v nalezu sp.zn. 1.US 1835/07 a konstatovalo, Ze postup spravce
dane, ktery zahdjil danovou kontrolu bez podloZeného podezieni o nikoli radném spinéni
danové povinnosti, nelze bez dalsiho povazovat za poruSeni principu proporcionality a za
realizaci pravomoci spravce dané V rozporu s clankem 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.*

Co se tyCe namitky, ze pifi zahajeni danové kontroly dne 7.3.2007 nebyla vlastni
kontrolni ¢innost zahajena, podle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki ve
znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebylo Ize danii vyméfit ani doméfit po uplynuti tii
let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafiové piiznani nebo
hlaSeni nebo v némz vznikla dafiové povinnost, aniz by zde soucasné¢ byla povinnost danové
piiznani nebo hlaseni podat. Podle ustanoveni § 47 odst. 2 véty prvni zakona o spravé dani a
poplatk pak plati, ze byl-1i pfed uplynutim této lhity ucinén ukon smétujici k vymeéteni dané
daniovy subjekt o tomto tkonu zpraven. Je tfeba pfipustit, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.2.2006, ¢.j. 8 Afs 7/2005-96, formalni sepis protokolu o zahajeni
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daniové kontroly nelze povazovat za ukon smeétujici k vyméfeni dané a preruSujici beh
prekluzivni lhiity ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli. Takova situace vsak
V posuzované véci nenastala. Jak bylo uvedeno v rekapitulacni ¢asti, jiz pfi zahdjeni kontroly
dne 7.3.2007 spravce dan€ od zalobce vyzadoval piedloZzeni ucetnich podkladi a kladl Zalobci
otazky vztahujici se k predmétu jeho ¢innosti a danové povinnosti. I kdyby vsak byla za prvni
fakticky ukon sméfujici ke zjisténi kontrolovanych skute¢nosti povazovana ve smyslu
namitky Zalobce az vyzva spravce dané k osvétleni skute¢nosti ze dne 2.4.2007 (tato vyzva jiz
zcela nepochybné sméfovala ke zjisténi skutecnosti rozhodnych zhlediska piedmétu
kontroly), a bylo by tedy nutno za okamzik faktického zahijeni danové kontroly tfeba
povazovat az doruceni této vyzvy zalobci (5.4.2007), stile by se jednalo o tkon fadné
smétujici k vymeéteni dané a prerusujici beh prekluzivni lhiity podle § 47 odst. 2 zédkona o
spravé dani a poplatkll. Pfedmétem napadeného rozhodnuti byla dan z ptfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi &tvrtého &tvrtleti roku 2004. S piihlédnutim k zavéram Ustavniho soudu
vyslovenym K pocatku béhu prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatkdi v nalezu ze dne 2.12.2008 ve véci sp. zn. I. US 1611/07 lhiita pro vyméfeni a
doméfeni dané tedy skonéila dnem 31.12.2007. Ukon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni byl ovSem ucinén jiz v 7.3.2007 (resp. nejpozd¢ji, pokud by soud
pfipustil namitku Zzalobce, Ze pfi sepisu protokolu o zahijeni kontroly nebyla fakticky
zahdjena, 5.4.2007), tedy pted uplynutim prekluzivni lhity.

S ohledem na shora uvedené proto Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze danova
kontrola dané z pfidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi 4. c¢tvrtleti 2004 nebyla zahijena
nezédkonn¢, nelze tedy pfisvédCit namitce zalobce, Ze dail byla doméfena po uplynuti
prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkli, a proto se ve vztahu
k tomuto zdanovacimu obdobi soud dale zabyval divodnosti ostatnich v zalobé uplatnénych
namitek. Tyto namitky sméfovaly K pribéhu danové kontroly a ke zptsobu zjistovani
skute¢nosti rozhodnych pro vydani rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatkii ma danovy
subjekt, u n¢hoz je provadéna danova kontrola, ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo
predkladat v prib¢hu danové kontroly dikazni prostfedky, pfipadné navrhovat piedlozeni
dikaznich prostfedka, které on sdm nema k dispozici.

Podle ustanoveni § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkti o vysledku zjisténi
sepiSe pracovnik spravce dané zpravu o danové kontrole. Po projednani této zpravy ji
spolupodepisuje kontrolovany danovy subjekt a pracovnik spravce dané. Bezdivodné
odepieni podpisu kontrolovanym dafiovym subjektem je pro platnost ve zpravé uvedenych
zjisténi bezvyznamné a o tomto musi byt ve zpravé kontrolovany danovy subjekt vyslovné
poucen. Jedno vyhotoveni kontrolni zpravy obdrzi kontrolovany danovy subjekt. Den podpisu
zpravy je téZ dnem jejiho doruceni. Je-li vysledkem kontrolniho zjisténi skutecnost,
odivodiujici dodatecné stanoveni dané, mize byt soucasti zpravy o danové kontrole i
dodatecny platebni vymér. Pii dodate¢ném stanoveni dané spravce dané ptihlédne ke vSem
okolnostem, které byly pii datiové kontrole zjiStény. Odmitne-li daflovy subjekt zpravu
pievzit nebo se jejimu pievzeti a projednani vyhyba, odeSle se mu v poStovni zasilce s
dorucenkou.

Podle ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o sprave dani a poplatkd spravce dan¢ dba, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji,
Neni pfitom véazan jen ndvrhy danovych subjekti. Vzdy vSak provede navrzené dikazni
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prostiedky, které¢ jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. O provadéni svédecké vypovedi spravce
dan¢ daniovy subjekt v€as vyrozumi, nehrozi-li nebezpeci z prodleni.

Ve 3. Zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze spravce dan¢ neprovedl Zalobcem navrzeny
dukaz vyslechem zastupce najemce — jednatele spoleénosti PRORATIO s.r.o. - a tim porusil
ustanoveni § 31 odst. 2 a ustanoveni § 16 odst. 4 pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatkd.
K této namitce je tfeba uvést, ze z obsahu spisu vyplyva, Ze v prubéhu danového fizeni
zalobce jako ditkkaz navrhl provedeni svédecké vypovédi jednatele spole¢nosti PRORATIO
s.r.0. bez udani konkrétniho jména. Dne 15.5.2008 provedl spravce dan¢ za ucasti zastupce
zalobce vyslech svédka Jitiho Zacha, ktery byl, jak vyplyva z vypisu z obchodniho rejstiiku
zaloZzeného ve spravnim spisu, v dobé uzavieni najemni smlouvy a v celém kontrolovaném
zdaniovacim obdobi jednatelem spole¢nosti PRORATIO s.r.o. a ktery pfedmétnou smlouvu o
ndjmu za najemce uzaviral. Z toho vyplyva, ze Jifi Zach nebyl vyslechnut jako jednatel
spolecnosti PRORATIO - plus s.r.o., jak tvrdi Zalobce, ale jako jediny Clen statutarniho
organu najemce — spole¢nosti PRORATIO s.r.o. opravnény za tuto spole¢nost v rozhodném
obdobi jednat, a to v postaveni svédka. Skute¢nost, ze Jifi Zach byl v rozhodné dobg, tj.
Vv dobé uzavieni predmétné najemni smlouvy a v kontrolovaném zdanovacim obdobi,
soucasné jednatelem zalobce i spole¢nosti PRORATIO s.r.o., neznamend nemoznost jeho
vyslechu jako svédka. Vypovéd tohoto svédka pak zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti fadn¢ zhodnotil, a to v souvislosti s ostatnimi provedenymi dikazy. Rovnéz fadné
zdtvodnil, pro¢ nepfistoupil k vyslechu dalSich zalobcem navrzenych svédkd, soucasnych
jednateli spole¢nosti PRORATIO s.r.o. pana Kummera a pana Lodese. K Zalobcem
namitanému poruseni ustanoveni § 16 odst. 4 pism. ¢) a § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a
poplatkti tedy v daném piipadé nedoslo. V této souvislosti povaZzuje soud za potiebné
zdUraznit, ze dalsi zalobcem navrhovani svédci panové Kummer a Lodes nebyli v pfedmétné
obdobi statutarnimi organy ndjemce a zalobce ni¢im nedolozil, zda a jakym zplisobem se
osobn¢ podileli na vypracovani najemni smlouvy a na jejim faktickém plnéni.

Ve 4. Zalobnim bodu Zalobce namital poruSeni ustanoveni § 16 odst. 8 zdkona o
spravé dani a poplatkli, ke kterému mélo dojit tim, Ze spravce dané¢ neumoznil Zalobci
projednani zpravy o danové kontrole, neumoznil mu piedlozit dikazni prostiedky a zpravu o
kontrole zastupci Zalobce poslal poStou. K této namitce je tieba uvést, ze z obsahu
ptedlozeného spisového materidlu vyplyva, ze dne 12.3.2008 zaslal spravce dané Zzalobci
koncept zpravy o danové kontrole se zadosti, aby se k vysledku uvedenému ve zprave vyjadiil
do 15 dnl od ptevzeti pisemnosti. Dne 4.4.2008 bylo spravci dan€ doruceno vyjadieni
zalobce ke kontrolnimu nalezu, ve kterém bylo jako dikaz navrzeno provedeni svédecké
vypovédi jednatele spole¢nosti PRORATIO s.r.o. Jak jiz bylo uvedeno shora, spravce dané
provedl dne 15.5.2008 za tucasti zastupce zalobce vyslech svédka pana Jifitho Zacha,
Vv rozhodné dobé¢ jednatele spole¢nosti PRORATIO s.r.o. Zhodnoceni této svédecké vypovédi
spolu se stanoviskem k namitkam zalobce obsazenym ve vyjadieni sdélil spravce dané Zalobcei
Vv pisemnosti ze dne 4.6.2008. Touto pisemnosti zdroven spravce dané zalobce pozadal, aby se
dne 16.6.2008 dostavil k pievzeti zpravy o danové kontrole, jejiz vysledek bude totozny
s vysledkem uvedenym v zaslaném konceptu, piipadné aby byl domluven nahradni termin,
pokud navrZzeny termin nebude vyhovovat. Tato pisemnost byla dorucena Zalobci dne
6.6.2008. Na skute¢nosti uvedené v tomto sdéleni spravce dané zalobce nereagoval, ndhradni
termin nedomluvil a v uvedeném terminu se k ptevzeti zpravy o danové kontrole nedostavil.
Z tohoto divodu spradvce dané zalobci zaslal zpravu o dafiové kontrole postou spolu
s pruvodnim dopisem dne 17.6.2008, ve kterém sdé¢lil, ze se k vysledku uvedeném ve zpraveé
muze zalobce vyjadfit do 8 dnli ode dne pievzeti. Zpravu o danové kontrole s privodnim
dopisem Zzalobce pifevzal dne 19.6.2008 a lhiity poskytnuté spravcem dané k vyjadieni
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nevyuzil. Nasledn¢ byla dne 3.7.2008 spravci dané dorucena pisemnost zalobce ze dne
30.6.2008, ve které zpochybnil postup spravce dané, tj. zaslani zpravy o daitové kontrole
postou. Na toto podani reagoval spravce dané pisemnosti ze dne 4.7.2008. Z uvedeného
postupu vyplyva, ze zaslanim konceptu zpravy o danové kontrole spravce dané umoznil
zalobci pfed ukoncenim danové kontroly seznamit se se zavéry kontrolniho nalezu a
S nahledem spravce dané na danou véc a vyjadfit se k vysledku uvedenému ve zpravé o
kontrole a navrhnout doplnéni dokazovani. Tohoto prava také zalobce vyuzil. Spravce dané
na zakladé navrhu zalobce fizeni doplnil o vyslech svédka a s jeho vysledkem spolu se svym
stanoviskem Zalobce také pisemné seznamil. Nasledné zalobce vyzval k piedani a prevzeti
zpravy o danové kontrole ve stanoveném terminu a nabidl mu moznost domluvit termin
nahradni. Tim, Ze se Zalobce ve stanoveném terminu k piedani zpravy o danové kontrole
nedostavil, se spravcem dan¢ nedomluvil ani nahradni termin a ani se ve lhité poskytnuté
spravcem dané ke zpravé o kontrole nevyjadril, vzdal se svého prava ucastnit se ustniho
projednéani zpravy o danové kontrole a v disledku jeho neucasti mu byla zprava o danové
kontrole zasldna postou. Lze tedy uzavfit, ze k projedndni zpravy o danové kontrole, byt ne
protokolarné, doslo a Zalobce tak nebyl zkracen na svém pravu na projednani zpravy o danové
kontrole zakotveném v ustanoveni § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkii. Zalobni
namitka je tedy nedivodna. Oznameni terminu projednani zpravy o kontrole je ikonem, pro
ktery zadkon neptedepisuje specialni nalezitosti. Nesouhlas dafiového subjektu se zavéry
spravce dan¢ obsazenymi ve zpraveé o vysledku danové kontroly neznamena nemoznost
ukonceni daiiové kontroly. V daném pfiipadé soud neshledal v postupu spravce dané pfi
ukonceni danové kontroly vady, které by mohly vést k nezdkonnosti nasledné¢ vydaného
dodate¢ného platebniho vyméru.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal, Zze by v projednavané véci doslo v pribéhu
danové kontroly k poruSeni shora uvedenych ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkii,
nedoslo tedy ani kv 5. Zalobnim bodu namitanému poruseni ustanoveni ¢lanku 2 odst. 3
Ustavy a ¢lanku 2 odst. 2 a 3, ¢lanku 4 a &lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

K namitce zalobce uplatnéné pifi Gstnim jednani u Mé&stského soudu v Praze dne
21.5.2013, dle které byla dana véc chybné posouzena z hlediska hmotné pravniho, povazuje
soud za pottebné uvést, ze tato namitka byla vznesena po uplynuti lhity, ve které lze zalobni
body rozsitovat (§ 71 odst. 2 s.f.s.), a proto k ni soud neptihlédl. Namitku poruseni hmotné
pravniho ptedpisu nelze dle nazoru soudu dovodit z textu Zaloby, ve kterém Zalobce uvedl Ze:
»pravni ndzor Zzalovaného na vysi uskuteénénych zdanitelnych plnéni neméa oporu ve
skutkovych zjisténich, ani v platné danové legislativé. V této souvislosti je tfeba poukazat na
to, ze zalobce v podané Zzalobé po této uvodni vété uvedl, ze nezakonnost napadeného
rozhodnuti spatiuje v dale specifikovanych Zzalobnich bodech — v téchto specifikovanych
zalobnich bodech vsak poruseni hmotnépravniho pfedpisu nenamita. Soud pfitom s ohledem
na systematiku zaloby nemél divodu pochybovat o tom, Ze obecna zminka o rozporu ,,S
daniovou legislativou* je rozvedena pravé a nasledné zdiivodnénymi zalobnimi body. Obecné
formulovany nazor, Ze zalovanym vysloveny zavér nemé oporu ve skutkovych zjisténich ani
v platné danové legislativé, Zalobce konkretizoval v jednotlivych Zalobnich bodech, které
soud posoudil. Takto provedenou konkretizaci nelze dale rozSifovat, nebot to by
ptedstavovalo nepiipustné rozsifovani zalobnich bodu.

Jako divodny neshledal soud navrh zalobce na doplnéni dokazovani vyslechem
svédkli pana Kummera a pana Lodese, zastupct spole¢nosti PRORATIO s.r.o., ktefi by dle
Zalobce mohli uvést okolnosti vztahujici se k pfedmétné smlouvé o najmu. Vyslech
uvedenych svédkt navrhoval zalobce jiz v prabéhu danového fizeni. Odvolaci organ
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k provedeni vyslechu uvedenych svédkd nepfistoupil s odivodnénim, Ze podle udaji
z obchodniho rejstiiku je pan Kummer jednatelem spolecnosti PRORATIO s.r.o. od
13.9.2007 a pan Lodes od 28.2.2007. Vzhledem k tomu, Ze navrZzenymi vypovéd'mi by se
méla ovéfit konstrukce a zpisob vypoctu vyse ndjemného uvedeného ve smlouvé o ndjmu
uzaviené dne 1.1.2001, bylo by provedeni tohoto diikkazu nedivodné. Se zhodnocenim
nedivodnosti provedeni téchto svédeckych vypovédi se soud ztotoziiuje a v této souvislosti
zduraziuje, Ze pan Kummer a Lodes jsou osoby, které nebyly v pozici jednatelti ndjemce —
spole¢nosti PRORATIO s.r.0. ani spole¢nosti PRORATIO - plus (Zalobce) v dobé uzavieni
predmétné najemni smlouvy ani v predmétném zdanovacim obdobi. K okolnostem, které se
vztahuji k pfedmétné smlouvé o najmu, by se tedy z pozice zastupcl spole¢nosti PRORATIO
s.r.o. nemohli kvalifikované vyjadfit.

Ze vsech shora uvedenych divodu proto soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7
s.f.s. jako nedlivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany byl
ve véci plné uspésny, proti Zalobci mu tak nalezi nahrada nakladi fizeni. Néklady fizeni
zalovaného byly tvofeny jeho hotovymi vydaji podle § 57 odst. 1 s. f. s. vynaloZzenymi
v souvislosti s ucasti povéteného zaméstnance zalovaného na jednani soudu dne 21.5.2012
(jizdni vydaje, hotové néaklady na parkovani vozidla a stravné povéfené¢ho zaméstnance).
Pokud jde o jizdni vydaje, soud pii urceni jejich vyse vySel z ustanoveni 8 157 a nésl. zakona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisii, ve spojeni s § 1 a 4 vyhlasky
&. 472/2012 Sb. K cesté bylo uzito osobni vozidlo Skoda Octavia, RZ: 7B6 0793,s priimérnou
spotiebou dle piedlozeného osvédCeni o registraci vozidla 4,7 1 motorové nafty na 100 km
Vv primérné cené 36,50 K¢&/1 — ndklady na pohonné hmoty tak ¢ini 1,71 K¢ na 1 km. Sazba
zékladni nahrady za pouZzivani silni¢nich motorovych vozidel podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢.
472/2012 Sb. ¢ini 3,60 K¢ na 1 km. Jizdni néklady tedy celkem ¢ini 5,31 K& na 1 km jizdy.
Vzdalenost ze sidla Zalovaného k sidlu soudu a zpét ¢ini 438 km. Jizdni néaklady tak Cini
celkem 2.325,80 K¢&. Zalovany déle dolozil thradu parkovného ve vysi 160,- K&. Povéienému
zamé&stnanci pak kone¢n¢ bylo poskytnuto zalovanym podle § 176 odst. 1 pism. a) zakoniku
prace stravné ve vysi 66,- K¢. Celkem tak soud piiznal na nahradé nakladu fizeni Zalovanému
¢astku 2.551,80 K¢.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. kvétna 2013

JUDr. Karla Chaberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova
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