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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl Mgr. Ondfejem Mrakotou jako samosoudcem
vpravni véci zalobce: Ing. E. S., zastoupeny JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.,
advokatem se sidlem Brno, Lidicka 57, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky,
Krajské freditelstvi policie Severomoravského kraje, Odbor sluzby dopravni

policie, dalniéni oddéleni, se sidlem Kocourovec, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného o blokové pokuté ze dne 30.6.2009, Cislo pokutového bloku JK/2006
0041422, ve véci dopravniho pfestupku,

takto:

l. Zaloba se odmita.

1. Zadny z G¢astnikd ne m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou dorudenou krajskému soudu dne 20.11.2009 se Zalobce domaha
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného o blokové pokuté ze dne 30.6.2009, Cislo
pokutového bloku JK/2006 0041422.

Podanou Zzalobu oddvodnil tim, Ze mu dne 24.9.2009 bylo dorueno
Oznameni Méstského ufadu v Ivan€icich o dosazeni 12 bodl v bodovéem hodnoceni
(dale jen ,Oznameni*), znéhoz a z nasledné telefonické komunikace s uvedenym
meéstskym Ofadem Zjistil, Ze byl mj. v minulosti shledan vinnym ze spachani
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f), bod 4 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o pfestupcich®), ktery mél spachat dne
30.6.2009 v9.21 hod. na silnici I. tfidy & 35 vkm 271 smér Ostrava. Jakého
poruSeni zakona se vlastné dopustil a za jaky skutek mu byla uloZena pokuta se
dozvédél az z opisu Oznameni zalovaného o ulozeni blokové pokuty vblokovém
fizeni ze dne 1.7.2009, které mu poskytl Méstsky ufad v IvanCicich, pfiCemz toto
ozndmeni mu muselo byt pfeloZeno do némeckého jazyka. Zalobce opakované
zduraznil svou neznalost Ceského jazyka stim, Zze vS8e mu bylo z eského jazyka
prekladano do jazyka némeckého a dale uvedl, Zze nepopira, Ze byl skute¢né v dany
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den pfislusniky Policie CR zastaven pii jizdé vozem r.z. HL A 1000. Policisté s nim
vS8ak nasledné vedli komunikaci vylutné vceském jazyce a byli jim vjazyce
némeckém a anglickém upozornéni na to, Zze jako pfFislusnik Rakouské republiky
Cesky jazyk neovlada. Pres toto sdéleni s nim policisté i nadale komunikovali jen
Cesky a dali, zejména pomoci posunkt na védomi, ze aby mohl pokraCovat v jizdé,
musi uhradit ¢astku 1.000,- K&. Pokud jej policisté také souCasné informovali
o nasledcich projednani prestupku vblokovem Fizeni, o tom, ze souhlasem
s projednanim prestupku v blokovém Fizeni vyslovuje souhlas s tim, Zze ke spachani
pfestupku doslo, a o souvisejicim bodovém hodnoceni, stalo se tak také vylu¢né
v Ceském jazyce, ktery neoviada. S poukazem na €l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, § 51 zakona o prestupcich a § 16 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), namitl, Ze byl
pfi vydani napadeného rozhodnuti zkracen na svém pravu na tlumocénika, kdyz
neoviada jazyk, vnémz se jednani vedlo. Nemohl tak vyuzit ani svého prava na
projednéni pfestupku ve spravnim fizeni a ovéfit vérohodnost dukazu, které podle
Zalovaného osvédcuji jeho protipravni jednani. Policisté mu dle § 4 odst. 2 spravniho
fadu neposkytli fradné pouceni, nebot pouceni v eském jazyce nelze za pouceni
povazovat. S odkazem na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 29.12.2004
C.j. 6 As 49/2003-46 uvedl, Ze dané rozhodnuti je pfezkoumatelné podle § 65 a nasl.
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pFedpisu
(dale jen ,s.f.s.“) s tim, Ze nejsou dany duvody pro odmitnuti Zzaloby podle § 68 pism.
a) s.i.s. pro nevyuziti opravnych prostfedkl v Fizeni pfed spravnim organem, jejichz
existenci NejvysSi spravni soud shledal v fizeni, v némz vydal uvedeny rozsudek.
V jeho pfipadé totiz nelze dospél k zavéru, Ze své pravo na podani opravného
prostfedku nevyuZil, protoze nehodlal vést pfisluSné spravni Fizeni ani v prvnim
stupni a spokojil se s ukon€enim véci v blokovém fizeni. V disledku jazykové bariéry
totiz nevédél, ze je s nim vibec néjaké fizeni vedeno, byl vystaven situaci, kdy na
ném policisté pozadovali uhrazeni penézité ¢astky, aniz by mu bylo znamo, z jakych
dlvodu a v souvislosti s jakym jeho konkrétnim jednanim je tato Uhrada pozadovana.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F. s.“), kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim
fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusSi nebo zavazné urCuji
jeho prava nebo povinnosti (dale jen "rozhodnuti"), mize se Zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze podana Zaloba proti vySe napadenému
rozhodnuti Zalovaného o uloZeni pokuty vblokovém fizeni je nepfipustna, protoze
pokud s.f.s. oznaCuje za nepfipustnou zalobu proti spravnimu rozhodnuti, vuci
némuz Zalobce nevyCerpal fadné opravné prostiedky [§ 68 pism. a) s. f. s.], tim
spiSe (a minori ad maius) musi byt nepfipustna Zaloba proti rozhodnuti [zde:
rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém Fizeni podle § 84 a nasl. zakona CNR
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o prestupcich®)], které bylo vydano v disledku souhlasu ucastnika Fizeni, a tedy jeho
védomého rozhodnuti, Ze pfestupek nebude projednavan v fizeni, jehoz pfedmétem
by bylo skutkové i pravni posouzeni jeho jednani (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 29.12.2004 ¢&.j. 6 As 49/2003-46).
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Ddvodna neni ani vtomto sméru zalobcem vznesena namitka jazykové
bariéry a v disledku ni udajné nedostateéného poudeni Policii CR pfi pfedmétné
silniéni kontrole, pfestoZe i na blokové fizeni je tfeba vztahnout pravidla stanovena
spravnim fadem, v ¢emz se soud se zalobcem shoduje. Pravo na tlumocnika ve
smyslu § 16 odst. 3 spravniho fadu pfitom nevznika bez dalSiho jen na zakladé
pouhé skuteCnosti, Ze obvinény z pfestupku (u€astnik spravniho, resp. blokového
fizeni) je cizim statnim pfislusnikem a ztohoto ddvodu neplyne bez dalsiho ani
povinnost spravniho organu o moznosti uplatnéni prava na tlumocCnika obvinéného
z prestupku (u¢astnika spravniho fizeni) poucit. Uvedené plyne jiz z toho, Ze spravni
organ neni povinen cizinci (popf. i Ceskému statnimu obcanovi, ktery neni
prislusnikem narodnostni menSiny) tlumoc¢nika ustanovit, ale tento cizinec ma na
tlumoc&nika pravo jen v pfipadé, Zze sam prohlasi, ze neovlada jednaci jazyk dle § 16
odst. 1 spravniho fadu. To je zcela v souladu se znénim Clanku 37 odst. 4 Listiny,
podle kterého kdo prohlasi, Ze neoviada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na
tlumoc¢nika. Teprve v pfipadé takového prohlaseni spravni organ poskytne takovému
uCastnikovi fizeni potfebnou soucinnost pfi vybéru tlumocnika, zejména mu umozni
nahlédnout do seznamu tlumoc€nikl a poskytne mu €as pro jeho vybér a zvoleni.
Krajsky soud v8ak posoudil az v podané Zalobé uplatnénou namitku neznalosti
Ceského jazyka jako ryze uc€elovou, protoze i z obsahu predmétného pokutového
bloku, dilu A, série JK/2006 0041422, ktery si soud vyzadal, |ze dovodit, Ze ani
nenastaly okolnosti, které by jakkoliv nasvédcCovaly tomu, Ze Zalobce jednacimu
(Ceskému) jazyku nerozumi. S ohledem na obsah pokutového bloku a skutkova
tvrzeni Zalobce nelze predpokladat, Ze by zalobce i pfi neznalosti Ceského jazyka
nevédél za situace, kdy byl pfi jizdé motorovym vozidlem zastaven policisty a platil
Castku 1.000,- K¢, ktera je spolu s identifikacnimi udaji na daném pokutovém bloku
uvedena (pfekladu Cislovky dle nazoru soudu neni tfeba), Zze se jedna o placeni
pokuty za dopravni pfestupek a to navic za situace, kdy Zalobce byl jiz dle svych
vlastnich skutkovych tvrzeni za pfestupek zjevné opakované postizen, nebot mél
dosahnout 12 bodl v bodovém hodnoceni fidiCe. Pokud Zalobce s uklddanou
pokutou nesouhlasil za situace, kdy nemohl objektivné predpokladat, ze by Slo
néjakou jinou platbu, nic mu nebranilo pokutu neplatit, resp. nepodepsat pokutovy
blok, popf. na pokutovém bloku v némeckém ¢i jiném jazyce uveést své pfipominky.

Nadto je tfeba uvést, Ze ani v pfipadé, v némz by bylo tfeba pfisvédcit Zzalobci,
Ze ze strany policistu doSlo v daném blokovém fizeni k pochybeni, nemélo by to za
nasledek zaloZeni pfezkoumatelnosti rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty soudem,
nebot toto prezkoumani je ze samotné povahy véci pojmové vylouCeno, jak
rozvedeno vySe. Otazka, zda vlbec bylo v tomto pFipadé vibec vydano rozhodnuti
o uloZeni blokové pokuty, zda napf. blokové fizeni netrpi takovymi vadami, jez by
mohly mit za nasledek nicotnost rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty, by vSak mohla
byt feSena napf. v fFizeni o prohlaSeni nicotnosti dle spravniho fadu.

Krajsky soud vzhledem k tomu, Ze v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodoval
0 VEci bez nafizeni jednani, neustanovoval Zalobci, jehoz matefstinou je jiny nez
Cesky jazyk, tlumoénika, protoZze takova potfeba ani pro jednani pfed soudem
nevysla najevo, nebot Zalobce je zastoupen Ceskym advokatem (§ 64 s.f.s. a § 18
odst. 1,2 o0.s.f.) (srov. napf. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 25.11.2003
¢.j. 3 Azs 26/2003).
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Ze vSech vySe uvedenych dlavodu krajsky soud zZalobu sméfujici proti
rozhodnutim o uloZeni blokové pokuty Zalovanym timto usnesenim odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s.f.s jako nepfipustnou.

O nahradé nakladl Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 3 s.f.s., podle
kterého nema zadny z uCastniki pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat kasacni stiznost ve Ihité

dvou tydnd po doruCeni tohoto rozhodnuti prostfednictvim
Krajského soudu v Ostravé k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 29. brezna 2011

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Ondfej Mrakota, v. r.
Marcela Janova samosoudce





