57Ca 97/2009-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v PIlzni rozhodl v senatu sloZzeném zpfedsedkyné senatu JUDr. Jany
Dankové a soudcit Mgr. Miroslavy Kaspfrkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci
Zalobkyné Tipgames a.s., se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 56/802, zastoupené Mgr.
Ivanou Palmovou, advokdtkou, se sidlem Beroun, Politickych véznu 203, proti Zalovanému
Krajskému uradu Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary — Dvory, Zavodni 353/88,
V Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2009, ¢j. 737/LP/09-3

takto :

l. Zalobase zamita.

1. Zadny z uéastniki ne ma pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobu podala v zikonné lhuté ke Krajskému soudu v Plzni obchodni spoleénost
Tipgame-4 s.r.0. v mezidobi zanikla slouc¢enim s obchodni spole¢nosti Tipgames a.s., ktera je
pravni nastupkyni ptivodni Zalobkyné (ddle jen Zalobkyné). Zalobou bylo navrhovéno zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.9.2009, ¢j. 737/LP/09-3 (dale jen napadené rozhodnuti),
kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary (dale jen spravni organ I.
stupné) ze dne 16.6.2009, ¢j. 12525/0FE/09-2 (d&le jen rozhodnuti spréavniho organu I.
stupné), jimz bylo zastaveno fizeni o Zidosti zalobkyné o vydani povoleni k provozovani
vyhernich hracich ptistrojii. Dale se Zalobkyné¢ domahala zruSeni rozhodnuti spravniho organu
L. stupné a ptiznani ji prava na ndhradu nakladi tizeni.

II. Diivody Zaloby
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2. Zalobkyng je obchodni spole¢nosti podnikajici na zikladé zakona ¢&. 202/1990 Sb., o
loteriich (dale jen zékon o loteriich) v oblasti provozovani vyhernich hracich ptistroja (dale
jen VHP nebo vyherni hraci pristroje). Podminkou pro provozovani VHP je podle § 18 odst.
1 pism. a) zdkona o loteriich povoleni pfisluSného obecniho Uradu, ktery jej vydava
V pfenesené pusobnosti na zakladé zadosti pii splnéni pravnimi ptedpisy vyzadovanych
naleZitosti. Zalobkyné Zadosti podanou spravnimu organu I stupné 22.5.2009 Zidala o
povoleni provozu VHP na adrese Karlovy Vary, Lidicka 581/61 v obdobi od 1.7.2009 do
31.12.2009, kdyz tak chtéla plynule navazat na pfedchazejici obdobi. Spravni organ 1. stupné
zadosti nevyhovél a fizeni podle § 66 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
spravni rad) zastavil s odkazem na obecné zavaznou vyhlasku zastupitelstva mésta Karlovy
Vary ze dne 12.5.2009, kterd nabyla u¢innosti dnem 29.5.2009 (ddle jen obecné zavazna
vyhla3ka), na jejimz zaklad¢ byl ve mésté Karlovy Vary uren seznam mist, kde je povoleno
provozovat VHP. Seznam obsahuje 39 adres v Karlovych Varech ur¢enych ulici, ¢islem
popisnym a orienta¢nim. Mezi t€émito adresami neni adresa Karlovy Vary, Lidickd 581/61
uvedena. K odvolani Zalobkyné Zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménil, ve
vyroku doplnil ustanoveni spravniho fadu.

3. Zalobkyné namitala, 7¢ byla obecné zivazni vyhlaska vyddna formalné v souladu
s piislu§nymi ustanovenimi zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen zakon o obcich). Jeji
aplikaci vSak oznacila za protipravni, odporyjici zasadam ¢innosti spravnich organi (§ 2 odst.
1 a 3 spravniho tadu), zasad¢ lex superior derogat legi inferiorit (pfednost vyssiho pravniho
piedpisu pfed niz§im) a Ustavnépravnim predpisim. Obecné¢ zdvaznd vyhlaska stanovuje
konkrétni mista, na kterych je povolen provoz VHP na tizemi mésta Karlovy Vary. Vymezuje
tak podminky pro podnikani zplisobem, ktery je v rozporu s tvorbou zédkonil a se zdsadami
rovnosti pfed zdkonem a zikazem diskriminace. Misto aby byla uréena lokalita, kde neni
moZné provozovat VHP, jak je zvykem v jinych obcich a méstech v Ceské republice, jsou
mista pro provoz VHP v Karlovych Varech vymezena ulici a ¢islem popisnym a orientanim,
aniz by bylo sledovano objektivni hledisko, které by zakladalo pravo na podnikani vsem
subjektim a objektivni moznost splnéni podminek. Prijaté ,legislativni feSeni” tak
zvyhodiiuje podnikatele podnikajici na téchto adresach, kterym se tak dostdva
privilegovaného postaveni zaru¢ené¢ho zdkonem, a to naptiklad i bez pravidla pfednosti, nebot’
by bylo logické, kdyby doslo k jakémusi zafixovani (status quo). Zalobkyné v dob& vydani
obecné zdvazné vyhlasky provozovala rovnéz VHP, piesto se ocitla mimo povolené lokality.
Obecné zavaznou vyhlaskou je omezovano pravo podnikat, vyjma nekolika ,,vyvolenych®,
ktefi provozuji podnikatelskou ¢innost na mistech v ni uvedenych. Zalobkyné je tak omezena
v podnikani, jelikoZ nema moznost podnikat ve svém oboru na uzemi mesta Karlovy Vary,
pfesunout provozovnu a svobodné rozvijet hospodaiskou soutéz v lokalité, kde by bylo
provozovani VHP povoleno. Zalobkyné si je védoma, Ze dle &L 26 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen Listina) miize zakon stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych
povolani nebo ¢innosti. K takové regulaci dané zde § 50 odst. 4 zakona o loteriich ve spojeni
S obecné zavaznou vyhlaskou, vSak musi dochazet tak, aby podminky a omezeni dopadaly na
kazdého z moznych adresatt stejné. Z komentaie k €L 26 odst. 2 Listiny je patrné, Ze zakonné
podminky a omezeni musi byt vZzdy nastaveny tak, aby nebyl poruSen zakaz diskriminace
uvedeny v €l 3 odst. 1a ¢l 4 odst. 3 Listiny. Regulace v podobé zdkonného omezeni nesmi
vylu¢ovat nikoho predem, aniz by mél realnou moznost t€mto omezenim vyhovét. Dle
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Zalovaného vsak obec s odkazem na ¢1. 26 odst. 2 Listiny ve spojeni s § 50 odst. 4 zdkona o
loteriich disponuje zdkonnym zmocnénim prostiednictvim obecné zavazné vyhlasky uvedené
podminky stanovit. Dle zalobkyn¢ tak byla porusena jeji prava vyplyvajici z ¢l. 26 odst. 2, ¢1. 3
odst. 1 a ¢l 4 odst. 3 Listiny.

4. Dle Zalobkyné rozhodovaly spravni organy obou stupfiii formIn¢ v souladu s pravnimi
predpisy, avSak nikoli po pravu. Zalobkyne proto navrhovala, aby soud ve smyslu €L 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky (dale jen Ustava) piedlozil véc Ustavnimu soudu k posouzeni, zda
ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich ve spojeni s obecné zavaznou vyhlaskou lze
povazovat za Ustavn¢ konformni. Pro piipad, Ze by soud takovému navrhu nevyhovél ¢i
Ustavni soud by neshledal nelstavnost touto Zalobou mimo jiné napadenych pravnich
predpisti, zalobkyné navrhovala, aby z divodu zvlastniho zretele hodnych nebyla ptiznana
nahrada nikladl uCastnikiim tohoto fizeni, nebot’ pfedmétem této zaloby je vyfeSeni pravni
otazky, ktera svym dopadem presahuje zajmy zalobkyn¢ a sleduje rovnéz vefejny zajem na
zakonnosti ¢innosti spravniho organu, ktery rozhoduje o pravech a povinnostech osob.

I11. Vyjadreni zalovaného

5. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze obecné zivazné vyhlagky obci jsou
podzakonnymi pravnimi akty. Spravni organ je pfi své Cinnosti vazan zasadou legality (§ 2
odst. 1 spravniho fadu), tzn. Ze postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi piedpisy
(v¢etné pravnich predpisi Uzemnich samospravnych ceki), jakoz 1 mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu, pfi¢emz neni zbaven povinnosti vyplyvajici z ¢1.
1 odst. 1 Ustavy, ze Ceské republika je pravnim stitem zaloZenym na Ucté k pravim a
svoboddm Clovéka a obcana. Pro spravni organ z uvedeného vyplyva povinnost interpretovat
vsechny pravni predpisy ,,ustavné konformnim zptisobem®,

6. Zalovany uvedl, Ze ust. § 50 odst. 4 zékona o loteriich opraviiuje obec stanovit, Ze
VHP mohou byt provozovany pouze na ur¢itych mistech a nehovofi, jakym zptsobem
maji byt tato mista stanovena. Lze tak dovodit, Ze ma obec v tomto sméru volnost. Neni
proto contra legem (potazmo v rozporu s Ustavné zaruCenymi pravy), pokud zvoli
formulaci, ve kterych ¢astech, ulicich ¢i pfimo objektech je provozovani VHP vyhradné
mozZné. Rozhodnuti proto neni v rozporu se zasadou legality (§ 2 odst. 1 spravniho fadu).
Je-1i rozporem s § 2 odst. 3 spravniho fadu myslen kladny vysledek fizeni o Zadosti,
spravni fad v § 45 stanovi, Zze zadost nesmi byt zjevné pravné neptipustna, coz v
tomto pfipad¢ je. Obecné zivazna vyhlaska byla vydana formalné v souladu s
ptislu§nymi ustanovenimi zakona o obcich a zikona o loteriich. Zasada uvedena v § 2
odst. 3 spravniho fadu je nizsi intenzity nez zasada legality. Pokud by tomu tak nebylo,
zakon by tuto skute¢nost musel deklarovat, jak je tomu napf. v pfezkumném fizeni a tedy
zasadn€ neni mozné této zasad¢ vyhovét s védomim postupu contra legem.

7. K namitce, Ze by méla byt lokalita uréena jako v jinych obcich, Zalovany uvedl, Ze
nikoli zvyk, ale pouze zakon stanovi, jakym zptisobem maji byt tato mista ur¢ena a zakon
dal obci ,,volnou ruku‘“ pfi konkretizaci téchto mist prostiednictvim obecné zivazné
vyhlasky. K tvrzeni, 7ze obecné zavazna vyhlaska vymezuje podminky pro podnikani
zpusobem, ktery je v rozporu s tvorbou zikont, zalovany uvedl, ze tvorba zikont klade
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poZzadavky na legislativni techniku a legislativni proces. Neni v pravomoci Zalovaného
posuzovat ,,zakonnost* legislativniho procesu. Té¢Zko pak lze najit souvislost kvality
legislativni techniky a vymezeni podminek pro podnikani v tom sméru. K porueni Ustavou
zaruCen¢ho prava podnikat vyjadfeného v ¢l 26 odst. 1 Listiny zalovany uvedl, ze sama
Listina toto absolutni pravo relativizuje v odst. 2 a vyslovné zmocnéni k omezeni tohoto
prava je v 8 50 odst. 4 zakona o loteriich. Cilem této normy je ochrana vefejného poradku a
je v samostatné piisobnosti obce, jak bude tento pofadek zabezpeCen. Veiejny zijem na
ochrané vetrejného poradku pievysuje subjektivni zajem na podnikani. Mésto Karlovy Vary
je nuceno vsouladu s obecnim zizenim sledovat pfedev$im zajmy obce a obcant.
Porusena nebyla ani zasada rovnosti pied zdkonem, nejedna o diskriminacia rozpor s ¢l. 4
odst. 3 Listiny. Pokud si jiny podnikatel zaZzada o podnikani v této ,,nepovolené lokalite*,
bude ,,odmitnut a pokud si Zalobkyné zazada o povoleni na ,jpovolenou adresu®, bude ji pii
splnéni ziakonem stanovenych podminek vyhovéno. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim, Ze
tento ,systém* umoznuje podnikat pouze nckolika ,,vyvolenym*, nebot kazdy si mtize
zaZadat o povoleni na ,dovolenou* adresu (povoleni pro provozovani VHP se vydava dle
zakona maximalné na jeden rok).

IV. Replika zalobkyné

8. Zalobkyné nesouhlasila s argumentaci Zalované, e nebyl porusen &l 4 odst. 3
Listiny. Uvedla, ze nemize s uspéchem pozidat o povoleni provozu VHP do povoleného
mista, aniz by ji k uzivani konkrétniho objektu svéd¢ilo uzivaci pravo. Za naivni oznacila
predstavu, Ze by takové misto opustil podnikatel, ktery zde provozuje VHP. Piipadna
argumentace, Ze se Zalobkyni nekladou meze vyjednat si moZnost uzivani takového objektu,
napi. prostfednictvim vyssi nabidky najemného, by narazela na ekonomickou rentabilitu
(ndklady na ,pfeplaceni” stavajiciho najemce by mohly byt vy$si nez ekonomicky piinos
z nasledné provozovanych VHP). Obecné zavazni vyhlaska tak vytvafi status quo, ktery
pod rouskou vefejnopravni regulace zvyhodinuje podnikatele, ktefi disponuji uzivacim
pravem V téchto objektech a ktefi si tato mista svého lukrativniho podnikdni bedlivé stiezi
pfed konkurenci. Prostiednictvim obecné zavazné vyhlasky proto muze S Uspéchem
dochazet k porusovani hospodaiské soutéze.

V. Vyjadieni uéastniki Fizeni pri jednani soudu

9. Zalobkyné napadala procesni postup spravniho organu Lstupng, ktery o jeji Zadosti
podan¢ 22.5.2009 rozhodoval dle obecné zavazné vyhlasky u¢inné od 29.5.2009, a¢ m¢l dle
zalobkyné rozhodovat podle pravniho stavu regulujiciho provoz VHP k 22.5.2009.
Zalovany k tomu uvedl, ze méa spravni organ k rozhodnuti Ihitu 30 dnd. Jestlize v dob&
rozhodovani nabyla uCinnosti obecné zivazna vyhlaska, postupoval spravné, kdyz
rozhodoval podle ni. Obecné zavazna vyhlaska mésta Karlovy Vary ¢. 2/2009 byla vyvésena
na uredni desce 14.5.2009 a zalobkyné tudiz mohla byt pied podanim zadosti obeznamena,
ze od 29.5.2009 nabyva ucinnosti. Na zavér jednani setrvali Zalobkyné 1 zalovany na svych
stanoviscich.

VI. Posouzeni véci Krajskym soude m v Plzni
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10.  Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zikonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdejsich predpist (ddle jen s.7.s.).

11.  Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.i.s. ze
skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.t.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych
zalobnich bod{, neshledal ptitom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z tfedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud po provedeném jednani.

Skutkovy zdklad véci

12.  Zalobkyné podala ke spravnimu organu I. stupné 22.5.2009 Zidost o vydani povoleni
k provozovani vyhernich hracich ptistroju v provozovné JEDNOTA, na adrese Karlovy Vary,
Lidickéd 581/61, na obdobiod 1.7.2009 do 31.12.2009.

13. Spravni organ I. stupné fizeni o Zddosti podle § 66 odst. 1 spravniho fadu zastavil
s odivodnénim, Ze se zastupitelstvo mésta Karlovy Vary na zasedani dne 12.5.2009 usneslo
vydat obecné zdavaznou vyhlasku mesta Karlovy Vary ¢. 2/2009, ktera s ucinnosti od 29.5.2009
podle § 50 odst. 4 a nasl. zakona o loteriich stanovuje v priloze ¢. 1 seznam adres podle cisel
popisnych nebo orientacnich, kde lze povolit provozovani vyhernich hracich pristroji. Spravni
organ by Vv Fizeni nemohl v souladu s 8§ 19 odst. 2 pism. a) vydat povoleni k provozovani
vyhernich hracich pristrojii, nebot z uvedenych skutecnosti ma za zrejmé, Ze prestoze zZadost o
povoleni obsahuje veskeré ndaleZitosti stanovené timto zdakonem, Zadatel, byt neumysine,
nesplnil podminky timto zdkonem stanovené, kdyz o stalé umisteni vyhernich hracich pristrojii
pozadal do provozovny, kde provozovani vyhernich hracich pristroju povolit nelze.

14.  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ se Zalobkyné odvolala se shodnou
argumentaci jako v zalobé.

15.  Zalovany napadenym rozhodnutim postupem podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu zménil vyrok rozhodnuti spravniho organuI. stupné tak, ze doplnil k § 66 odst. 1 pism. b)
a za obdobi od 1.7.2009 do 31.12.2009 doplnil a to z diivodu, zZe byla podina Zadost zjevné
pravné nepripustna. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti k tomu uvedl, Ze se v souladus §
68 odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokové ¢asti uvede i pravni ustanoveni, podle néhoz bylo
rozhodovano. Spravni organ 1. stupné zastavil fizeni o zadosti podle § 66 odst. 1 spravniho
tadu, kde je viak upraveno nékolik odli§nych diivodt zastaveni fizeni. Zalovany proto diivod
zastaveni doplnil a uvedl, protoZe tato provozovna je umisténa na adrese: Lidickd 581/61, ktera
neni uvedena v priloze ¢. | Vyhlasky - Seznam adres (s cislem popisnym i Cislem
orientacnim), na kterych lze provozovat VHP. V souladu s ¢1.2 Vyhlasky, ktery deklaruje,
Ze provozovani VHP je na uzemi mésta Karlovy Vary povoleno pouze na mistech
uvedenych v priloze k této vyhlisce, tak neni mozné zZadosti vyhovét. Ke zpusobu
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany uvedl, Ze Zadost nesmi byt v souladu s § 45
odst. 3 spravniho Fadu zjevné pravne nepripustnd. Takovou je zadost, u které je na prvni
pohled ziejmé, ze ji nelze v diisledku pravni upravy vyhovét. Spravni organ takovou Zadost
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neprojedndva a vizeni usnesenim zastavi podle § 66 odst. | pism. b), a tudiz se jevi
nadbytecnym ,,zjistovat“, zda zadost obsahuje nalezitosti stanovené zdakonem.

16. K namitce pozitivniho vymezeni mist, kde je mozné provozovat VHP Zalovany uved],
7e ¢l 104 odst. 3 Ustavy deklaruje, Ze zastupitelstva mohou v mezich své piisobnosti
vydavat obecné zdvazné vyhlasky. Obecné zavazné vyhlasky obce jsou podzdkonnymi pravnimi
akty. Spravni organ je pri své cinnosti vazan zasadou legality vyjadrenou v § 2 odst. |
spravniho radu, tzn. Ze postupuje v souladu se zakonem a ostatnimi pravnimi predpisy,
jakoz 1 mezindarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu. Tento zdvér neprimo
vyphwvd z ¢l 95 Ustavy, ktery stanovi, Ze soudce je pFi rozhodovdni vézdan zdkonem a
mezinarodni smlouvou, ktera je soucdsti pravniho 7adu; je opravnén posoudit soulad jiného
pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou a popr. tento podzdakonny
pravni predpis neaplikovat. Zaroven je timto clankem dana pravomoc soudu pro pripad, Ze
dojde k zaveru, Ze zdkon, jehoz Ma byt pri FeSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim
poradkem, predlozit véc Ustavnimu soudu. Tuto kompetenci svéiuje Ustava pouze soudu.
Organy verejné spravy jsou vazany vSemi podzdakonnymi pravnimi predpisy, tedy i temi, o
nichz by mély pripadné za to, Ze odporuji normam vyssi pravni sily. Zasada vazanosti spravnich
organii celym pravmm radem nezbavuje spravni organy povinnosti vyphyvajici z ¢l. 1 odst. |
Ustavy deklarujici, e Ceskd republika je pravnim stdtem zaloZenym na icté k pravim a
svoboddm c¢lovéka a obcana. Pro spravni orgadn z toho vyplya povinnost interpretovat vSechny
pravni predpisy ,,ustavné konformnim zpiisobem “. K namitce poruseni prava podnikat dle ¢L
26 odst. 1 Listiny Zalovany uvedl, Ze sama Listina v odst. 2 tohoto clanku stanovi moznost
omezeni tohoto prava. Zakon o loteriich v § 50 odst. 4 zmocnil obce, aby v ramci
samostatné pisobnosti zavazné stanovily ve formé obecné zavazné vyhlasky, na kterych
mistech mohou byt provozovdny VHP, ¢i stanovily, na kterych veiejné pristupnych mistech
v obci je provozovani VHP zakdzano. Uvedené ustanoveni opraviiyje obec, aby obecné
zavaznou vyhlaskou stanovila, mimo jiné, ze VHP mohou byt provozovdny pouze na urcitych
mistech. Jak tato mista maji byt stanovena, ¢i jakym zpiisobem, zdkon nerika a lze tedy
dovodit, Ze obec ma v tomto sméru volnost, a proto neni contra legem (potazmo v rozporu
s ustavné zarucenymi pravy), pokud zvoli formulaci, ve kterych castech, ulicich ¢i primo
objektech je provozovani VHP mozné. K podezieni zalobkyné, dle Zalovaného nepodlozenému
7adnymi dukazy, Ze ,,zakulisi“ pfi procesu navrhu a pfijeti této obecné zavazné vyhlasky
ovladl ,klientelismus*“ a byly tak zvyhodnény ur¢ité podnikatelské skupiny na tikor druhych,
a to vrozporu se zasadami svobodné hospodarské soutéze, zalovany deklaroval svou
nepiislusnost k proSetfovani davodi, které vedly zastupitelstvo k této selekci provozoven.
K namitanému rozporu s § 2 odst. 3 spravniho fadu zalovany uvedl, Ze ma tato zasada nizsi
intenzitu nez zasada legality, a pokud by méla mit prednost, spravni rad to explicitné
vyjadri, jako napr. v prezkumném rizen.

Zaver krajského soudu

17.  Soud nevyhovél navrhu Zalobkyng, aby postupoval podle &L 95 odst. 2 Ustavy, podle
n¢hoz dojde-li soud k zavéru, ze zdkon, jehoZ mda byt pri FeSeni véci pouzito, j€ V rozporu s
ustavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Zalobkyné navrhovala, aby soud véc
predlozil Ustavnimu soudu k posouzeni, zda ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich ve
spojeni s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Karlovy Vary ¢. 2/2009, o stanoveni mist, na
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kterych lze provozovat vyherni hraci piistroje, lze povazovat za Gstavné konformni. Soud vSak
dospél k zavéru, ze zikon, tzn. ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich, a na zakladé tohoto
zmocnéni zastupitelstvem mésta Karlovy Vary pfijatd obecné zivazna vyhlaska nejsou
Vv rozporus ustavnim poradkem.

18.  Soud pfi udinéni tohoto zavéru vychazel z &l 104 odst. 1 a 3 Ustavy, podle nichz miize
byt puisobnost zastupitelstva stanovena jen zdkonem a zastupitelstva mohou v mezich své
pusobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky. Zékonné vymezeni samostatné piisobnosti obce
je upraveno v zakoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni z‘izeni), (déle jen zdkon o obcich),
ktery v 8 35 odst. 1 stanovi, Ze do samostatné piisobnosti obce patri zdlezitosti, které jsou
V zajmu obce a obcanii obce, pokud nejsou zakonem svereny krajum nebo pokud nejde o
prenesenou pusobnost organit obce nebo o pusobnost, kterd je zvilastnim zdakonem svérena
spravnim uradum jako vykon statni spravy, a dale zaleZitosti, které do samostatné piisobnosti
obce sveri zakon. Zakon o obcich tak vyslovné predpoklada, Ze Ize do samostatné plisobnosti
obce zaradit 1 zilezitosti upravené dalSimi zdkony. Podle § 10 pism. d) miize obec ukladat
povinnosti v samostatné piisobnosti obecné zavaznou vyhlaskou stanovi-li tak zvIastni zakon.
Podle § 84 odst. 2 pism. h) zdkona o obcich zastupitelstvu obce je vyhrazeno vydavat obecné
zdvazné vyhlasky obce. Zakon o obcich pak v § 12 odst. 1 stanovi proceduru piijeti obecné
zdvazné vyhlasky a uvadi, Ze obecné zdavazné vyhlasky musi byt vyhliseny, coz je podminkou
platnosti pravniho predpisu obce. Vyhlaseni se provede tak, Ze se pravni predpis obce vyvési
na uredni desce (§ 26 spravniho fadu) obecniho uradu po dobu 15 dnii. Dnem vyhlaseni
pravniho predpisu obce je prvni den jeho vyvéseni na uredni desce. Kromé toho miize obec
uverejnit pravni predpis obce zpusobem v misté obvyklym.

19. Pifi formulovani obecné¢ zivazné vyhlasky je vSak nutno vychiazet ze zasad
stanovenych Ustavou a Listinou. Zakladni jsou zasady formulované v ¢l 2 odst. 3 Ustavy -
statni moc slouzi vSem obcanum a lze ji uplatniovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které
stanovi z&kon a obdobné v ¢1. 2 odst. 2 Listiny. Zasadu zde vyjadienou je nutno vztahnout na
vykon veskeré vefejné moci, tedy i t€, kterou stat prostfednictvim zdkona svéfuje jinému
subjektu, v daném piipadé obci ve formé vykonu Gizemni samospravy. Vykon vefejné spravy
jako vefejné moci (vefejnou moci je podle definice podané Ustavnim soudem moc, ktera
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjekti, az jiz pifimo, nebo
zprostiedkované, kdy subjekt, o jehoZz pravech nebo povinnostech organ veiejné moci
rozhoduje, neni s timto organem v rovnopravném postaveni a obsah rozhodnuti tohoto organu
nezavisi na vili subjektu) je Vpravnim statd, kterym Ceska republika podle Ustavy je,
ovlddan zasadou zakonnosti, tzn. Ze organy veiejné spravy se musi pii veskeré své Cinnosti
fidit zdkonem, coz plati 1 pro organy obci pfi vykonu jejich samostatné pusobnosti. Tomu
odpovida i dikce § 35 odst. 3 pism. a) zakona o obcich, podle néhoZ se obec pri vydavani
obecné zavaznych vyhlasek ridi zakonem. Dalsimi dulezitymi ustanovenimi pii tvorbé obecné
zavaznych vyhlasek je ¢l 2 odst. 4 Ustavy — kaZdy obcan mie cinit, co neni zdkonem
zakézano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neukladda (obdobné ¢1. 2 odst. 3 Listiny), ¢1
4 odst. 1 Listiny — povinnosti mohou byt ukladany toliko na zdkladeé zakona a v jeho mezich a
jen pri zachovani zakladnich prav a svobod a €l. 4 odst. 2 Listiny — meze zakladnich prav a
svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod upraveny
pouze zakonem. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pro ukladani povinnosti formou obecné
zavazné vyhlasky jako nastroje vykonu vefejné moci, musi mit obec zakonny podklad.
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20.  Pravomoci obce ukladat formou obecné zivazné vyhlaSky povinnosti se zabyval
Ustavni soud v nalezu sp.zn. PLUS 5/93, publikovaném pod &. 35/1994 Sb. Ustavni soud zde
uvedl, Ze podie ¢1. 8, ¢l 99 a ¢1 100 odst. 1 Ustavy je obec tizemnim spolecenstvim obcani,
které ma pravo na samospravu. Obec je tudiz samospravnym celkem vykondvajicim verejnou
moc. Pokud je soucasti uplatiovani verejné moci obci také jednostranné zakladani prav a
povinnosti fyzickych a pravnickych osob, je piisobnost obci limitovdna ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a
cl. 2 odst. 3 a cl. 4 odst. 1 Listiny. Obec tudiz muzZe vydavat obecné zavazné vyhlasky, jejichz
obsahem jsou pravni povinnosti, jen na zdkladé a v mezich zdkona a v pripadeé vyslovného
zakonného zmocneéni. Z judikatury Ustavniho soudu vSak vyplyva, Ze za zakonny zaklad pro
stanoveni povinnosti formou obecné zavazné vyhlasky nelze pokladat pouhou skute¢nost, jez
ma byt pfedmétem pravni regulace a patii do samostatné ptsobnosti obce vymezené v zakoné
0 obcich nebo vdalSim zikong. Samotné zjiSténi, 7ze predmét Gpravy spada do samostatné
ptisobnosti obce je ve smyslu ¢l 104 odst. 3 Ustavy dostadujici k vydani obecné zivazné
vyhlasky. Podle judikatury Ustavniho soudu vsak bez dakiiho nepostadovalo ke stanoveni
konkrétnich povinnosti. V naSem pravnim fadu proto nastala situace, kdy vzhledem k tomu,
Ze bylo a je obsahem pravnich pfedpisti stanoveni prav a povinnosti, bylo z hlediska
judikatury Ustavniho soudu prakticky nemozné vydat obecn& zavaznou vyhlasku bez toho, Ze
by obec méla k dispozici relevantni zdkonné zmocnéni pro ukladani povinnosti. Tuto
skute¢nost si pod vlivem nalezti Ustavniho soudu uvédomil i zdkonodarce a do zikont
upravujicich samostatnou plisobnost obce zacal zafazovat vyslovnd zmocnéni pro ukladéani
povinnosti prostrednictvim obecné zdvaznych vyhlasek.

21. Zakonem, ktery upravuje samostatnou pusobnost obce voblasti provozovani
vyhernich hracich pfistroji je zakon ¢. 202/1990 Sh., o loteriich, kde je v ustanoveni § 50
odst. 4 uvedeno, Ze obec miize stanovit obecné zavaznou vyhlaskou vydanou v samostatné
puisobnosti, Ze vyherni hraci pristroje mohou byt provozovany pouze na mistech a v case
vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych verejné pristupnych mistech v obci je
provozovani vyhernich hracich pristrojii zakdzano.

22.  ProtoZze se vdaném piipadé jednd o pravo podnikat voboru provozovani VHP,
vychazel zdkonodarce pii formulovani zmocnovaciho ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o
loteriich z dalsi zasady zakotvené v Listing, a to v ¢l 26 odst. 1 Listiny — kazdy ma pravo na
svobodnou volbu povolani a pripravu k nemu, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou
hospodarskou cinnost. Takto deklarované pravo je omezeno v ¢l 26 odst. 2 Listiny tak, Ze
zdkon miize stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo cinnosti. Dle
nazoru soudu je dale omezovano ¢l. 41 odst. 1 Listiny, podle n¢hoz je moZno se prav
uvedenychv ¢l 26 Listiny domdhat pouze v mezich zdakonz, které tato ustanoveni provadéji.

23.  Obdobnou problematikou (byla-1i vyhlaska mésta Jablonce nad Nisou pfijata a vydana
v mezich Ustavou stanovené kompetence a uUstavné predepsanym zptsobem) se zabyval
Ustavni soud v rozhodnuti pkna ze dne 27.4.1999, sp.zn. Pl. US 32/97 (dostupné na
http://malus.usoud.cz). Ustavni soud se zde zabyval otazkou, zda napadena ast vyhlasky je v
souladu s Gstavnimi zakony, mezinarodnimi smlouvami podle ¢1. 10 Ustavy a zikony v dobé
piyeti rozhodnuti. Vychazel pfi tom ze zdkona o loteriich ve znéni zdkoni €. 70/1994 Sb. a
¢. 149/1998 Sb., jehoz § 50 odst. 4 G¢inny od 1.9.1998 zmoctniuyje obec k vydani obecné
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zavazné vyhlasky v samostatné pisobnosti zplsobem vyse citovanym. Ustavni soud zde
uvedl, Ze se touto problematikou jiz drive nékolikrat zabyval v Fizenich o navrzich prednostii
okresnich vifadii na zruseni obecné zavaznych vyhlisek mésta Sumperka a obci Jimramov a
Sumice a ve svych ndlezech PLUS 7/97, PLUS 21/97a PLUS 28/97 vyhldsenych pod ¢.
136/1997 Sb. , ¢. 62/1998 Sb. a ¢. 128/1998 Sb. a dle nazoru veétsiny pléna, ackoliv se
posuzované vyhlasky odvolavaji na § 17 zakona o obcich, ve spojeni s 8 14 odst. 1 pism. 0)
téhoz zdkona, nelze pod tato ustanoveni upravujici samostatnou pusobnost obce podradit
pravomoc vydavat obecné zdavazné vyhlasky k regulaci vSech cinnosti, jez by mohly narusit
verejny poradek, a zejména ne téch, které jsou upraveny zvlastnimi predpisy. V souvislosti s
hracimi pristroji zvlast poukadzal na rozpor obecné zavaznych vyhlasek s ¢l. 26 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Z uvedenych diivodt Ustavni soud tyto obecné zivazné vyhlasky
zruSil a uvedl, ze tehdy vychdzel z pravniho stavu, ktery existoval do 31.8.1998, kdy zdkon ¢.
202/1990 Sb. platil nejprve v puvodnim znéni a potom ve znéni zakona ¢. 70/1994 Sb. Zakon
spolu s provadeci vyhlaskou Ministerstva financi ¢. 223/1993 Sb. , o hracich pristrojich, v té
dobe priznaval obcim pravomoc formou individualnich pravnich aktii v ramci prenesené
ptisobnosti povolovat, regulovat a kontrolovat provoz hracich pristrojii, neobsahoval vsak
Zadné zmocnovaci ustanoveni, které by obec opraviiovalo k vydani obecné zavazné vyhlasky
tvkajici se mistnitho a casového usmérnovani provozu hracich pristroju v ramci své
samospravné pusobnosti. Pti posuzovani vyhlaSky mésta Jablonce nad Nisou, i kdyz byla
prijata pred posledni novelou zdkona ¢ 202/1990 Sh., vychdzel Ustavni soud ze zménéného
pravniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani a skyta obci od 1.9.1998 pravo stanovit
podminky a omezeni podnikatelské cinnosti spocivajici v provozovani hracich automatii dané
vyslovnym zmocnovacim ustanovenim § 50 odst. 4 zdkona o loteriich, ve znéni zakona C.
149/1998 Sb. Ustavni soud proto navrh na zruSeni casti vyhlasky omezujici provoz hracich
automatii zamitl. 1 kdyZ v tomto ptipadé byla predmétem piezkumu obecné zavazné vyhlasky
Ustavnim soudem otazka, zda byl dan pro jeji vydani zakonny podklad a Ustavni soud se
nezabyval posouzenim, zda je § 50 odst. 4 zakona o loteriich v souladu s tstavnim pofadkem,
vyslovné v tomto ani ZAdnem dalsim svém rozhodnuti nevyslovil, Ze by tomu tak nebylo.

24.  Zavér uvedeny vpfedchozim odstavei by postacoval ke zdivodnéni, pro¢ soud
nepostoupil véc ve smyslu ¢l 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu, jak navrhovala zalobkyng.
Soud se dale v souladu s § 75 odst. 2 s.f.s zabyval namitkami zalobkyné, ze byla aplikace
obecné zavazné vyhlasky protipravni z divodi v zalobé uvedenych.

25. | kdyZ to nevyplyva zdivodové zpravy k zakonu ¢. 149/1998 Sb., jimz bylo
sucinnosti od 1.9.1998 do zdkona o loteriich zapracovano ustanoveni § 50 odst. 4, je
s ohledem na pfedmét Gpravy ,provozovani VHP* ztejmé, Ze cilem bylo (kromé& zdkonného
zmocnéni, jak je vySe uvedeno) umoznit obcim na zdklad€ znalosti mistnich pomérti regulovat
provoz VHP na izemi obce a korigovat tak naruSovani vefejného poradku a negativni vlivy
s provozovanim VHP spojené. Z&kon timto ustanovenim ponechava na vuli zastupitell obce,
jakym zptisobem budou provozovani VHP regulovat. Davéa na vybér dv€é moznosti. Prvou je
stanoveni Ze vyherni hraci pristroje mohou byt provozovany pouze na mistech a v case
vyhlaskou urcenych, druhou je stanoveni, na kterych verejné pristupnych mistech v obci je
provozovani vyhernich hracich pristroju zakdzdano. Z obou téchto formulaci je ziejme, Ze
zakon stavi princip ochrany vefejn¢ho potradku nad princip svobodného vykonu podnikatelské
¢innosti v oblasti provozovani VHP a oba tyto zptsoby jsou v souladu s ¢1. 26 odst. 2 Listiny,
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nebot’ jejich prostiednictvim mohou byt stanoveny podminky a omezeni pro vykon ¢innosti
~provozovani VHP*,

26.  Mésto Karlovy Vary zvolilo prvni zpusob a stanovilo konkrétni mista s uvedenim 39
ndzvl ulic a ¢isel popisnych a orienta¢nich objekti, kde je provozovani VHP povoleno. Tim
nebyla poruSena zasad rovnosti pied zdkonem upravena v ¢l 4 odst. 3 Listiny. Jsou-li
Vv obecné zdvazné vyhlaSce vymezena mista, kde je mozné VHP provozovat pozitivné, plati
toto zdkonné omezeni zdkladnich prav a svobod stejn€ pro vSechny piipady, které¢ spliuji
stanovené podminky. I pfitomto zplsobu vymezeni je zachovana ur¢itd mira obecnosti této
Upravy tak, aby se nejednalo o individualni spravni akt. Vymezeni se nevztahuje ke
konkrétnim provozovatelim, nejsou zde uvedeny osoby, které provozovaly VHP v dobé¢
vydani obecné zavazné vyhlaSky ani napt. osoby, které vlastnily budovy nebo zatizeni, kde
byly VHP vdobé vydani obecné zavazné vyhlasky provozovany. Pokud pak zalobkyné
namita, Ze by bylo logické, kdyby pfi stanoveni téchto mist do$lo k jakémusi zafixovani
(status quo), kdyz zalobkyné v dobé vydani vyhlasky také provozovala VHP a presto se jejim
vydanim ocitla mimo povolené lokality, i takovy zptsob by vylucoval z moZnosti podnikat
Vtéto Cinnosti vSechny dalsi potencidlni zajemce. Ve mést¢ Karlovy Vary je na zakladé
obecné¢ zdvazné vyhlasky stanoveno 39 konkrétnich adres, kde lze VHP provozovat.
Pochopitelnou je namitka Zzalobkyné, Ze se stavajici provozovatelé budou tohoto podnik&ni na
povoleném misté drzet. Pokud tomu tak vSak z nejriznéjSich diivodii nebude, je pro vSechny
dalsipiipadné zijemce zaruCen stejny piistup k provozovani této ¢innosti, a to ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 Listiny — bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry, naboZenstvi, politického i
jiné smysleni, ndarodniho nebo socialni pivodu, prislusnosti k narodnosti nebo etnické
mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni, pti splnéni podminek stanovenych zikonem o
loteriich pro provozovani VHP. Zalobkyné méla povoleni provozovat VHP na dobu uréitou
do 30.6.2009. Ani pfed vydanim obecné zavazné vyhlasky neméla zaruceno, ze ji bude
povoleni znovu vydano, protoZe i tehdy platilo podle 8 17 odst. 11 zakona o loteriich, ze
provozovani VHP nesmi byt povoleno ve skolach, skolskych zarizenich, v zarizenich socialni a
zdravotni péce, v budovach stdtnich organii a cirkvi, jakoZ i v sousedstvi uvedenych budov.
Okruh vzdalenosti do 100 m od téchto budov miize stanovit obec vyhlaskou. Jinymi slovy,
pokud by v sousedstvi pivodné povoleného mista byla napt. oteviena Skola ¢i nemocnice,
pozbyl by provozovatel VHP pravo zde tuto ¢innost vykondvat. Broji-li zalobkyné proti
pozitivnimu vymezeni mist k provozovani VHP, je nutno konstatovat, Ze ani negativni
vymezeni téchto mist by Zzalobkyni nemuselo zakladat narok na provozovani této ¢innosti, to
napt. kdyby bylo zastupiteli rozhodnuto, Ze se z tohoto okruhu vyjima celd Lidicka ulice, kde
méla zalobkyné dosud provozovnu VHP, pak by rovnéz nemohla déale provozovat VHP.
Pozitivnim vymezenim mist ve mésté Karlovy Vary, kde je povoleno provozovat VHP, neni
vrozporu se zdsadou rovnosti pfed zdkonem a zdkazem diskriminace a k regulaci obecné
zavaznou vyhla§kou vydanou na zaklad¢ § 50 odst. 4 zakona o loteriich je formulovano tak,
Ze na kazdého z moznych adresatti dopadaji podminky a omezeni stejné.

27. Obecné zavazna vyhlaska byla vydana v souladu se zdkonem o obcich. Zastupitelstvo
mésta Karlovy Vary se na svém zasedani 12.5.2009 usneslo vydat na zaklad¢ ustanoveni § 50
odst. 4 zikona o loteriich obecné zivaznou vyhlasku o stanoveni mist, na kterych lze
provozovat vyherni hraci ptistroje. Obecné zdvazna vyhlaska byla vyvéSena na ufedni desce
14.5.2009 na 15 dni a nabyla platnosti ukoncenim procesu vyhlaseni, tj. 29.5.2009, a od
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tohoto data je u¢inna. Vymezeni mist, kde je povoleno provozovat VHP, je v piiloze ¢. 1
vymezeno uvedenim 39 adres vKarlovych Varech oznaCenych nazvem ulice a Cislem
popisnym a orientatnim. Adresa, kde zalobkyn¢ provozovala na zaklad¢ ptredchoziho
povoleni VHP do 30.6.2009 - Karlovy Vary, Lidicka 581/61, v pfiloze obecné zavazné
vyhlasky uvedena neni.

28.  Jak spravné uvedl ve vyjadreni k zalob¢ zalovany, je spravni orgdn ve smyslu § 2 odst.
1 spravniho fadu pii své ¢innosti vazan zasadou legality — spravni organ postupuje v souladu
se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou
soucdasti pravniho radu (dale jen ,,pravni predpisy*). Ostatnimi pravnimi piedpisy jsou i
pravni predpisy uzemnich samospravnych celki, tedy i pfedmétna obecné zivazna vyhlaska
vydand m¢stem Karlovy Vary. Pfi rozhodovani o Zadosti zalobkyné o povoleni provozovani
VHP bylo proto povinnosti spravniho organu I. stupné postupovat i podle uvedené obecné
zdvazné vyhlasky, aniz by byl opravnén hodnotit jeji obsah. Pii pfezkoumani rozhodnuti
spravniho orgadnu soudem soud zasadné pohliZi na rozhodnuti spravnich organi obou stuptiil
jako na jeden celek. Spravni organ 1. stupné nepochybil, kdyz vychazel z ust. 8 45 odst. 3
spravniho fadu, podle n¢hoz Zadost nesmi byt zjevné pravné nepripustna. Spravni fizeni bylo
spravné zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, podle n¢hoz rizeni o Zadosti
spravni organ usnesenim zastavi, jestlize byla poddna Zadost zjevné pravné nepripustna.
Zastaveni fizeni bylo zcela logicky odtivodnéno tim, ze Zadost obsahuje naleZitosti stanovené
zakonem o loteriich, Zadatel vSak nesplnil podminku, kdyZ o stdlé umisténi VHP poZzidal do
provozovny, kde provozovani VHP povolit nelze. Tento zavér spravnich organu lze vylozit
rovnéz tak, pfi podani Zadosti o provozovani VHP se Zadatel prava uvedeného v ¢l 26 odst. 1
Listiny omezeného Cl. 26 odst. 2 Listiny mize ve smyslu ¢l 41 odst. 1 Listiny domahat jen
v mezich zdkona, ktery ustanoveni ¢l 26 provadi, a tim je zakon o loteriich, ktery
ustanovenim § 50 odst. 4 umoznil, aby byla problematika provozovani VHP upravena obecné
zavaznou vyhlaskou. Proto se Zalobkyné mohla domahat povoleni provozu VHP jen v mezich
obecné zavazné vyhlasky a proto ji i pfi splnéni ostatnich podminek stanovenych zakonem o
loteriich nemohlo byt vyhovéno.

29.  Pfijednani soudu Zalobkyn& namitala vadu fizeni spocivajici vtom, Ze mél spravni
organ L. stupné rozhodovat podle pravniho stavu regulujiciho provoz VHP ke dni podani
Zadosti, tj. k 22.5.2009 a ne podle pravniho stavu v dob¢é vydani rozhodnuti, tj. k 16.6.2009,
kdy jiz nabyla G¢innosti dnem 29.5.2009 obecné zavazni vyhlaska mésta Karlovy Vary ¢.
2/2009. O rozsiteni zaloby o tento dalsi zalobni bod soud rozhodl podle § 72 odst. 1 s.is.,
podle n¢hoz Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li
zvlastni zakon [hitu jinou. Podle § 71 odst. 2 véty treti s.f.s. rozsiFit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miize Zalobce jen ve lhité
pro podani Zaloby. Zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni doru¢eno 9.9.2009, Zaloba
byla k postovni piepravé ptredana 9.11.2009 a neobsahovala uvedeny Zalobni bod, ten
zalobkyné uplatnila az pfi jednani soudu dne 27.4.2011 a nejedna se o vadu, ke které¢ by byl
soud povinen ve smyslu § 76 odst. 2 s.f.s. ptihlédnout i bez vyslovné namitky z uredni
povinnosti. Soud se proto timto zalobnim bodem vécné nezabyval.
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30.  Soud neprovedl Zalobkyni vreplice navrzeny dikaz, aby mésto Karlovy Vary
predlozilo seznam podnikateld, ktefi provozuji VHP na povolenych adresdch obsazenych
v piiloze ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky, a to ke dni jeji uéinnosti, nebot’ Zalobou je napadan
zpusob, jimZ jsou v obecné zavazné vyhlaSce vymezena mista, kde je mozné VHP
provozovat, napadano je pozitivni vymezeni téchto mist. Provedeni tohoto dikazu by proto
bylo nadbytecné.

31.  ZvySe uvedenych divodu dospél soud k zavéru, Ze v mezich zalobnich bodl nebyla
zalobkyné zkracena na svych pravech ani rozhodnutim spravniho organu ani jeho postupem,
proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VII. Naklady fizeni

31.  Nahradu néklad fizeni soud zadnému z tcastnikti podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal,
protoze zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovany se prava na ndhradu ndkladl tizeni
vyslovné vzdal

Pouceni : Proti tomuto rozhodnutilze podat kasaéni stiznost do dvou tydni po
doruéeni rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu

prostirednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvojim pisemném vyhotoveni.

(§ 102, § 103 odst. 1 pism.e), § 106 odst. 2,4 s.i'.s.)
Diivody kasacni stiZnosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.f.s.

Kasa¢ni stiznost smé iujici jen proti vyroku o nakladech Fizeni nebo proti
diivodim rozhodnuti soudu je nepripustna.
(§ 104 odst. 2 s.t.s.)

Kasa¢ni stiznost neni pripustna, opira-li se jen o jiné davody, nez které
jsou uvedeny v § 103 s.f.s., nebo o divody, které stéZzovatel neuplatnil v
Fizeni pied soudem, jehoZ rozhodnuti mé& byt piezkouméno, a¢ tak
u€init mohl.

(§ 104 odst. 4 s.1.5.).

StéZovatel musi byt v Fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

(§ 105 odst. 2 s.t.s.)

Kasacni stiznost nema odkladny ucinek.
(§ 107 s.i.s.)

V Plznidne 27. dubna 2011
JUDr. Jana Dankova,Vv.r.
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predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova
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