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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Tomase Foltase, Ph.D. a JUDr. Jarmily Daskové, v pravni véci
zalobce L. J., zast. JUDr. Ing. Janem Kopfivou, advokatem se sidlem Brno, Zahradnicka 6,
proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné¢ ze dne 5.6.2009, ¢&.j. 955/09-1400-
701942, se zruSuje aveé se muvracik dal§imu fizeni

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 7.712,- K¢ do t¥iceti
dnii od pravni moci tohoto rozsudku na ucet JUDr. Ing. Jana Kopfivy, advokéata
se sidlem Brno, Zahradnicka 6.

Odavodnéni:

Zalobou véas podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce domahal prezkoumani
zakonnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.6.2009, ¢.j. 955/09-1400-701942 ve spojeni
Srozhodnutim Finanéniho ufadu v Bystfici nad PernStejnem ze dne 29.10.2008, ¢&.j.
30702/08/352960/5687, jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. V zalobé
namitl poruSeni hmotnépravnich ustanoveni zidkona o dani z pfevodu nemovitosti a poruSeni
procesnépravnich ustanoveni.
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Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby, kdyz zcela odmitl obé Zalobcovy
namitky.

Obsah zaloby i vyjadieni zalovaného jsou uCastnikiim znamy, kdyZz jim byly soudem
vzajemné doruceny.

Krajsky soud v Brné na ziklad¢ v¢as podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 wvéta prvni s.f.s), jakoz i fizeni
pfedchazejici jeho vydani, dospél k zavéru, ze zaloba je dlivodnd, napadené rozhodnuti
Zalovaného bylo vydano vtizeni, v némZ do$lo k podstatnému poruSeni procesnich prav
7alobce. O zalobé proto soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich
Zustanoveni § 76 odst. 1 s.f.s., poté, kdy ucastnici fizeni o tomto postupu byli soudem
pouceni.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Dne 29.9.2008 vydal spravce dané vyzvu k odstranéni pochybnosti dle § 43 odst. 1
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjSich predpist, na zikladé
vzniklych pochybnosti o spravnosti podaného pfiznani k dani zpfevodu nemovitosti
podaneho Zalobcem dne 30.4.2008. Zobsahu vyzvy plyne, Ze pochybnosti souviseji se
znaleckym posudkem ¢. 515-31/2007, ktery Zalobce doloZil k datiovému pifiznani k prokazani
hodnoty nakladii na technologickou ¢ast ve vysi 2.312.000,- K¢, které byly vynalozeny na
vystavby technologické ¢asti lyzaiského vleku v roce 2002. V této vySi vSak neni zahrnuta
mira ptim&feného opotiebeni ke dni t¢innosti smlouvy a proto byl zalobce vyzvank dolozeni
hodnoty technologie lyzatského vleku ke dni G€¢innosti smlouvy. Dale vznikly pochybnosti o
spravnosti hodnot uvedenych na fadcich ¢. 77 a €. 79 danového ptiznani, tykajicich se ceny
sjednané. Zalobce byl vyzvan k vysvétleni rozdilu mezi dohodnutou kupni cenou uvedenou
vV kupni smlouvé a hodnotou uvedenou na téchto fadcich danového ptiznani, a to ve lhaté
patnacti dni. Vyzva byla dorucena Zalobei 3.10.2008.

Na tuto vyzvu reagoval Zalobce podanim ze dne 15.10.2008, doru¢enym spravci dang
dne 17.10.2008.

Poté spravce dané zaslal Zalobci Zpravu o vysledku vytykaciho fizeni ze dne
29.10.2008, vniz zavérem stanovil lhitu osmi dnd od doruceni k projednani Zpravy.
Soucasné t¢hoz dne, to je 29.10.2008 jiz vydal platebni vymér na dan z pfevodu nemovitosti,
kterym Zalobci vymétil k uhradé dan zpievodu nemovitosti ve vysi 47.370,- K¢. Platebni
vymér byl zalobei dorucen 17.11.2008.

Dne 20.11.2008 byl sepsan spravcem dané protokol o stnim jednani, jehoz obsahem
je vyjadieni zastupce Zalobce k zavérim Zpravy o vytykacim fizeni, pfi¢emZ pisemné
vyjadieni K této Zpravé bylo sepsano dne 19.11.2008 a doruceno spravei dang 20.11.2008.
Proti platebnimu vyméru podal dale Zalobce odvolani, sepsané 3.12.2008, dorucené spravci
dané¢ 5.12.2008, a to soucCasn¢ spodanim ze dne 3.12.2008, dorucenym spravci dané
5.12.2008, kterym pozadal zalobce o sdéleni rozdilu mezi stanovenym dafiovym zékladem a
dani s odkazem na ustanoveni § 32 odst. 9 zdkona o spravé dania poplatkd. Soucasti tohoto
podani je mimo jiné dvanact otazek smétujicich vici spravei dang s tim, Ze Zalobce vyjadiil
predpoklad, Ze poddnim zidosti bude pferusen béh odvolaci lhity dle § 32 odst. 10 zdkona o
spravé dani a poplatkti.
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Na zadost zalobce o sdéleni diivodii rozdilu reagoval spravce dané piipisem ze dne
18.12.2008, doruceny Zzalobci 22.12.2008, kterym zalobci sdélil, ze ,,v daném piipadé je
7adost o sdéleni rozdilu mezi stanovenym danovym zikladem a dani bezpredmetna, vzhledem
ktomu, Z7¢ dafovy subjekt souCasné se Zadosti poslal také odvolani proti vyméfeni dané
z prevodu nemovitosti. Pokud trvate na odpoveédich na otdzkach uvedené v zadosti, tak nam to
pisemn¢ sdélte a budou zodpovézeny vramci rozhodnuti o odvolani“. Dale spravce dané
sdélil zalobcei sviiy nahled na okolnosti vztahujicise k smluvnimu pfevodu lyzatského vieku.

Na toto sdéleni spravce dané reagoval Zalobce podanim ze dne 5.1.2009, v némz vytkl
spravci dané nespravny postup, kdy na jeho zidost o sdéleni diivodu rozdilu nebylo fadné
reagovano, postup spravce dan¢ je nezakonny, nebot’ povinnosti sdé€lit danovému subjektu
rozdil mezi stanovenym datiovym zikladem a dani se nemiize spravce dang zici. Zalobce se
dovolaval ustanoveni § 32 odst. 9 a odst. 10 zidkona o spravé dani a poplatkii a poukézal
rovnéZ na soudni judikaturu k vykladu téchto ustanoveni. Znovu proto odkéazal na Zadost ze
dne 3.12.2008 a pozadal spravce dané o sdéleni divodu rozdilu, nebot dorucené sdéleni ze
dne 18.12.2008 zakonné podminky nespliuje.

Poté bylo vydano Zalobou napadené rozhodnuti, kterym Zalovany platebni vymér
Finan¢niho ufadu v Bystiici nad Pernstejnem ze dne 29.10.2008, ¢.j. 30702/08/352960/5687
na danl z ptevodu nemovitosti zménil tak, ze k thradé vyméiena dan z ptevodu nemovitosti ve
vysi 47.370,- K& se méni na 70.833,- K¢ a v ¢asti Stanoveni danové povinnosti v bodu 1.
Zéklad dan¢ se méni z ¢astky 1.579.000,- K¢ na ¢astku 2.361.100,- K¢, v bodu 2. Dan se méni
z ¢astky 47.370,- K¢ na ¢astku 70.833,- K&, vbodu 4. Daflova povinnost celkem se méni
z castky 47.370,- na castku 70.833,- K¢, vbodu 6. Rozdil (. 2 — . 5.) se méni zcastky
14.424,- K¢ na ¢astku37.877,- K¢ a bodu 7. Danova povinnost k thradé¢ celkem (¥. 4) se méni
z castky 47.370,- K¢ na castku 70.833,- K¢, ostatni udaje napadené¢ho platebniho vyméru se
neméni.

Jak z uvedeného spisového piehledu vyplyva, je zalobni namitka proti postupu spravce
dan¢ a poruseni procesnich piedpisti v priibéhu vytykaciho fizeni, diivodna.

Jiz vpribéhu vytykaciho tizeni zalobce upozornoval spravce dané na poruSovani
svych procesnich prav vdanovém fizeni, odvolaval se na pravni Upravu i jemu dostupnou
judikaturu, citoval zrozsudku sp.zn. 15 Ca 187/2003-30, uvetejnéného ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Jiz ztohoto Zalobcem citovaného rozsudku vyplyva, Ze podani
danového subjektu obsahujici jednak odvolani proti platebnimu vyméru a jednak Zidost o
sdéleni divodu rozdilu podle § 32 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd, musi byt
posouzeno jako zadost o sdéleni divodirozdilu podle tohoto ustanoveni. V takovém piipadé,
kdy je zadost dafiovym subjektem podana, je spravce dan€ povinen danovému subjektu sdélit
duvody, které vedly k vydani platebniho vyméru a zaroven danovy subjekt poucit o moznosti
podat proti platebnimu vymeéru odvolani vdodate¢né Ihuté. Pokud tak spravce dané
nepostupuje a rozhodne piimo o odvolani proti platebnimu vyméru, jednd se o podstatné
porudeni procesnich piedpist, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve smyslu §
76 odst. 1 pism. c) s.f.s. V dané véci spravce dané takto popsanym zplsobem nepostupoval,
shora citovanou Zpravu o vysledku vytykaciho fizeni s poucenim, ze spravce dané je povinen
vysledek vytykaciho fizeni projednat s danovym subjektem postupem podle § 16 odst. 8
zdkona o spravé dani a poplatkli, sezndmit danovy subjekt s vysledkem vytykaciho fizeni a
umoznit mu vyjadrit se k uvedenému vysledku, ke zptisobu jeho zjisténi, poptipad¢ navrhnout
jeho dopInéni. Soucasné spravce dané stanovil lhiitu osmi dnli od doruceni k tomu, aby se
daiiovy subjekt mohl ke Zpravé vyjadrit, ptipadné se spravcem dané vysledky projednat. Aniz
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spravce dan¢ vyckal uplynuti lhity, kterou sam stanovil, sou¢asné t¢hoz dne jiz vydal platebni
vymér. Posléze Zadost Zalobce o sdéleni diivodl rozdilu mezi stanovenym zékladem a dani
reagoval tak, Ze Zadost je bezpfedmétna, a Zze bude feSena v rdmci rozhodnuti o odvolani.
Takovy postup podle presvédéeni soudu zjevné nasvédCuje poruSovani procesnich
zalobcovych prav, kterd mu garantuje zikon. Zalovany pak tato zisténi v odivodnéni
napadeného rozhodnuti sice konstatoval, popsal, avSak nijak blize na né nereagoval

Krajsky soud v Brné pak nemohl jinak, nez s ohledem na bohatou judikaturu spravnich
soudii k vykladu ustanoveni § 32 odst. 9 a odst. 10 zikona o spravé dani a poplatkd,
konstatovat, Ze vftizeni doSlo k podstatnému poruSeni procesnich pifedpisii postupem
sprdvcem dané i zalovaného. Tak napif. zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
vedené pod sp.zn. 6 Afs 13/2003 vyplyva, ze ustanoveni § 32 odst. 9 zdkona o spraveé dani a
poplatkl, podle n¢hoz lze vpiipadé, ze se vyméfend dan odchyluje od ptiznani, zadat
v odvolaci Ihité spravee dané o sdéleni duvodu rozdilu mezi stanovenym danovym zakladem
a dani, jeZ byla pfizndna nebo za fizeni uznana, dopadd jak na pifpady rozhodnuti spravce
dan¢ sdélenych formou platebniho vyméru, tak na ptipady, kdy takové rozhodnuti bylo
sdéleno formou dodatec¢ného platebniho vyméru. V obou piipadech se podle § 32 odst. 10
tohoto zdkona doba poc¢inajici dnem, ktery nasleduje po dni podani takové Zadosti, a kon¢ici
dnem, kdy spravce dané¢ vyrozumél danovy subjekt o divodech, nepoéitda do béhu odvolaci
lhiity. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.8.2004, sp.zn. 2 Afs 8/2004, in:cC.
400/2004 Sb. NSS rovnéz vyplyva, ze Gcelem ustanoveni § 32 odst. 9 citované¢ho zdkona je,
aby danovy subjekt zjistil, pro¢ mu byl stanoven ur€ity danovy zdklad a vyméiena dan
vV ur¢ité vysia aby mohl uvaZit o nezbytnosti a argumentaci odvolani. Obdobné t€Z rozsudek
ve véci 2 Afs 76/2005, 9 Afs 1102007 nebo 5 Afs 111/2008 — vSe dostupné na
www.nssoud.cz. V posledné uvadéném rozsudku NejvysSiho spradvniho soudu ze dne
18.12.2009, ¢.j. 5 Afs 111/2008-78 odkazal tento soud na rozhodnuti ze dne 12.8.2004, ¢.j.
2 Afs 8/2004-76, v némz se uvadi: Sdéleni divodu rozdilu mezi ptiznanou dani a dani
vyméienou spravcem dané podle § 32 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, nemusi obsahovat zidné zvlaStni nalezitosti a obstoji, pokud obsahuje oznaceni
divodu a odkaz na ptedchozi projednani. Pro béh odvolaci lhiity podle odst. 10 tohoto
ustanoveni je rozhodné, Ze spravce dané dorucil danovému subjektu vyrozuméni, a to bez
ohledu na jeho obsah. Vykladem a contrario je nutno dospét k zavéru, ze neobstoji takové
sdéleni, které¢ neobsahuje ani takové zikladni ndlezitosti ¢i odiivodnéni jako je divod zmény
danového zédkladu ¢i dané a odkaz na projednani této otazky se spravcem dan€. Sdéleni je
Casto jedinym vyrozuménim spravce dané danovému subjektu o tom, co bylo pfi¢innou
zmény danové povinnosti. V piezkoumdvané véci spravce dané nejenze odkdzal danovy
subjekt na obsah rozhodnuti zalovaného o odvolani, sim na Zadost Zalobce o sdéleni dtivodu
rozdilu prakticky nereagoval, resp. reagoval sdélenim, ze zddost je bezptedmétnd, dale sdm
ani nedodrzel vlastni stanovenou lhitu danou daiiovému subjektu pro vyjadieni k vysledkim
jeho zjisténi a jejich projednani, to vSe navic v situaci, kdy v odvolacim tizeni nasledné doslo
K podstatné zméné stanovené danové povinnosti Jak dovodil Nejvyssi spravni soud
Vv citovaném rozhodnuti ve véci 5 Afs 111/2008, plyne z ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o
spraveé dani a poplatkti, Ze odvolaci organ pfezkoumava odvolanim napadené rozhodnuti vzdy
v rozsahu pozadovaném v odvolani. Pokud je pfedmétem odvolaciho fizeni platebni vymér,
jez nemusi obsahovat odivodnéni, mize danovy subjekt za situace, kdy nebyl sezndmen
s vysledky dokazovani vjeho pribéhu, seznat rozhodovaci divody spravce dané pouze ze
sdéleni dle § 32 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli. Je potom logické, ze pripadné
odvolaci namitky budou sméfovat proti sdélenym rozhodovacim divodim. Vytykanou
procesni vadu spoc¢ivajici v faddném neprojednani vysledki vytykaciho tizeni a nerespektovani
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zasady soucinnosti, mohl napravit odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni, coz vSak v dané
veéci neuCinil.

Proto nezbyva nez uzaviit, ze danové fizeni, jez piedchazelo vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti bylo stizeno procesnimi vadami, pro které musel krajsky soud
rozhodnuti Zalované¢ho zrusit, a to za podminek ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s.

Pro Uplnost nutno uvést, Ze v této procesni situaci nema praktického vyznamu feseni
hmotnépravnich namitek Zalobce v Zalobé uplatnénych. Nicméné k z&sadni otdzce sporné
mezi uCastniky, a to zda lyzafsky vlek je nemovitosti ¢i nikoli, odkazuje soud pro ucely
dal§iho fizeni na judikaturu Nejvy$siho soudu ve vécech sp.zn. 28 Cdo 3608/2007, 28 Cdo
35/2008 nebo 28 Cdo 3856/2007 (vSe dostupné v ASPI), v nichz Nejvyssi soud opakovang
dovozuje, Ze lyzatsky vlek spojeny se zemi pevnym zikladem miize byt samostatnou
nemovitosti ve smyslu § 119 odst. 2 obCanského zikoniku, s tim, Ze podminka funkcniho
spojeni pozemku a stavby lyzatského vleku ve smyslu § 5 odst. 6 zdkona ¢. 95/1999 Sb., je
splnéna jak ve vztahu k pozemku, na kterém lyzafti pti provozu vleku jezdi, tak ik pozemku,
po kterém vede sjezdova trasa, bez niz by provoz vieku byl nemyslitelny. Lyzaisky vlek
spojeny se zemi pevnym zdkladem miiZze byt tedy povazovan za samostatnou nemovitost,
pfi¢emz tomuto zavéru maji nasvédcovat skutkova zjisténi o pevné zapusténych patkach
vleku a jednotlivych sloupech (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.11.2008, sp.zn. 28
Cdo 3856/2007).

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skuteCnostem soudu nezbylo, nez napadené
spravni rozhodnuti zalovaného na zikladé vcas a divodné podané zaloby zrusit a véc mu
vratit k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.) a vyslovit souCasné, Ze se véc vraci Zalovanému
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.). Vzhledem k tomu, Ze soud zruSil napadené rozhodnuti
pro vady fizeni, rozhodoval soud bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 76 odst. 1 s.f.s., o Cemz byli U¢astnici fizeni soudem pouceni. V dal§im fizeni
je zalovany spravni organ vazan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Usp&§nému Zalobci tak pFislusi pravo na nahradu niklad fizeni, které predstavuje za
fizeni o zalobé odména za pravni zastoupeni advokdtem, a to podle sazby vyplyvajici
z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahraddch advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich piedpist. Soud piiznal odménu za dva
Ukony pravni sluzby (jeden Ukon za 2.000,- K¢) a dvé pausalni ¢astky ve vysi 300,- K¢ za
jeden Ukon pravni sluzby, a DPH ve vysi 912,- K¢. Odména advokata tak ¢ini celkem 5.712,-
K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2.000,- K¢ ¢ini ndklady tohoto fizeni
celkem7.712,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, je
ptipustna kasacni stiznost za podminek § 102 a nasl. s.i.s., kterou lze podat
do dvou tydni po jeho doruceni k Nejvys§imu spravnimu soudu v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni sté€zovatele
advokatem; to neplati, ma-1i sté€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
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za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 a4 s.is.).

V Brné dne 8. 12. 2010

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné sendtu
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