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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta, ve
véci Zalobkyné Centrum 2000, a.s., se sidlem Praha 4, Nusle, ul. 5. kvétna 1640/65,

zast. JUDr. Michalem Tintérou, CSc, advokatem se sidlem AK v Mélniku, Prazska
532, proti zalovanému Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem

Pivovarské nam. 1245, Hradec Kralové 3, PSC 500 03, vFizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. prosince 2008, ¢.j.: 19463/DS/2008-Nv, takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z uéastnik(i nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Méstského ufadu Spindlerdv Mlyn ze dne 29. 9. 2008, &,j.: 1368/08-SSU, jimz
uvedeny prvoinstanCni spravni organ nepovolil Zalobkyni ,pfipojeni nemovitosti -
pozemkové parcely €. 96/16 a 100/3 k mistni komunikaci na p.p. €. 924/2, vie v k.
u. Spindlertiv Mlyn®, a toto rozhodnuti potvrdil. Odtvodnil je v podstaté nasledujicim
zpUsobem.



Pfedné uvedl, ze se jedna o pfipojeni nemovitosti Zalobkyné na mistni
komunikaci p.C. 924/2 v kat. uzemi Spindlertiv Miyn, ktera je ve vlastnictvi mésta
Spindlerav Mlyn a Ze ve véci bylo rozhodnuto podle § 10 zakona €. 13/1997 Sb. o
pozemnich komunikacich, v platném znéni. Nato zalovany shrnul namitky zalobkyné
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uvedené v jejim odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti, jehoz soulad
s platnymi pravnimi predpisy zkoumal. V souvislosti s tim nechal pfezkoumat i
negativni stanovisko Policie CR, Okresniho feditelstvi, dopravniho inspektoratu,
Trutnov k poZadovanému pfipojeni jeho nadfizenym organem Policii CR, Spravou
VychodoCeského kraje, Hradec Kralové. Nato konstatoval vécnou spravnost
odvolanim napadeného rozhodnuti.

Poukazoval pfitom na znéni § 10 odst. 4 pism. b) zak. €. 13/1997 Sb., podle
néhoz si prislusny silnicni spravni ufad pfed vydanim povoleni o pfipojeni sousedni
nemovitosti k mistni komunikaci vyzada pfedchozi souhlas vlastnika dotCené
pozemni komunikace a pfedchozi souhlas pfislusného organu Policie Ceské
republiky. Za rozhodujici pro posouzeni dané véci mél Zalovany to, Zze vpredu
zminéné predpoklady k vydani povoleni o pfipojeni nemovitosti zalobkyné k mistni
komunikaci splnény nebyly.

Silni€ni spravni ufad tak podle zalovaného naplnil své procesni povinnosti,
kdyz dostate€nym zpusobem Zjistil skutkovy stav véci, fadné ji projednal s u€astniky
fizeni, pficemz vyrok napadeného rozhodnuti ma podle ného oporu jak ve
skutkovych zjisténich obsaZenych ve spisu, tak v platné pravni uprave.

Zalobkyn& napadla rozhodnuti Zalovaného v&as podanou Zalobou, pfi¢emz
zalobni namitky shrnula do &tyf okruhd. Pfedné namitala, Ze spravni organy
zuCastnéné na Fizeni nepostupovaly v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb. spravniho fadu, kdyz ji neumoznily pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit se k jeho
podkladim. Dale poukazuje na obecnost a vagnost odUvodnéni Zalovaného
rozhodnuti (viz napf. pouhé citovani komentafe z knizné vydaného zakona o
pozemnich komunikacich i obecné, nic nefikajici zavéry), jakozi jeho nepfFipadnost,
kdyz své postupy Zalovany oduvodriuje principy dobré spravy, tvrzenim, Ze rozhodl
na zakladé zasady procesni ekonomie, aniz by bylo z rozhodnuti ziejmé, co tim
myslel. Tyto zasady vSak nemohou jit k tizi t€astnikud fizeni. Kone&né pak zalobkyné
namitala, Zze se Zalovany nevypofadal s odvolanim v celém rozsahu, aniz by vSak
konkrétné uvedla v jakém sméru. Z téchto divodu se zalobkyné dovolavala
neprezkoumatelnosti Zalovaného rozhodnuti.

V zavéru Zaloby pak uvedla, Ze Zzalovany opira Zalované rozhodnuti o
nesouhlas mésta SpindlerGv Mlyn s pfipojenim jejiho pozemku na mistni
komunikaci, ktery vS8ak neni fadné odlivodnén. Podle Zalobkyné nemél byt takovy
nesouhlas jako podklad rozhodnuti pfijat, kdyz neni zfejmé, zda vibec vychazi ze



situace na misté, zda ji hodnoti objektivné a v souladu s vefejnymi zajmy. Zasadnim
podkladem mél byt podle ni Uzemni plan sidelniho Utvaru Spindlertv Mlyn a z ného
plynouci funkéni ur€eni pozemku, o jehoZz pfipojeni k mistni komunikaci jde.

Vzhledem k tomu Zalobkyné navrhovala zalované rozhodnuti zruSit a véc vratit
Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 17. 2. 2009. Uved| v ném, Ze
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obé parcely (p.€.96/16 a p.p.€.100/3), o jejichz pfipojeni jde, jsou vedeny jako trvaly
travni porost bez urCeni vyuZziti ve vlastnictvi Zalobkyné. PrvoinstanCni spravni organ
podle ného postupoval v souladu s platnou pravni Upravou a ustalenou praxi a
k vydani rozhodnuti o uvedené Zadosti si vyZadal zavazné stanovisko dotéeného
organu statni spravy odpovidajiciho za veSkera opatfeni tykajici se bezpecCnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (Policie CR, dopravniho inspektoratu
Okresniho feditelstvi v Trutnové) a taktéz stanovisko viastnika mistni komunikace,
na niz by mélo byt pfipojeni vybudovanim sjezdu provedeno, tj. mésta Spindleraiv
Mlyn. Zahdjeni pfedmétného spravniho fizeni bylo fadné oznameno vefejnou
vyhlaskou a doru¢eno znamym u€astnikim Fizeni. Oznameni obsahovalo, m,j.,
pouCeni o tom, Zze U€astnici Fizeni mohou uplatnit své pfipominky a namitky ve lhité
do 20 dnl od doru€eni oznameni a Ze mohou nahlédnout do spisu a podkladu
predmétného fizeni. Vzhledem ktomu, Ze postup a naleZitosti k vydani
predmeétného rozhodnuti jsou striktné dany platnou pravni Upravou a samostatné
opravné prostiedky proti podkladim pro rozhodnuti (stanoviskum uc€astnik( a
dotCenych organl) nepfichazely v uvahu, nebylo duvodu ,zdrzovat® Fizeni vyzvou
ucastnikm k vyjadfeni se k podkladum, kdyz zalobkyné ani jiny u¢astnik v pridbéhu
fizeni zadné navrhy ani pfipominky k provedeni dalSich ukonu nevznesli a jiné nez
zakonem pfedepsané ukony provadény nebyly. Jak odvolani tak Zaloba broji pouze
proti stanoviskim uCastnika (vlastnika mistni komunikace) a dotéeného statniho
organu (Policie CR), ktera jsou pro rozhodnuti spravniho organu zasadni a zavazné
a Zalobkyni byla zfejmé& znama jiz v dobé podani zadosti.

Zalovany se neztotoznil s tvrzenim Zalobkyn&, Ze by byla dana rozhodnuti
nepfezkoumatelna, kdyz jejich zavér je dan nalezitostmi, které nemohou byt
zadnou spravni Uvahou a posuzovanim zménény, resp. které by nemusely byt
spravnim organem respektovany. V platné judikatufe, (napf. v rozhodnuti NSS sp.
zn.: 7 A 123/2002, uvedeném v SJS 265/2004), je mimo jiné uvedeno: ,Vyjde-li
silniéni spravni urad pfi svém rozhodovani podle § 31,odst. 2 zakona ¢.13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ze stanoviska Policie CR, neporusuje § 3, § 32 odst.1
ani § 47 spravniho fadu, nebot spravni organ je timto stanoviskem vazan, nemuze
do n&j zasahovat, resp. nutit Policii CR jeho obsah ménit. Ustanoveni § 10, odst. 4,
pism. b) zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich v platném znéni, podle
kterého bylo uvedené spravni fizeni vedeno, stanovi, ze: ,PFisluSny spravni organ si



pfed vydanim povoleni, .. o pfipojeni sousedni nemovitosti k silnici nebo mistni
komunikaci, .... vyZzada predchozi souhlas vlastnika dotcené pozemni komunikace,
a jedna-li se o dalnici nebo rychlostni silnici, t€z pfedchozi souhlas Ministerstva
vnitra, v ostatnich pfipadech pfedchozi souhlas piislusného organu Policie Ceské
republiky.” V daném pfipadé bylo navic vydano spravni rozhodnuti podminéné
zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 3 spravniho fadu, a za situace, kdy
organ policie nedal souhlas s pfipojenim. V takovychto pfipadech se dalSi
dokazovani neprovadi a Zadost se zamitne, respektive vdané véci nebylo povoleno
pripojeni.

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s“). UCinil tak bez
nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.F.s., kdyz Zalobkyné s timto postupem vyslovné
souhlasila a Zalovany se k vyzvé o moznosti rozhodnout ve véci bez jednani ve Ihité
dvou tydnl od doruéeni této vyzvy nevyjadfil. Krajsky soud mél proto v souladu s
citovanym ustanovenim zato, Ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani Zalovany
souhlasi. O tom byl zalovany ve vyzvé vyslovné poucen. Dospél pfitom k
nasledujicim zjisténim a pravnim zavérdm.

Z pfedloZzeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze poté, co Zalobkyné dne
9. gervence 2008 podala u Méstského Ufadu Spindlerdv Mlyn Zadost o povoleni
pfipojeni pozemk( parc. &. 96/16 a &. 100/3 v kat. Gzemi Spindlerdv Mlyn k pfiléhajici
mistni komunikaci, oznamil tento spravni organ zahajeni spravniho fizeni o ni
vefejnou vyhlaskou ze dne 28. 7. 2008, ¢&.j.: 1368/08-SSU. V ramci ného opatfil k této
Zzadosti vsouladu se zakonnymi poZadavky stanovisko viastnika pfiléhajici mistni
komunikace parc. &. 924/2 a vyjadfeni pfislusného organu Policie Ceské republiky
k ni. Mé&sto SpindlerGv Mlyn vyslovilo s poZadovanym pfipojenim nesouhlas v dopisu
ze dne 13. 8. 2008, &.j. 1368/08-SSU, a rovnéz Policie CR, Okresni feditelstvi,
dopravni inspektorat, Trutnov se Zzfizenim sjezdu pro napojeni uvedenych
pozemkovych parcel Zalobkyné na mistni komunikaci vyslovil nesouhlas (viz jeho
vyjadfeni ze dne 24. srpna 2008, &.j. ORTU-64-181/Cj-2008-06). Poté jiz Méstsky
ufad Spindlertiv Mlyn ve vé&ci dne 29. 9. 2008 rozhod|, pfiéemz ve spravnim spisu
neni zadna listina, z niz by bylo zfejmé, Ze by dal zalobkyni pfed vydanim rozhodnuti
ve véci moznost vyjadfit se k jeho podkladim, jak vyZzaduje § 36 odst. 3 spravniho
fadu. V tom bylo tfeba zalobkyni pfisvédcit, stejné jako tomu, Ze ani zasady procesni
ekonomie Ci principy dobré spravy, zmifiované zalovanym, nemohou byt pouzivany
na ukor zakladnich procesnich prav u€astnikl spravnich fizeni. To by ostatné o
principu tzv. dobré spravy nebylo mozno ani hovofit.



Krajsky soud musil pfisvédcit zalobkyni i vtom, Zze se odlvodnéni zalovaného
rozhodnuti opira (Caste€né) i o obecna konkrétnéji nepodloZzend tvrzeni v rozporu
s pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu kladenymi na odlvodnéni rozhodnuti.
Vzdor tomu si vSak krajsky soud nemysli, Ze by vdusledku toho bylo Zalované
rozhodnuti nepfezkoumatelné, Ze by jeho nepfezkoumatelnost méla spocivat snad
vjeho nesrozumitelnosti €i nedostatku divodl nebo Ze by doslo ktakovému
porusSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnimi organy, Ze by to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci. Ostatné ze samotné Zaloby je zfejmé, Ze Zalobkyni je
dostate¢né znamo, zjakych davodl nebylo vyhovéno jeji zadosti (nesouhlas
vlastnka mistni komunikace a nesouhlas prfislusného organu Policie Ceské
republiky), pficemz ani dusledné dodrzeni procesnich postupld ze strany
rozhodujicich organd statni spravy vdané véci by na téchto skute¢nostech
vpfipadném dalSim (novém) fizeni nemohlo nic zménit. Tato skuteCnost
jednoznacné plyne z ustanoveni § 10 zakona €. 13/1997 Sb., které stanovi podminky
pro pfipojovani pozemnich komunikaci.
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Podle jeho odstavce Ctvrtého pismene b) si totiz pFisluSny silniéni spravni
organ pfed vydanim povoleni o pfipojeni sousedni nemovitosti k mistni komunikaci
vyzada predchozi souhlas viastnika dotené pozemni komunikace a jedna-li se o
mistni komunikaci, souhlas pfislusného organu Policie Ceské republiky. P¥i
nesouhlasném stanovisku vlastnika dotené pozemni komunikace vydaném na
zakladé citovaného ustanoveni proto nelze Zadosti o povoleni pfipojeni sousednich
nemovitosti k mistni komunikaci vyhovét, ani kdyby v souvislosti s tim vedené fizeni
bylo zcela bez vad. Pfitom souhlas €i nesouhlas vlastnika dotéené pozemni
komunikace dle § 10 odst. 4 pism. b) zakona ¢&. 13/1997 Sb. neni zavaznym
podkladovym stanoviskem a krajsky soud neni opravnén takové stanovisko
prezkoumat na zakladé § 75 odst. 2 s.f.s. Dané zadosti vSak nebylo kromé toho
mozno vyhovét ani zdlvodu negativniho stanoviska prislusného organu Policie
Ceské republiky. Pokud pak Zalobkyn& méla za zasadni podklad pro rozhodnuti
vdané véci pfislusny uzemni plan mésta, dluzno konstatovat, Zze pro rozhodovani
vdané véci podle uvedeného zakonného ustanoveni je tento dokument pravné
irelevantni. To samozfejmé& neznamena, ze by nemél mit vliv na rozhodovani
vlastnika pfedmétné mistni komunikace pfi udélovani souhlasu k pfipojeni, ovSem to
je jiz otazka jin&.

Vzhledem k uvedenému krajskému soudu nezbylo, pfes vySe zminéna
procesni pochybeni spravnich organ(, zalobu proti Zalovanému rozhodnuti podle §
78 odst. 7 s.F.s. zamitnout. Za daného skutkového stavu véci (negativnich podklad
rozhodnut) totiz nebylo a neni mozno rozhodnout ve Vvéci jinak.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s.
Krajsky soud nepfiznal zadnému z u€astnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot



Zalobkyné neméla ve véci uspéch a pokud jde o Zalovaného, krajsky soud nezjistil,
Ze by mu néjaké naklady v souvislosti s podanim Zaloby vznikly.

Poucdeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni U€astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu, kterou Ize podat zduvodu a za podminek uvedenych v § 102 a
nasl. s.f.s. ve lh(té dvou tydnU po doru€eni rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Hradci Kralove. Pro tento pfipad by musel byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c&len, ktery za négj
jedna nebo jej zastupuje, vysoko3kolské pravnické vzdélani, které je podle zviastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.F.s.).

V Hradci Kralové dne 26. Gnora 2010
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Martina Telecka
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