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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Véclava
Roucky a soudctt Mgr. Jany Kominkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: T.
B., bytem P., proti Zalovanému: Uiad méstského obvodu Plzeii 3, odbor vetejnych sluzeb,
se sidlem sady Pétatticatnika 7, 9, 305 83 Plzen, v tizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16.2.2009 ¢.j. OVS/00485/2009,

takto:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.2.2009 &.j. OVS/00485/2009 se zrusSuje.

1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 2000,- K&, a to do tii
dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobou ze dne 26.2.2009 predanou Krajskému soudu v Plzni dne 27.2.2009 ve 13.40
hod. se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.2.2009
¢.j. OVS/00485/2009, kterym bylo zakdzano konani vetejného shroméazdéni oznameného na
den 21. tinora 2009 v dobé od 13 do 16 hodin po trase Obchodni centrum Plaza — Solni ulice —
nameésti Republiky v Plzni. Svolavatelem zakézaného shromazdéni byl Zalobce.

Vykon prava shromazd’ovaciho byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti upraven
zakonem ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni t¢inném od 1.1.2009 (dale jen
,,zdkon o pravu shromazdovacim*).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce dne 13.2.2009 podal na Ufad méstského
obvodu Plzen 3 ,,Oznameni o konani shroméazdéni“ datované dne 13.2.2009 (dale téz
»,0znameni*). Dle razitka na oznameni bylo véci ptidéleno ¢.j. OVS/00470/09. Jako svolavatel
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byl v oznameni uveden zalobce, Gc¢el shromazdéni byl oznaéen jako ,,Protest proti sionismu*
a misto konani shroméazdéni bylo vymezeno Obchodnim centrem Plaza (zacatek) — Solni ulici
— naméstim Republiky (konec). Predpokladany pocet ucastnikti shromazdéni byl vycislen
Vv poctu 100 — 300.

Rozhodnutim ze dne 16.2.2009 ¢.;. OVS/00485/2009, které bylo svolavateli doru¢eno
vyvéSenim na ufedni desce spravniho organu (dale téZ ,,napadené rozhodnuti*), Zalovany dle
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o pravu shromazd’ovacim zakézal ,,shromdzdeni
ozndmené Uradu méstského obvodu Plzeri 3 dne 13. vinora 2009 v 11:00 hodin svolavatelem
T. B., bytem P. [tedy Zalobcem] na den 21. uinora 2009, v dobé od 13:00 do 16:00 hodin, za
ucelem protestu proti Sionismu, uskutecnéné pritvodem po trase - Obchodni centrum Plaza,
Solni ulice, namésti Republiky v Plzni."

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve uvedl, Ze dne 13. inora 2009
v 11 hodin obdrZel oznameni veiejného shromazdéni svolavatele T. B., a to na den 21. Gnora
2009 v dobé€ od 13 do 16 hodin za Gi¢elem protestu proti sionismu a uskute¢néné pritvodem po
trase Obchodni centrum Plaza, Solni ulice, namésti Republiky v Plzni s pfedpokladanym
poctem 100 - 300 ucastnikd. Nasledn€ Zalovany definoval sionismus jako ,,ideovy smer, ktery
vznikl v druhé poloviné 19. stoleti mezi evropskymi Zidy. Hlavnim cilem jeho predstaviteli
bylo a je presidleni Zidii do Erec Jisra'el a vybudovani a udrzeni Zidovského stdatu. Jako
sionismus je také oznacovano politické hnuti, usilujici o vybudovani Zidovského statu, clenici
se na radu politickych smérii a skupin*. Poté nasleduje konstatovani, ze ,,dle § 10 odst. | pism.
a) zakona o pravu shromazdovacim neni mozné shromazdeénim protestovat proti politickému
nebo jinému smysleni“, a Ze ,Urad méstského obvodu Plzeii 3 pri posuzovdni ticelu
shromazdeni ,, protest proti sionismu “ dospél k zaveru, Ze shromazdeéni by mohlo smérovat k
vyzvé popirat nebo omezovat osobni, politicka nebo jind prdava obéanii pro jejich ndrodnost,
pohlavi, rasu, piivod, politické nebo jiné smysSleni, naboZenské vyznani a socialni postavem, a
k roznécovani nenavisti a nesndasenlivosti®. SIovy ,,nad ramec vyse uvedeného diivodu zdakazu'
zalovany uvodil zavérenou pasaz odivodnéni napadeného rozhodnuti, v niz uvédi, ze ,bylo
zjisténo, Ze svolavatel shromazdeéni T. B. je dle vyjadieni Policie CR ze dne 16.2.2009 znam jako
Jjeden z celnich predstavitelit Autonomnich nacionalistii Plzenisko s kontakty na radikalni cast
Narodniho odporu Praha. Vzhledem k osobé svolavatele a ozndmenému celu shromazdéni
Ize predpokladat, zZe se uvedeného shromazdeni zucastni osoby z rad priznivcu radikdlnich hnuti
a nelze vyloucit poruseni zakona.” Odivodnéni napadeného rozhodnuti je zakonc¢eno vétou ,,Z vyse
uvedenych ditvodii spravni orgdan shromdzdeni zakazal.*

Zalobce v Zzalobé nejprve v obecné roviné konstatoval, Ze byl napadenym
rozhodnutim, resp. postupem zalovaného, zkracen na svych pravech takovym zpiisobem, ze to
mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Zalobce tvrdil, Ze 0zndmenim konani zamysleného
shromazdéni realizoval své shromazd’ovaci pravo garantované mu ¢l. 19 Listiny [tj. Listiny
zakladnich prav a svobod - pozn. soudu] spolu se zakonem o pravu shromazd’ovacim. Zalobce
uvedl, Ze dle stavajici Upravy neni vykon tohoto prava vazan na povoleni organu vefejné
spravy, ale lze jej realizovat na podkladé fadného a uplného ozndmeni. Organ vetejné spravy
muze shromdzdéni zakazat jen v odivodnénych a vyjimecnych piipadech, nebot pravo
shromazd’ovaci patii mezi zakladni lidska prava zakotvena v Listin¢ zakladnich prav a
svobod, kterd je souéasti iistavniho pofadku CR. Zakon o pravu shromazdovacim zcela jasné
vymezuje, za jakych okolnosti a jakym zplsobem lze ohlaSené shromazdéni zakazat, pfi¢emz
zde okolnosti umoziujici zakaz nenastaly.

V nasledujicim textu Zaloby Zalobce uvedl, Ze pii definovani pojmu ,,sionismus®
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vychézel z rezoluce Valného shromazdéni OSN €. 3379 z roku 1975, ktera sionismus
oznacuje za jednu z forem rasismu, pficemz zalovany tento pojem definuje jako ideovy smér a
politické hnuti, ackoliv nijak nekonkretizuje a viibec neni zfejmé, z jakych zdroju ¢i
podkladi pfi této definici vychazel a jak k uvedenému zavéru dosel.

Zalobce dale vytknul Zalovanému, e k zdkazu shroméazdéni podle § 10 odst. 1
pism. a) zakona o pravu shromazd’ovacim pouzil zcela subjektivni, pfekrouceny a
nesmysiny vyklad zakona, kdyZ tvrdi [minén Zalovany], ze ,dle 8§ 10 odst. 1 pism. a)
zékona o pravu shromazd’ovacim, neni mozné shromazdénim protestovat proti politickému
nebo jinému smysleni.” Poteé Zalobce citoval ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona o pravu
shromazd’ovacim a konstatoval, ze zédkon v zadném piipad¢ nestanovi, ze neni mozné
protestovat proti politickému nebo jinému smySleni, nybrZz pouze to, Ze oznameny ucel
shromazdéni nesmi smétovat k vyzveé popirat nebo omezovat prava obcand pro toto
smysleni. Dle Zalobce U¢el zakazaného shromazdéni v Zadném piipadé nesméfuje k vyzve
popirat nebo omezovat osobni, politicka nebo jind prava obcant, pficemZ Zalovany toto ve
svém oduvodnéni zakazu nijak dikazné nedoklada a dokonce ani netvrdi.

Zalobce nesouhlasil ani se zdvérem zalovaného, podle n&hoz Utad méstského obvodu
Plzen 3 pfi posuzovani Gcelu zakazan¢ho shromazdeéni dospél k zavéru, ze shromazdéni by
mohlo smétfovat k vyzve popirat nebo omezovat osobni, politickd nebo jina prava ob¢anti pro
jejich néarodnost, pohlavi, rasu, ptvod, politické nebo jiné smyS$leni, nabozenské
vyznani a socialni postaveni, a k roznécovani nenavisti a nesnaSenlivosti. Zalobce namital,
ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti chybi uvedeni jakéhokoliv divodu, ¢im by
zakéazané shromazdéni mélo naplilovat nékterou ze skutkovych podstat § 10 odst. 1 pism.
a) zakona o pravu shromazd’ovacim, tedy to, ze oznameny ucel shromazdéni sméfuje K
popirani ¢i potlacovani prav obcand, jakych konkrétnich prav a pro jaké konkrétni
divody. Zalovany pouze citoval celé dotéené ustanoveni zakona, aniz by jakkoliv
konkretizoval naplnéni skutkové podstaty sméfovani k popirani ¢i omezovani osobnich prav,
nebo roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti, a aniz by dikazné dolozil, v ¢em konkrétné
takova skutkova podstata spociva. Rozhodnuti je tak podle zalobce zcela nepiezkoumatelné.

Zalobce odmitl i formulaci pouZitou Zalovanym, konkrétné to, Ze ,,ufad dospél k

zavéru, ze shromazdéni by mohlo smérovat ...“. Podle zalobce zakon stanovi, ze ufad
shromazdéni zakaze, pokud ,,0znameny el shromazdéni smétuje ...“. K zakazu tedy nestaci

nepodlozené, blize nekonkretizované a neodivodnéné spekulace ¢i domnénky utadu, ze by
shromazdéni teoreticky mohlo smétovat, ale ifad naopak musi prokazat, v ¢em oznameny
Gi¢el shroméazdéni k popirani & omezovani prav osob jiz sméfuje. Zalobce proto oznadil
rozhodnuti Zalovaného o zdkazu shromazdéni jako nedivodné, nepiezkoumatelné a
nezakonné.

Zalobce zpochybnil i konstatovani Zalovaného, podle néhoz bylo zjiiténo, Ze
»svolavatel shromazdéni T. B. je dle vyjadieni Policie CR znam jako jeden z &elnich
pfedstavitelit Autonomnich nacionalisti Plzenisko s kontakty na radikalni ¢ast Narodniho
odporu Praha. Vzhledem k osob¢ svolavatele a oznamenému ucelu shromazdéni tak lze
predpokladat, ze se uvedeného shromdzdéni zicastni osoby z tfad pfiznivet radikélnich
hnuti a nelze vylouédit poruseni zakona.“ Zalobce uvedl, Ze z uvozujicich slov ,,nad ramec
vySe uvedeného divodu zakazu“ je ziejmé, Ze udajné skutecnosti, tykajici se svolavatele,
nebyly divodem zdkazu shromazdéni. Dle Zalobce je tedy nepochopitelné, pro¢ tfad v
rozhodnuti vibec uvadi jakdkoliv zjisténi ,,nad rdmec zdkazu“, kdyz v odavodnéni
rozhodnuti maji byt uvedeny okolnosti a skutkova zjisténi, ktera oduvodnuji vyrok
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rozhodnuti. Zalobce se proti tvrzeni Zalovaného o jakychkoliv svych vazbach na Autonomni
nacionalisty ¢i Néarodni odpor ohradil a povazoval je za lzivé, tcelové a nepodlozené
dukaznimi materialy. Tyto skute¢nosti jsou vSak podle Zalobce pro rozhodnuti irelevantni,
nebot’ Zalovany sam tvrdi, Ze nebyly divodem zakazu.

Zalobce ma za to, Ze bylo zasazeno do jeho zakladnich lidskych prav chranénych
mezinarodnimi umluvami, pfi¢emz zminil (kromé& Listiny zakladnich prav a svobod) i
Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, konkrétné jeji ¢l. 11. Dle zalobce
shromazdéni nesmi byt podminéno povolenim organu vefejné spravy. Je neptipustné, aby
rozhodnuti spravniho orgadnu omezovalo zakladni pradva a lidské svobody obcéantu
vyjadiené piedevS§im v piedpisech nejvyssi pravni sily. V daném piipad¢ vydal Zalovany
rozhodnuti bez opory v zdkoné a za pouziti Gcelové a nesmyslné argumentace, piicemz
pouze presvéd¢ivé a naléhavé divody mohou ospravedlnit omezeni svobody sdruZzovani
[v kontextu posuzované véci minéna patrné svoboda shromazd’ovani — pozn. soudu]. V daném
pripad¢ takové divody neexistuji. Na zakladé uvedeného Zzalobce pozadoval, aby bylo
napadené rozhodnuti zruSeno, zakdzané shromazdéni povoleno a Zalobci byly nahrazeny
néklady fizeni.

Ve vyjadfeni k podané Zalobé zalovany zopakoval, ze ,,dle ustanoveni 8 10 odst. |
pism. a) zdkona o prdavu shromazdovacim nelze shromdzdenim protestovat proti
politickému nebo jinému smysleni. Vyjimkou by ziejmé bylo, kdyby svolavatel protestoval
proti smysleni, kterd jsou postavena za hranici zakona, jako napr. fasismus.* V dalSim textu
vyjadieni pak zalovany uvedl, Ze ,,sionismus je legitimni, vSeobecné znamé politické hnuti
spojené s Zidovstvim. Spravnimu orgdanu neni znam presny text ani souvislosti vydani rezoluce
OSN ¢. 3375 z roku 1975, kterou zalobce zminuje. Takovato rezoluce, i kdyby spojovala
sionismus s rasismem, neni mezinarodni Umluvou implementovanou do ceského prdavniho
radu, ani samotny cesky pravni rad nevymezuje soinismus jako rasismus, ¢i jiné zakdzané
hnuti. Tvrzeni Zalobce, Ze rozhodnuti nedostatecné oduvodnuje zdkaz, neni dle Zalovaného
opodstatnéné. Samotny nazev shromazdeni ,, proti sionismu‘* jiz obsahuje zakazany ucel, ktery
byl dostatecné rozebrdan a oduivodnén. Dle Zalovaného je logické, Ze urad v oditvodnéni uvadi
,,by mohlo smérovat*, protoze nelze predem védet, zda se shromazdeéni doopravdy uskutecni,
i kdyby nebylo zakazano. Navic gramatické tvary slov pouzitych v oduvodnéni nemaji
podstatny vliv na rozhodnuti samotné.* Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,,soudni Fad sprdavni** nebo ,,s.7.s.*).

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho ,,Kdo tvrdi, Zze byl na svych
pravech zkracen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni uikonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti*), miize se Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.“

Podle ustanoveni § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ,,Soud zamitne Zalobu, neni-li
diivodna.*

Podle ustanoveni § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho ,,Je-li Zaloba diivodnd, soud
zrusi napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady rizeni. Pro nezakonnost zrusi soud
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-/i, Ze sprdavni organ prekrocil zdkonem stanovené meze
spravniho uvéZeni nebo jej zneuZil.*
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Podle ustanoveni 8 76 odst. 1 pism. a) - ¢) ,,Soud zruSi napadené rozhodnuti pro vady
Fizeni bez jednadni rozsudkem @) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku ditvodii rozhodnuti, b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyZaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni, C) pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim
organem, mohlo-/i mit za nasledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé."

Podle ustanoveni § 76 odst. 2 soudniho fadu spravniho ,,Zjisti-li soud, Ze rozhodnuti
trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez
navrhu. Pokud se ditvody nicotnosti tykaji jen Cdsti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto
cast rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyvad, Ze ji nelze oddélit od ostatnich casti
rozhodnuti.*

Soud nejprve prezkoumaval, zda Zzalobou napadené rozhodnuti netrpi vadami
ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 a 2 s.i.s. a dospél k zavéru, Ze v daném piipad¢ predstavuje
elementarni problém pfezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti.

Pravo shromazdovaci je jednim ze zakladnich lidskych prav, konkrétné prav
politickych, jehoZ svobodny vykon zdiraziuji mj. ¢l. 20 odst. 1 VSeobecné deklarace
lidskych prav (,,Kazdému je zarucena svoboda pokojného shromazdovani a sdruzovani. <), ¢l.
21 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech (,,Uznava se pravo na pokojné
shromazdovani. Vykon tohoto prava nesmi byt Zadnym zpiisobem omezovan s vyjimkami, jeZ
stanovi zdkon a jez jsou nutné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti nebo
verejné bezpecnosti, verejného pordadku, ochrany verejného zdravi nebo mordlky nebo
ochrany prav a svobod jinych.“) nebo ¢l. 11 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (,,Kazdy md prdavo na svobodu pokojného shromazdovani a na svobodu
sdruzovat se s jinymi, véetné prava zakladat na obranu svych zdjmit odbory nebo vstupovat do
nich. Na vykon téchto prav nemohou byt uvalena zZadna omezeni kromé téch, ktera stanovi
zakon a jsou nezbytnda v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, predchdzeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo
ochrany prav a svobod jinych. Tento clanek nebrani uvaleni zakonnych omezeni na vykon
techto prav prislusniky ozbrojenych sil, policie a statni spravy.*)

Podle ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, kterd je soucasti
tstavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,,Listina®), je pravo pokojné se shromazd’ovat
zaruCeno. Podle ¢l. 19 odst. 2 Listiny lze toto pravo omezit zdkonem v piipadech
shromazdéni na vetfejnych mistech, jde-1i o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytnd pro
ochranu prav a svobod druhych, ochranu vetejného potfadku, zdravi, mravnosti, majetku nebo
pro bezpecCnost statu. Shromazdéni vSak nesmi byt podminéno povolenim organu veiejné
spravy. Zakonem, ktery listina ptipousti jako mozny prostiedek k omezeni vykonu préava
shromazd’ovaciho, je vySe zminény zédkon o pravu shromazd’ovacim.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) — ¢) tohoto zékona ,,Urad, jemuz bylo
shromdzdeni oznameno, je zakaze, jestlize by ozndameny iicel shromdzdeni sméroval k vyzve:
a) popirat nebo omezovat osobni, politicka nebo jind prava obcanii pro jejich ndrodnost,
pohlavi, rasu, pitvod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a socialni postaveni
nebo k roznécovani nenavisti a nesndsenlivosti z téchto divodii; b) dopoustet se nasili nebo
hrubé nesludnosti; c) jinak poruSovat Gstavu a zakony.“
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Podle ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) — b) zdkona o pravu shromazdovacim ,,Urad
shromdzdeni zakaze téZ tehdy, jestlize a) se ma konat na misté, kde by ucastnikim hrozilo
zavazné nebezpeci pro jejich zdravi, b) na stejném misté a ve stejnou dobu se md podle diive
doruceného oznameni konat jiné shromazdeni a mezi svolavateli nedoslo k dohodé o uprave
doby jeho konani; nelze-li urcit, které oznameni bylo doruceno diive, rozhodne se za ucasti
zastupcu svolavatelii losovanim.*

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o pravu shromazd’ovacim LUrad miife
shromazdeni zakézat, ma-li byt kondno v miste, kde by nutné omezeni dopravy a zasobovani
bylo v zavazném rozporu se zajmem obyvatelstva, lze-li bez neprimérenych obtizi konat
shromazdeni jinde, aniz by se tim zmaril oznameny ucel shromazdeni.*

Podle ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o pravu shromazdovacim ,,Urad nemiife
shromdzdeni zakazat z duvodii uvedenych v odstavcich 2 a 3, jestlize svolavatel prijal navrh
narodniho vyboru podle § 8“. Uginné znéni zikona o pravu shromazd’ovacim uziva v tomto
ustanoveni termin ,,narodni vybor*, avSak ze znéni ustanoveni § 8 tohoto zdkona (,,Ufad miiZe
s ohledem na mistni podminky nebo na verejny pordadek navrhnout svolavateli, aby se
shromdzdeni konalo na jiném misté nebo v jinou dobu.”) je zfejmé, Ze narodnim vyborem se
rozumi ,,afad* tak, jak ho definuje ustanoveni § 2a zakona o pravu shromazd’ovacim.

Zakonné mantinely pro omezeni vykonu prava shromazdovaciho v podobé jeho
zakazu jsou ustanovenim § 10 zakona o pravu shromazd’ovacim jasné vymezeny.
V posuzovaném piipadé¢ vSak soud dospél k zavéru, Ze naprosto zasadnim nedostatkem
napadeného rozhodnuti je jeho odiivodnéni, které je natolik nedostate¢né, ze ¢ini rozhodnuti
nepiezkoumatelnym.

Dle ustanoveni § 16 zakona o prdvu shromazd’'ovacim se na fizeni o zakazu
shromazdéni nebo o dob¢ jeho ukonceni podle § 11 ,,nevztahuji ustanoveni spravniho radu o
spravnim Fizeni, S vyjimkou ustanoveni o naleZitostech rozhodnuti, o pisesmném vyhotoveni
rozhodnuti a o opravé ziejmych mnesprdavnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti a
ustanoveni o pravni moci a vykonatelnosti. Rizeni se povazuje za zahdjené dnem, kdy tirad
obdrzel oznameni; ucastnikem 7izeni je svolavatel.* Stran nalezitosti rozhodnuti (vcetné
pozadavki na jeho oddvodnéni) je tak nezbytné postupovat v souladu s piislusnymi
ustanovenimi zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni a¢inném od 20.10.2008 (dale
jen ,,spravni rad*), konkrétn¢ tedy s ustanovenimi § 68 a nasl. spravniho fadu. Soud na tomto
misté pfipomina a zduraznuje, Ze v daném piipad¢ se jedna o odivodnéni rozhodnuti, kterym
dochézi k zakazu vykonu shromazdovaciho prava, jakozto jednoho ze zakladnich lidskych
(politickych) prav.

Podle ustanoveni § 68 odst. 1 spravniho tadu ,,Rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast,
oduvodnéni a pouceni ucastniki.” Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu ,\V
odiivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokit rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ vidil p¥i jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpisii,
a informace o tom, jak se sprdavni orgdn vypoiddal s navrhy a namitkami ucastnikii a s
jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti“ Ve svétle téchto pozadavkid napadené
rozhodnuti neobstalo.

V prvnim odstavci odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve popsal, kdy a
od koho obdrZel ozndmeni o kondni shromazdéni, a uvedl, kde, kdy a za jakym ucelem se
shroméazdéni ma konat.
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V druhém odstavci pak zalovany za definici sionismu (celkem tfi véty, z nichz prvni
dvé jsou totozné s definici sionismu obsazené na http://cs.wikipedia.org.) uvedl (¢tvrta a
zaroven posledni véta druhého odstavce odiivodnéni), ze ,,Dle § 10 odst. | pism. a) zakona o
pravu shromazd'ovacim neni mozné shromazdeénim protestovat proti politickému nebo jinému
smysleni*.

V nasledujicim odstavci (jednovétém) je pak ze strany Zzalovaného konstatovano, ze
Utrad méstského obvodu Plzeri 3 Ppri posuzovani ucelu shromazdeni ,, protest proti sionismu"
dospél k zavéru, ze shromazdéni by mohlo smérovat k vyzve popirat nebo omezovat
osobni, politicka nebo jind prdava obcanit pro jejich ndrodnost, pohlavi, rasu, puvod,
politické nebo jiné smysleni, naboZenské vyznani a socidlni postavem, a k roznécovani
nenavisti a nesnasenlivosti.*

Vzhledem ktomu, Ze ¢tvrty odstavec odtivodnéni zacina vétou ,,Nad rédmec vyse
uvedeného diivodu (zalovany pouziva jednotné ¢islo) zakazu bylo zjisteno®, po niz nésleduje
hodnoceni osoby svolavatele (Zalobce), Ize z takového projevu Zalovaného dovodit, Ze vse
podstatné, co Zalovaného vedlo k zdkazu shromazdéni, je tieba hledat v prvnim, druhém a
tietim odstavci odGvodnéni. Prvni odstavec vSak pouze rekapituluje ¢asové udaje o pfijeti
oznameni a vyjmenovava Udaje z tohoto oznameni. Zbyva tedy odstavce druhy a tfeti. Druhy
odstavec sestavd z vySe uvedené definice sionismu a Zalovanym podaného vykladu
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zékona o pravu shromazd’ovacim.

Ve tietim odstavci jiz zalovany rovnou uzavird, ze pii posuzovani ucelu shromazdéni
dospél k zavéru, ze shromazdéni by mohlo sméfovat k vyzvé popirat nebo omezovat
osobni, politicka nebo jina prava ob¢ant pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, pivod, politické
nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a socialni postavem, a k roznécovani nenavisti a
nesnasenlivosti. Z hlediska pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni §
76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho je lhostejné, zda Zalovanému, mimo ramec
zakona, postacuje k zakazu shromazdéni zavér, ze shromazdéni by mohlo sméfovat k vyzve
popirat nebo omezovat prava ob¢ani specifikovana v ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona
o pravu shromazd’ovacim. Podstatné je, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zalovany k tomuto zavéru dospé€l pouze na zakladé zopakovani udaju z ozndmeni o konani
shromazdéni a definice sionismu ve spojeni s vlastni interpretaci ustanoveni § 10 odst. 1 pism.
a) zakona o pravu shromazd’'ovacim (k niz se soud vyjadiuje nize). Nic jin¢ho totiZ v prvnich
ttech odstavcich, které sam Zalovany oznacil jako obsahujici divod jeho rozhodnuti, neni.

Soud se ale zabyval napadenym rozhodnutim v celém jeho rozsahu, tedy vcetné
zavéreCného Ctvrtého odstavee odlivodnéni, byt se jeho vyznam pro odiivodnéni zékazu
shroméazdéni mize jevit ponékud nejasnym. Zalovany sam (jak je uvedeno vyse) tuto ¢ast
patrné nepovazoval za davod, ktery ho vedl k zakazu shromazdéni, coz lze dovodit ze slov
»had ramec vySe uvedeného diivodu zakazu®, kterymi Zalovany zavérecnou pasdz odivodnéni
uvodil. Na druhou stanu, argumenty zalovaného zde uvedené jsou soucasti odiivodnéni rozhodnuti,
priCemz zalovany tuto ¢ast rozhodnuti zakoncil vétou ,,Z vyse uvedenych duvodii spravni organ
shromdzdeni zakazal.

V zavéreCném odstavcei odivodnéni zalovany spravni organ s odkazem na sdéleni
Policie CR konstatoval, Ze Zalobce je osobou spojenou s uvedenymi radikalnimi hnutimi.
Vzhledem ktomu a vzhledem k oznamenému ucelu shromazdéni lze tak dle Zalovaného
predpokladat, Ze se uvedené¢ho shromazdéni zucastni osoby z fad piiznivcd radikalnich hnuti a
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nelze vyloucit poruSeni zékona. Shrnuto, Zalovany zde uvedl pouze to, Ze je moZné poruSeni zdkona
béhem shromazdéni, a to v souvislosti s osobou svolavatele a 0znamenym ucéelem shromazdéni.

Je tieba piipomenout, Ze Zalovany zakazal shromazdéni z dtivodti uvedenych v ustanoveni §
10 odst. 1 pism. a) zakona o pravu shromazd’ovacim. Bylo tedy nejen nutné, aby oznameny tcel
shromazdéni sméfoval k vyzvé popirat nebo omezovat osobni, politicka nebo jind prava
obcani pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, ptivod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské
vyznani a socialni postaveni nebo k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti z téchto divodd,
ale 1 to, aby zalovany své piesvédceni, ze ucel shromazdéni k takové vyzveé smétuje, fadné
odiivodnil. Pozadavek ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu na naleZzitosti odiivodnéni
rozhodnuti je zfejmy. Musi zde byt uvedeny pravné relevantni skutecnosti, které byly
divodem vyroku rozhodnuti, Gvahy spravniho orgénu, kterymi se fidil pfi hodnoceni téchto
skute¢nosti a pii vykladu pravnich piedpisi, na jejichz podkladé rozhodoval, a v neposledni
fad€¢ podklady pro vydani predmétného rozhodnuti. Diraz na fadné odivodnéni takového
kroku nejenze vyplyva ze zdkona (zde spravniho fadu), ale lze jej podepfit i nutnosti
respektovani zasady rovnosti osob, o jejichz zaleZitostech se jednd, resp. moznosti piezkumu
respektu spravnich organti k této zasadé€. Na rozdil od zalovaného, ktery ve vyjadieni k zalobé
uvedl, ze gramatické tvary slov pouzitych v odiivodnéni nemaji podstatny vliv na rozhodnuti
samotné“ je zdejsi soud naopak piesvédcen, ze velmi zalezi na kvalité, srozumitelnosti a
presnosti vyrazovych (jazykovych) prostfedkd, které spravni organ pouzil v odivodnéni
rozhodnuti.

Neni pochyb o tom, ze nazorem zalovaného je, ze shromdzdénim nelze protestovat
proti politickému nebo jinému smysleni, coz Zalovany potvrdil a dale rozvinul i ve vyjadieni
k zalobé (viz ,,Vyjimkou by ziejmé bylo, kdyby svolavatel protestoval proti smysleni, ktera
jsou postavena za hranici zdkona, jako napr. fasismus.”). Takovy nazor je ale nejen
ptikladem nepochopeni zékona o pravu shromazdovacim, ale popira i jeho samotnou
podstatu. Vzdyt ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o pravu shromazd’'ovacim stanovi, Ze ,,Vykon
tohoto prava [tj. prava shromazd’ovaciho] slouzi obcaniim k vyuzivani svobody projevu a
dalsich ustavnich prav a svobod, k vymeéne informaci a ndazorii a k ucasti na reseni verejnych
a jinych spolecnych zdlezitosti vyjadirenim postojii a stanovisek." V interpretaci Zalovaného
by patrné¢ svoboda slova, kterda je rovnéz jednim ze zakladnich préav, realizovana
prostiednictvim prava shromazd’ovaciho, byla moZna pouze proti smysleni, které je za hranici
zakona. V intencich takového uvazovani by bylo nutné zakazat kazdé shromazdéni, jehoz
i¢elem by nebyl protest proti nezdkonnému smysleni politickému nebo jinému. Zalovanym
prezentovany nédzor vSak povazuje soud za mifici proti samotné podstaté fungovani
demokraticke spole¢nosti.

Stran konstatovani zalovaného, ze je mozné poruSeni zdkona béhem shromézdéni (v
uvedenych souvislostech) soud piedevsim poznamenava, Ze Zalovanému je jisté znamo ustanoveni §
12 odst. 5 zakona o pravu shromazd’ovacim, podle néhoz muize byt shroméazdéni rozpusténo, jestlize
se ,,podstatné odchylilo od oznameného ucelu takovym zpiisobem, Ze v pribehu shromazdeni
nastaly okolnosti, které by odiivodnily jeho zakaz podle § 10 odst. 1 nebo nebyly splnény
povinnosti ucastnikit shromazdeni podle § 7 odst. 3 a 4. [dle ustanoveni § 7 odst. 3 a 4
ucastnici shromazdéni nesméji mit u sebe stielné zbran¢€ nebo vybusniny, jiné ptedméty, jimiz
Ize ubliZit na zdravi, lze-li z okolnosti nebo z chovani ucastnikti usuzovat, Ze maji byt uzity k
nasili nebo pohrizce nasilim, a nesméji mit oblicej zakryty zplisobem ztéZujicim nebo
znemoznujicim jejich identifikaci — pozn. soudu]. Podstatné ale je, Ze soud zde postrada byt’ jen
ramcové vysvétleni toho, jak Zalovany dospél k zavéru, ze vzhledem moznému poruseni zakona
béhem shromazdéni smetuje Gicel shromazdéni K vyzvé popirat nebo omezovat osobni, politicka
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nebo jina prava obCanli pro jejich ndrodnost, pohlavi, rasu, pivod, politické nebo jiné
smysleni, naboZenské vyznani a socialni postaveni nebo k roznécovani nenavisti a
nesnasenlivosti z téchto divoda.

Zalovany tak zakaz shromazdéni podle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o pravu shromazd'ovacim
,,odivodnil“ pouze rekapitulaci tdaji z oznameni shromazdéni, definici sionismu, absurdnim
vykladem ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o pravu shromazd’ovacim a vyjadienim
obavy z mozného poruseni zakona béhem shromazdéni, aniz by jakkoliv osvétlil vztah této
obavy k zavéru o nezdkonném ucelu shromazdéni. Odivodnéni tak postrada podklady, na
jejichz zaklad¢ Zalovany napadené rozhodnuti vydal, a zcela logicky pak postrada i uvahy,
kterymi byl spravni orgdn pii hodnoceni podkladi rozhodujicich pro vydéani rozhodnuti
veden.

Soud proto konstatoval, Ze Zaloba je d@vodna, protoze napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, kdyZz nepfezkoumatelnost spoc¢iva v nedostatku diivodu rozhodnuti. Proto
soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.), a to bez jednani pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.
ve spojeni s § 51 odst. 2 s.f.s.].

Vzhledem k tomu, ze zalobce v zalobé pozadoval nejen zruSeni napadeného
rozhodnuti, ale rovnéz povoleni shromazdéni, soud pro Gplnost dodava, Ze neni organem, v
jehoz pravomoci by bylo ve vztahu k vykonu prava shromazd’ovaciho cokoliv povolovat.
Jinak feceno, to, Zze soud napadené rozhodnuti zrusil nelze interpretovat tak, ze zaroven
zakazané shromazdéni povolil. Opravnéni svolavatele pro dobu po zruseni rozhodnuti je dano
ustanovenim § 11 odst. 3 véta Sestd a sedma zakona o pravu shromazd’ovacim, podle néhoz
»Svolavatel je pak [tedy po zruSeni rozhodnuti] oprdavnén shromdzdeni usporadat podle
ptivodniho oznameni nebo pozdéji tak, aby shromazdeni bylo uskutecnéno do 30 dnii od
pravni moci rozhodnuti soudu. Jestlize shromazdeéni usporada v pozdéjsi dobé, vyrozumi o
tom urad nejpozdeji 1 den pred konanim shromazdeni.*

Zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch, ma ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvé s.f.s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni pfed soudem proti
Zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél, coz v daném piipadé piedstavuje vysi Zalobcem
zaplaceného soudniho poplatku, tj. 2.000,- K¢&. Lhutu k plnéni uréil soud podle ustanoveni §
160 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozd&jsich predpisti, ve
spojeni s ustanovenim § 64 soudniho fadu spravniho.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiZnost ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a ndsl. s.i.s.). Kasacni
stiznost se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. O kasacni

v v/

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Diuwvody kasacni stiznosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.i's.

Kasacéni stiZnost, kterd sméiuje jen proti vyroku o ndkladech ¥izeni nebo
proti ditvodium rozhodnuti soudu, je nepiipustnd (§ 104 odst. 2 s.i.s.).
Kasacni stiZnost neni piipustna, opird-li se jen o jiné dirvody, neZ které jsou
uvedeny v § 103 s.i.s., nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v Fizeni
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pied soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, aé tak ucinit mohl
(8 104 odst. 4 s.1.s.).

StéZovatel musi byt v Fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélini, které je podle
zvldstnich zakonii vyZadovdano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.T.s.).

V Plzni dne 2. bfezna 2009 v 11.40 hodin

JUDr. Vaclav Roucka,V.r.
predseda senatu
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