29 Ca 204/2009-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobce: P.
P., zast. JUDr. Zdenkem Buckem, advokatem, se sidlem Jungmannova 24, Kyjov, 697 01,
proti Zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, nam. Svobody 4, v fizeni o
7alobé protirozhodnuti spravniho organu,

takto:

l. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 26. 8. 2009, &.j.
11403/09-1100-709857, a proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne
26. 8. 2009, ¢.j. 11405/09-1100-709857, se zamité.

. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizen.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného Financniho feditelstvi v Brné ze dne 26. 8. 2009, ¢.j.
11403/09-1100-709857, bylo potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Kyjové ze dne 25. 2.
2009, ¢.j. 16830/09/310912709258, jimz bylo zastaveno odvolaci fizeni proti rozhodnuti o
obnove fizeni tykajici se dan€ z ptfjmi za zdaniovaciobdobi roku 2000.

Rozhodnutim Zalovaného Financniho feditelstvi v Brn¢ ze dne 26. 8. 2009, ¢.j.
11405/09-1100-709857, bylo potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho dfadu v Kyjové (dale téz
wSpravee dané®) ze dne 25. 2. 2009, ¢.j. 16831/09/310912709258, jimZz bylo zastaveno
odvolaci fizeni proti rozhodnuti o obnove fizeni tykajici se dané z ptijmt za zdanovaci obdobi
roku 2001.
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Proti t¢mto rozhodnutim podal zalobce v€asnou zalobu, ve které zejména uvadél, ze
oznacenymi rozhodnutimi byl na svych pravech zkracen, nebot” bylo nezikonné zastaveno
odvolaci fizeni podle § 48 odst. 4 zidkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale t€z ,,ZSDP*), zahajené na zaklad¢ jeho odvolani. Podle Zalobce je
vyzva k dopInéni odvolani nezakonna a nicotna, nebot’ v jeho odvolani byly pouze chyby
V psani (spravnimu organu tedy muselo byt ziejmé, ceho se odvolani tyka a jaké nespravnosti
mu vytyka). Zalobce pfitom nebyl ve vyzvé pouden o moznosti zastaveni fizeni. Podle § 48
odst. 7 ZSDP navic plati, ze do doby, nez je o odvolani rozhodnuto miize odvolatel udaje
svého odvolani doplitovat a pozmétiovat. Zalobce rovnéz namital, Ze pokud jde o tvrzenou
ne¢innost ptfedchoziho pravniho zastupce, nelze tuto ne¢innost Zalobci spravedlivé piicitat k
tizi. Navic pfedmétnd rozhodnuti nebyla doru¢ena jeho fadnému pravnimu zastupci ani
zalobci, nebot’ Zalobce v dobé doruceni (dne 28. 8. 2009) nebyl zastoupen JUDr. Igorem
Andryskem, u n¢hoz zaniklo opravnéni pro vykon advokacie z divodu prohlaseni konkursu.
Zalobce od 16. 7. 2009 povéfil k zastupovani JUDr. Zdeiika Bucdka, advokata, se sidlem
Kyjov, Jungmannova 24, jemuz mély byt dorucovany vsechny pisemnosti. Zalobce déle
namital poruSeni prava na nezavislou soudni kontrolu moci vykonné, prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l 36 a nasl. Listiny zdkladnich prav a svobod v¢etné povinnosti spravnich
organd dodrZovat pfi své ¢innosti meze stanovené zdkonem. Doplnil, Ze nelze pravomocné
dométovat dan do doby 31. 12. 2009, nebot’ se jedna o budouci termin. Dale namital, ze doSlo
Kk poruseni principu dobré spravy a vefejné spravy jako sluzby, nebot’ Zalovany nuti zalobce k
podavani zalob a oddaluje kone¢né vytizeni véci. Zalobce dale namital zkraceni na pravu na
vyméteni dané ve spravné vysi, kdy z postupu spravce dané je patrnd motivace zabranit
znovuotevieni fizeni, v némz byla stanovena dan v rozporu s pravnimi piedpisy a za
procesnich pochybeni. Odkéazal na rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
86/2004 a sp. zn. 8 Afs 81/2005. Déle odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. I. US 1835/07, jakoz i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 2 Afs 69/2004-52. Podle Zalobce dale zastaveni fizeni nema oporu v ustanoveni § 27 odst.
1 pism. g) ZSDP a spravni organy podle tohoto ustanoveni postupovat nemohly. PoZadal o
pfiznani odkladného U¢inku Zalobé a navrhl zruSeni oznacenych rozhodnuti.

Ze soudniho spisu vyplyvé, Ze usnesenim zdejSiho soudu ze dne 4. 1. 2010, ¢.j. 29 Ca
204/2009-36, nebyl zalob¢ pfiznan odkladny ucinek.

Ze soudniho spisu dale vyplyvé, Ze Zalovany podal k zalob¢é na vyzvu soudu pisemné
vyjadreni, ve kterém primarné odkézal na odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
K namitce stran nezakonnosti vyzvy k doplnéni zalovany uvedl, Ze dle ustanoveni § 48 odst. 5
ZSDP neobsahuje-1i podané odvolani zakonem piedepsané naleZitosti, vyzve spravce dané
odvolatele s poucenim, v jakém sméru musi byt doplnéno, a stanovi pro to piiméfenou lhitu
ne krati patnacti dnt. Zalobce byl pfitom vyzvan, aby piesné oznaéil odvolatele, jednoznaéné
identifikoval rozhodnuti, proti némuz odvolani sméfuje a uvedl rozpor s pravnimi predpisy ¢i
skutkovym stavem nebo jiné duvody osvéd¢ujici nespravnost nebo nezakonnost napadeného
rozhodnuti, coz vSak ve lhaté neu€inil. Dle ustanoveni § 48 odst. 5 ZSDP pokud podané
odvolani neobsahuje zidkonem piedepsané nalezitosti, vyzve spravce dané odvolatele s
poucenim, v jakém sméru musi byt doplnéno a stanovi pro doplnéni lhitu ne kratsi 15 dnti.
Nevyhovi-li odvolatel vyzvé, spravce dané odvolaci fizeni zastavi. Lhita pro doplnéni
odvolani uplynula dne 5. 2. 2009, piicemz Zalobce odvolani dopInil podanimi, kterd predal k
postovni piepravé az dne 11. 2. 2009, tudiz nedodrzel lhitu stanovenou spravcem dané ve
vyzvach k dopInéni naleZitosti odvolani. Zalobce byl rovnéZ pouden o nasledcich nevyhovéni
vyzev, a o zastaveni odvolaciho fizeni dle ustanoveni § 48 odst. 5 ZSDP. Zalovany dale
uvedl, Ze Ize souhlasit se Zalobcem vtom, Ze zastaveni fizeni nema oporu v ustanoveni § 27
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odst. 1 pism. g) ZSDP; odvolaci fizeni v tomto piipadé mélo byt zastaveno pouze podle
ustanoveni § 48 odst. 5 ZSDP. Dle ndzoru Zalovaného vSak toto drobné pochybeni, kdy bylo
nad rdmec spravného poukazu na ustanoveni § 48 odst. 5 ZSDP jest¢ odkazano na ustanoveni
§ 27 odst. 1 pism. g) ZSDP, nezpusobuje nezikonnost pfedmétnych rozhodnuti. K namitce
stran doruc¢ovani Zalobou napadenych rozhodnuti, Zalovany uvedl, Ze ob¢ rozhodnuti byla
fadn¢ dorucena dne 28. 8. 2009 JUDr. Igoru Andryskovi, advokatovi, ktery zastupoval
7alobce na zaklad¢ plné moci ze dne 20. 11. 2006. O odvolani této pIné moci byl pfitom
spravee dané zpraven az dne 5. 10. 2009. Zalovany proto nesouhlasi s ndzorem Zalobce, Ze
napadend rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné méla byt doruovana noveé
zplnomocnénému zastupci Zalobce JUDr. Zdetiku Buckovi. K nAmitk&m stran poruSeni prava
na nezavislou soudni kontrolu moci vykonné a prava na spravedlivy proces Zalovany uvedl|,
7e vzhledem ke skuteCnosti, Ze Zzalobce nedodrzel lhiitu pro doplnéni zikonnych naleZzitosti
odvolani, musi nést nasledky svého pozdniho podani. Zalovany piitom neshledal ani déivody
k aplikaci nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US
1835/07. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Pted tim, neZ se Krajsky soud v Brné zacal zabyvat diivodnosti zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k ndzoru, Ze Zaloba byla podana v zdkonné
dvoumésicni lhiuté (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisty, dale téz ,.s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jde
o zalobu ptipustnou (§ 68 a § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodl véetné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu
ustanoveni § 51 s. f.s.

Zaloba neni duvodna.

Zalobce sprivnim organtim primarné vytykal, Ze fizeni bylo zastaveno nezikonng.
V ptedmétném odvolani byly pouze chyby vpsani (spravnimu organu tedy muselo byt
ziejmé, ¢eho se odvolani tyka a jaké nespravnosti mu vytykd) a spravni organy tak fizeni
nemély zastavit.

S t¢mito tvrzenimi nelze souhlasit. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zastupce zalobce
(JUDr. Igor Andrysek) napadl odvolanimi ze dne 14. 1. 20009 rozhodnuti spravce dané ze dne
16. 12. 2008, ¢.j. 89414/08/310912709258 a ¢.j. 89425/08/310912709258, kterymi byly
zruseny rozhodnuti o konkludentnim vyméteni dan€ z ptijmu fyzickych osob za roky 2000 a
2001 a stanoven zaklad dan¢ a dan za oznaCena zdanovaci obdobi. Odvolani byla nadepsana
jako ,0Odvolani proti rozhodnuti F.U. Kyjov &j. 89425/08/310912709258, vydaného
Finanénim tfadem v Kyjové dne 16. 12. 2008 a jako ,,Odvolani proti rozhodnuti F.U. K yjov
¢. j. 894114/08/310912709258, vydaného Finan¢nim ufadem v Kyjové dne 16. 12. 2008,
pti¢emz osoba odvolatele (zalobce) byla oznacena rodnym ¢islem s koncovkou jinou, neZ jaka
byla pfidélena Zzalobci. V textu odvolani pak bylo uvedeno, Ze podava odvolani proti
rozhodnuti ,C.j. 89414/08/310912709258%, resp. to, ze vySe uvedenymi rozhodnutimi spravce
dan¢ doméfil ,dan z pi{jmi pravnickych osob za rok 2001

Ve spravnim spisu se dale nachazi vyzvy k doplnéni nalezitosti odvolani ze dne 19. 1.
2009 (¢.j. 3202/09/310912709258 a ¢.j. 3203/09/310912709258), dorucené zastupci zalobce



pokracovani -4- 29 Ca 204/2009

dne 20. 1. 2009, kterymi spravce dan¢ vyzval zalobce, aby: pfesné oznacil odvolatele (v
odvolani bylo uvedeno chybné rodné ¢islo); doplnil ¢islo jednaci, popt. ¢islo platebniho
vyméru nebo jinou jednozna¢nou identifikace rozhodnuti, proti némuz odvolani sméfuje (v
odvolani bylo uvedeno neexistujici ¢islo jednaci rozhodnuti a v textu ,dan z piijmi
pravnickych osob za rok 2001%; a uvedl rozpor s pravnimi pfedpisy ¢i skutkovym stavem
nebo jiné divody osvédcujici nespravnost nebo nezidkonnost napadeného rozhodnuti a
navrhované zmény ¢i zruSeni rozhodnuti (bylo navrhovano zruseni neexistujiciho rozhodnuti
894114/08/3109120709258). Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze spravce dané stanovil pro
doplnéni odvolani lhiitu 15 dnt ode dne doruceni, jakoz i to, Ze vyzvy byly zastupci zalobce
(k tomu viz nize) doruceny dne 20. 1. 2009. Lhita pro doplnéni odvolani tedy uplynula dnem
5. 2. 2009. Ze spravniho spisu vsak nevyplyva, Ze by odvolani bylo v této hiité dopInéno.
Teprve dne 12. 2. 2009 byla spravci dané dorucena dopInéni odvolani (podand na postu dne
11. 2. 2009), ve kterych zalobce oznacené vady napravil; fadné oznacil odvolanim napadené
rozhodnutia zménil koncovku rodného Cisla.

Z vyse uvedeného tedy podle krajského soudu jednoznacné vyplyvé, ze predmétna
doplnéni odvolani nebyla udinéna ve stanovené¢ Ihité. Zalobce tedy vyzvam k doplnéni
nalezitosti odvolani ve stanovené lhtit¢ nevyhoveél Z tohoto divodu je krajsky soud v souladu
se spravnimi organy zavéru, ze byly dany divody k zastaveni fizeni, coz spravce dané i ucinil
rozhodnutim ze dne 25. 2. 2009, ¢.j. 16830/09/310912709258 a rozhodnuti ze dne 25. 2.
2009, ¢.j. 16831/09/310912709258, které byly potvrzeny Zalobou napadenymi rozhodnutimi
Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 11403/09-1100-709857 a ¢&.j. 11405/09-
1100-709857. Krajsky soud ptitom nesouhlasi se Zalobcem vtom, Ze predmétné vyzvy
k doplnéni odvolani nemély byt vydany, nebot’ k jeho puvodnim odvolanim bylo mozno
pfezkoumat pfedmétnd rozhodnuti prvoinstanéniho orgdnu. V pfedmétnych odvolanich
(,Odvolani proti rozhodnuti F.U. Kyjov &.j. 89425/08/310912709258, vydaného Finan¢nim
tfadem v Kyjové dne 16. 12. 2008 a ,Odvolani proti rozhodnuti F.U. Kyjov &. j.
894114/08/310912709258, vydaného Finan¢nim ufadem v Kyjoveé dne 16. 12. 2008, totiz i
podle krajského soudu jednoznaéné absentovala fada zakonnych naleZitosti vymezenych v
§ 48 odst. 4 ZSDP, podle n¢hoz musi odvolani obsahovat tyto nalezitosti: a) pfesné oznaceni
spravce dané; b) pfesné oznaceni odvolatele; c) ¢islo jednaci, pffpadné ¢islo platebniho
vyméru nebo jinou jednoznac¢nou identifikaci rozhodnuti, proti némuz odvolani smétyje; d)
uvedeni rozporu s pravnimi predpisy ¢i skutkovym stavem nebo jiné divody osvédcujici
nespravnost nebo nezdkonnost napaden¢ho rozhodnuti; e) nadvrh dikkaznich prostiedkt k
tvrzenim v odvolani uvedenym, neni-1i odvolanim namitan jen rozpor s pravnimi piedpisy; f)
navrhované zmény ¢i zruSeni rozhodnuti. Zejména pak podle krajského soudu v odvolani
absentovala jednozna¢na identifikace odvolanim napadaného rozhodnuti (v odvolani bylo
uvedeno neexistujici ¢islo jednaci rozhodnuti - ,894114/08/310912709258*, které spravni
orgdny ve véci zalobce vibec nevydaly), nebylo jednoznaéné ziejmé, zda odvolani podal
zalobce (bylo chybné uvedeno rodné ¢islo), resp. i jeho text se rozchazel s rozhodnutim, které
by bylo moZno povazovat za odvolanim napadené rozhodnuti. V textu odvolani totiz bylo
uvedeno, Ze vySe uvedenym rozhodnutim (které navic spravnimi organy vydano nebylo —
podrobnéji srov. vySe uvedeny komentai soudu k rozhodnuti ,¢.j. 894114/08/310912709258)
mél spravce dané doméfit ,,dail z pfijmi pravnickych osob®, pficemz pfedmétnd rozhodnuti,
které mél zalovany k odvolani zalobce prezkoumavat, se tykala konkludentniho vyméfeni
,dané z pfijma fyzickych osob®. Krajsky soud tedy souhlasi se spradvnimi organy, Ze byly
dany duvody k vydani vyzev k doplnéni odvolani. Ostatné Zalobce nasledné (ale opozdéng)
oznacenym vyzvam spravce dané vyhovél a vady odvolani napravil, pticemz nezpochybiioval
davodnost oznacenych vyzev. Byl si tedy nedostatki védom. Krajsky soud soucasné
poznamenava, ze pokud by se spravni organ zabyval odvolanim, u né¢hoz si nemohl byt bez
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jakychkoliv pochybnosti jist, co je vlastné odvolanim napadeno a kdo ho podava (coz byl 1
souzeny pifipad), mohl by rozhodovat o odvolani proti jinému rozhodnuti ¢i o odvoldni jiné
osoby, ¢imz by mohl fizeni zatizit podstatnymi vadami. K tomu lze podptrné¢ odkazat i na
judikaturu spravnich soudi, napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3.
2008, ¢j. 2 Afs 115/2007-55, jakoz i na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29. 3. 2007, ¢j. 31 Ca 126/2006-30, ze kterych vyplyva povinnost spravniho organu
odvolatele vyzvat k doplnéni nalezitosti odvolani; pfedmétem projednani mize byt pouze
odvolani se vdemi nalezitostmi. Jinymi slovy, pokud si spravni organ ve smyslu § 48 odst. 5
ZSDP ujasnoval za vyse uvedené situace, co bylo odvolanim napadenym rozhodnutim (§ 48
odst. 3 ZSDP), nelze to podle krajského soudu povazovat za zbyteCné zat€éZzovani uCastnika
fizeni. V predmétné véci byl navic tcastnik fizeni zastoupen advokatem, tedy osobou prava
znalou, kterd sohledem na své znalosti méla podat fadné odvolani, coz vSak neucinila a
nevyhovéla ani vyzveé k dopInéni odvolani. Za této situace proto nelze podle krajského soudu
vytykat spravnim organim, Ze zalobce (jeho zastupce) vyzvaly k dopInéni odvolani. Pokud je
7alobce nazoru, ze nepodani odvolani bylo zptsobeno jeho zastupcem (uvadél, Ze necinnost
jeho zastupce nelze spravedlivé piicitat k jeho tizi), konstatuje krajsky soud, Ze toto nema
vpredmétné véci zadného vlivu. Pokud si zalobce zvolil pro fizeni pravé oznaceného
zastupce a udélil mu neomezenou plnou moc (podrobngji k zastupovani viz nize), mohl mu
spravee dané dorutovat i viechny pisemnosti, tedy i oznadené vyzvy (§ 17 ZSDP). Zalobci
viak ni¢eho nebrani obratit se na piislusné organy (napt. Ceskou advokatni komoru), aby se
postupem jeho zistupce zabyvaly. Uvadél-1i Zzalobce, ze nebyl ve vyzvach pou¢en o moznosti
zastaveni fizeni, konstatuje krajsky soud, Ze sprivce dané¢ Zalobce 0 moZnosti takového
postupu informoval, ktomu srov. pfedposledni odstavec obou vyzev. Co se pak tyce
obecného tvrzeni Zalobce, Ze do doby, nez je o odvolani rozhodnuto miize odvolatel udaje
svého odvolani dopliovat a pozménovat, konstatuje krajsky soud, ze bylo na Zzalobci, aby
reagoval na vyzvu spravce dané k doplnéni odvolani, pficemz ve stanovené lhit¢ mohl
odvolani i doplnit, to vSak neucinil. Ostatn¢ Zzalobce mohl pozadat i o prodlouzeni lhiity, to
vSak neucinil. Krajsky soud tedy vySe uvedenym namitkam zalobce ptisvédcit nemohl

Krajsky soud v8ak musi souhlasit se Zalobcem v tom, ze spravni orginy nemély fizeni
zastavovat s odkazem na § 27 odst. 1 pism. g) ZSDP. Odvolaci fizeni ve vySe popsanych
ptipadech mélo byt zastaveno pouze s odkazem na 8§ 48 odst. 5 ZSDP a nikoliv s odkazem na
8 27 odst. 1 pism. g) ZSDP, ktery k takovému zastaveni nezmocnuje. Krajsky soud proto
shledal, Ze vtomto ohledu spravni organy pochybily. Zkoumal proto, zda zdidvodu
takovéhoto pochybeni je tfeba pfedmétnid rozhodnuti zrusit. S ohledem na to, Ze spravni
organy v predmétnych rozhodnutich uvedly, Ze Fizeni zastavily i podle § 48 odst. 5 ZSDP,
tedy podle spravného ustanoveni, je krajsky soud ndzoru, Ze se nejedna o vadu, pro kterou by
bylo tieba rozhodnuti zrusit. Odkaz na ustanoveni § 27 (které upravuje obecné zastaveni
tizeni), nepovazuje tedy krajsky soud za vadu, pro kterou by bylo tieba rozhodnuti nutno
zrusit. Ostatné opacny ptistup by byl i v rozporu s principem ekonomie fizeni, nebot’ jedinym
dusledkem zru$ujiciho rozhodnuti zdej$iho soudu by bylo vymazani 8 27 odst. 1 pism. g)
ZSDP v predmétnych rozhodnutich; disledky pro zalobce by zlstaly stejné.

Stran tvrzeni zalobce, Ze pfedmétna rozhodnuti nebyla dorucena jeho zastupci, nebot
Zalobce v dobé doruéeni (dne 28. 8. 2009) nebyl zastoupen JUDr. Igorem Andryskem (od 16.
7. 2009 povéril k zastupovani JUDr. Zdenka Bucka, jemuz mély byt dorucovany vSechny
pisemnosti), konstatuje krajsky soud ve shodé s zalovanym, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze
obé rozhodnuti byla spravné doru¢ovana (dne 28. 8. 2009) panu JUDr. Igoru Andryskovi,
tedy zastupci, ktery byl opravnén Zalobce zastupovat. Tento advokat totiz zalobce zastupoval
na zakladé pIné moci ze dne 20. 11. 2006, dorucené Finanénimu Ufadu v Kyjové dne 21. 11.
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2006, ktera byla vypovézena az sdélenim doru¢enym spravci dané dne 5. 10. 2009, tedy po
doru¢eni predmétnych rozhodnuti. K tomu srov. ,,Sdéleni ve véci plné moci véetné ozndmeni
o ukonceni zastoupeni®, ve kterém zalobce sd€luje Finan¢nimu ufadu v Kyjové, ze doslo k
ukonceni pravniho zastoupeni JUDr. Igora Andryska, a to k datu 29. 5. 2009. Krajsky soud je
ptitom vsouladu se Zalovanym nédzoru, Ze neni rozhodujici, kdy zmocnitel odvolal plnou
moc, ale kdy tuto skutec¢nost oznamil spravci dané. Zpiisoby zaniku plné moci jsou upraveny
v ustanoveni § 33b zdkona €. 40/1964 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpisq,
pfiemZz podle odst. 5 plati, Ze ozndmil-li zmocnitel jiné osobé, ze udélil plnou moc
zmocnénci na ur¢ité tkony, mize se vici ni dovolavat odvolani pIné moci jen oznamil-li ji
toto odvolani pied jednanim zmocnénce nebo kdyZ tato osoba v dobé jedndni zmocnénce o
tomto odvolani védéla. Spravce dané se tak o odvolani plné moci dozvédél az po doruceni
predmétnych rozhodnuti a ty tak byly doru¢eny v souladu se zdkonem.

Krajsky soud pfitom neni nazoru, ze by v fizeni do§lo k poruseni prava na nezavislou
soudni kontrolu moci vykonné, prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 a nasl. Listiny
zakladnich prav a svobod véetné povinnosti spravnich organti dodrzovat pfi své ¢innoSti meze
stanovené zakonem. Spravni organy postupovaly zcela v mezich stanovenych pravnimi
predpisy, k tomu viz vySe, pfiemZ zdej$i spravni soud jejich zaveéry piezkoumal zcela
vsouladu se zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ktery upravuje proces soudni
ochrany vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob) a relevantni judikaturou
(k tomu srov. napf. rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 86/2004 ¢i sp. zn. 8
Afs 81/2005-76). Nelze proto hovotit o poruseni prava na nezavislou soudni kontrolu moci
vykonné ¢i o poruSeni prava na spravedlivy proces. Uvadél-li dale Zalobce, Ze doSlo
k poruseni principu dobré spravy a vefejné spravy jako sluzby, nebot’ spravni organy nuti
7alobce k podavani zalob a oddaluji kone¢né vyfizeni véci, konstatuje krajsky soud, Ze ze
spravniho spisu nelze dovodit, Ze by spravni organy nutily Zalobce k podavani Zalob. Byl to
zalobce (jeho zastupce), ktery svym pochybenim pii podavani odvolani a naslednou
necinnosti pti ndpravé zapticinil zastaveni fizeni ve véci, coZ mélo za nasledek podani spravni
Zaloby k zdejSimu soudu.

Kone¢né co se tyCe zbyvajicich ndmitek, k t¢m krajsky soud uvadi, Ze nemaji piimou
relevanci k meritu véci, tedy k zastaveni fizeni. Uvadél-li tudiz zalobce vyslovné, Ze nelze
pravomocné doméfovat daii do doby 31. 12. 2009, nebot’ se jedna o budouci termin, nezbyva
krajskému soudu nez konstatovat, ze predmétem souzené véci bylo posouzeni zastaveni
fizeni, a nikoliv otdzka datiové povinnosti. To samé plati i pro namitku, ze doslo ke zkraceni
7alobce na pravu na vyméieni dan¢ ve spravné vysi, nebot’ z postupu spravce dan€ je patrna
motivace zabrdnit znovuotevieni fizeni, v némZ byla stanovena dai v rozporu s pravnimi
pfedpisy a za procesnich pochybeni. K tvrzeni o branéni ve znovuotevieni fizeni pfitom
krajsky soud poznamenava, Ze znovuoteviit pravomocné skonfené tfizeni je mozné pouze za
spInéni zdkonnych podminek (k tomu srov. napft. ¢ast patou ZSDP), pfiCemz v predmétné véci
spravni organy postupovaly zcela v souladu se zakonem, ktery krajsky soud aproboval. Co se
pak ty¢e poukazu Zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US
1835/07, a na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 2 Afs 69/2004-
52, konstatuje krajsky soud, Ze ty nemaji k zastaveni fizeni vpredmétné véci zadnou
relevanci. Co se tyce stricto sensu oznacené¢ho nalezu ten reagoval primdrné na zahajeni
danové kontroly, resp. ukladal povinnost sdélovani duvodnych pochybnosti k jejimu zahajeni.
Jen pro Uplnost krajsky soud poznamendva, Ze pozdéjsi judikaturu (k tomu srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢.j. 5 Afs 43/2008-60, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009-46, ¢irozsudek ze dne 3.
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12. 2009, ¢.j. 2 Aps 2/2009-52, povinnost apriorniho sdélovani pochybnosti pii zahajeni
datiové kontroly nezastava.

Ze shora uvedenych dtivoda zdej$i soud proto Zalobu postupem podle § 78 odst. 7
s. T. s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. . s.,
podle n¢hoZ nestanovi-1i tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. V dané véci zalobce uspéSny ve véci nebyl a pravo na ndhradu naklada
fizeni by proto bylo mozno pfiznat Zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, ze by
Zalovanému v souvislosti stimto fizenim néjaké naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti vznikly, rozhodl soud tak, Zze pravo na niahradu naklad® ftizeni
nepiiznal zadnému z ucastnik Q.

Po uceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, lze podat
opravny prostiedek (kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 102 a nasl. s. 1. s.) do
dvou tydni od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
je povinné zastoupeni st¢zovatele advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolske
pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a4 s. 1. s.).

V Brné dne 23.3.2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu
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